Vallas és nemzetiség.

A Székelyfold kis falvai a volgyek 0lén vagy a hegyek aljan
siirli kozelségben helyezkedtek el egymds mellett. Egymdstéli ta-
volsaguk atlagban aligha tobb 5 km-nél. Aki ezeken keresztiil
haladott a multakban, j6lesd érzéssel szemlélte az épitkezések
azonos jellegét, erdélyi sajdtossdgdt. Aki ezeken ma 4thalad,
azok csaknem mindenikében a székely épitkezési jellegtdl eliitd,
ij, ormatlan, tdlméretezett, két tornyozott, kupolds, — rendszerint
sdrgds alapszinezellire mdzolt templomot 1at, — melyek az Okori
gbrog stylust utdnozzdk, tobb-kevesebb sikerrel és izléssel. Ezek
a megszallas 22 éve alatt épitett gbrog-keleti templomok, tobbjének
épitése még ma sincs befejezve, — s melyek ma mér, — zart
ajtokkal, rendszerint a falu legszebb helyén némaén tétlenkednek.

A joguralom idejében az egy egyhazhoz tartozé hivek &pi-
tettek maguknak templomot, — ha annak sziiksége. fennforgott,
s ha az épitéshez sziikséges anyagot a hivbk dsszehordottdk. A
roman uralom alatt a jogszabély sutba dobatott. Eptiltek e templo-
mok ott is, hol egyetlen gordg-keleti vallisa hivd sem volt, — s
épiiltek ott is, hol a hivoknek rendszerint a faluk szélén a kis
templomuk meg is volt. Eptiltek ezen sziikség nélkill, — épliltek
rendeletre. Nem a hivek igényeltek templomot, hanem a templom-
hoz kellett hivit teremteni.

Amely székely kdzségben nem volt gorog-keleti, ott rend-
szerint megjelent legelébb egy odahelyezett romén tanit6, — aka-
doft boven, mert Kultirzénidnak nevezték ki a Székelyfoldet, —
s a kétszeresre emelt fizetésre mindig akad vallalkoz6. Ugyanoda
neveztek ki rdvidesen egy romdan jegyz6t, s igy mar voltak ketten,
kik imahdzat ‘igényelhettek. Nevezetteket nyomon kovetle a
felekezeti, vagy magyar allami iskola bezirdsa, s a gyermekeknek
a roméan 4llami iskoldba dthajtdsa. Ekkor jott a névelemzés, mely-
nek sordn azt 4llapitottdk meg, hogy a Kozmék, Sz8csok, Vajdak
stb. nem székelyek, hanem elmagyarosodott romanok, s meg-
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indult a hatdsagilag tdmogatott gdrdg-keleti valldsra térités minden
erbvel, minden eszkodzzel. Akadott, — bar nagyon kivételesen, de
akadott, — ki a red irdnyitott tdmadadsok és csapdsok silya alait
Osszeroskadott, s igy goOrog-keletivé valt a falu egy-két Os-
lakdja is. Gordg-keletivé, mert az az allamvallds. A szam tovabb
nem volt fontos, — hisz egyetlen egy is elég volt ahhoz, hogy
nevében a templomépités szorgalmaztassék.

A tobbit elvégezte egy odakiildstt, rendszerint ifju lelkész, a
tanitd, a jegyz08, a szolgabird, s igy tovabb. A papot ellattdk
agrarkisajatitds utjdn elvett kanonikus foldekkel, a templom-
helynek kiszemelt teriiletet odaajindékoziattdk — nesztelentil —
az egyhdznak, kozmunkara kirendelték a falu mds valldsu la-
koéit, a kodzségi és megyei koltségvetésben felvették az épitési
koltségeket, kovetkeztek az Onkéntes megajdnldsnak nevezett
kényszeradomanyok, valahonnan ajandékok, kiutaldsok stb. s
megalakult a gordg-keleti egyhazkozség és felépiilt a gdrog-keleti
templom.

Erdély minden id6ben a hit- és vallisszabadsdg terén fit-
tord és utvezetd volt. A kiilomboz6 valldsfelekezetek hivei a leg-
nagyobb egyetértésben éltek ugy az egymds melletti, mint az
ugyanazon politikai kdzségben is. Volt és ma is van arra eset,
hogy a kilomboz6 hitfelekezetek hivei ugyanazt a templomot
haszndljak istentiszteletek céljaira. Ez erdélyi sajitossdg, mely
az amugy is szép Erdélyt, a j6 Isten szinpompds kertjévé vara-
zsolta és vardzsolja.

Ezek el6rebocsitdsa utdn eldtérbe nyomul az a kérdés, hogy
miért kellett a romdn uralom szomort ideje alatt a torténelmi ut-
toréstdl letérni ? visszaélésekkel és hatalmaskodasokkal életképtelen
egyhdzkozségeket, s futdhomokalapra templomépitéseket Kki-
kényszeriteni ? Ennek egyediili indokai Jorga ur és tarsainak azon
mesebeli 4llitAsdban véljlik megtaldlni, hogy a székelység elma-
gyarosodott romdnsag. E tévhitet torekedtek a templomépités datjan
ugy a jelenben, mint a jovOre aldfesteni.

Tették Potemkim-féle megalapozdssal, mit tagadhatatlanul
bizonyit az, hogy a bécsi dontés utdn nyomban nyomtalanul
eltiintek a popa, a tanitd, jegyz0 stb. bevezényelt romén gordg-
keletiek, az &tkényszeritett Oslaké pedig sietett &si valldsdra és
egyhdzaba visszatérni. Elfogytak, kifogyott a hivék szdma és ma ott
all dres, néma bezért templom hivék nélkiil, és vérja az 4llam-
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hatalom rendelkezését, hogy mi is torténjen vele. Napnal vildgo-
sabb, hogy nem hittéritd, vagy hiter0sit6 célbdl épittettek, hanem
pusztan romdnositds célzatii kisérletek voltak ezek. Az egyhdzat, a
vallast probdltdk meg a romdnositds eszkozéiil hihaszndlni, hisz
ennek nem kozdnséges sikereivel dicsekedhetnek mar a multbél
is, miként ezt Szolnok-Dokoka-, valamint Hunyad- stb. megyék
romdanositdsi eredményei tantisitjak.

Nem mondunk ajat, amikor megéllapitjuk, hogy a gordg-keleti
egyhdz mindenkor készséggel vallalkozott e dicstelen szerepre,
s sikereket biztositott azzal, hogy a magyar gorog-keletieknek min-
denkori ifjusdgat, az ebb6l szdrmazhaté értelmiségét, s fokozatosan
a csalddokat elromdnositania sikertilt.

Vessiink egy rOpke pillantdst a multakba is. Ne értsiik a
gor. keleti valldsnak hitidgazati részét, foglalkozzunk csak a szer-
vezett egyhdz nyelvkérdésével,

Egy hittéritd, egy egyhazfo eldtt lehet kdzOmbds a nyely,
a magassédgban laké Istennek egyforma kedves a hiv0 lélek imdja.
Az &hitat, mely égbe szdll, mér levetkezte a megnyilatkozds mi-
kéntjét ; harangziigés, emberi hang, kis pacsirta éneke egyformén,
mint tiszta A&hitat jelentkezik az Egek Ura el6ft. Azonban a
kerek fold egy bizonyos részén lakd, s nemzetet alkoté hazafi
el6tt, mar kivald jelentdsége van a megnyilatkozds mikéntjének is,
és pedig eisbsorban a gordg-keleti valldisnak. Ez egyhdzszervezet
ugyanis a gyakorlatban nem mint dogma, hanem féleg, mint nem-
zetiség jelentkezik. Ezzé teszi az, hogy szervezete az tgynevezett
synodalys-episcopalis alkotmdany. Vagyis a synodus legf6bb torvény-
hozd és korményzd-testillet. Ebben pedig nemcsak a bizanci
csaszarsdg, hanem példanyijtds alapjdn és utdn a gorog,
bolgar, szerb, orosz és romdn egyhézszervezetekben is az dallam-
fok maguknak biztositottdk az irdnyité hatalmat, s igy a gorog-
keleti egyhdzszervezet a vildgi hatalom eszkdzévé, annak céljai
végrehajtéjava valt, A minden oroszok cérja a gordg-keletieknek
nemcsak védoje, de legfébb ,fopapja“ is volt. Minthogy a trullai
zsinat 38 kanonja szerint az egyhdzkeriiletek beosztdsdnal tekin-
tettel kell lenni az egy orszdgok politikai organisatidjra is, e val-
l4s a fold minden részén nemzeti alapon szervez8dott, s mint
ilyen nemzeti 1étét valldsi instituci6kkal is biztositja. Egységes
kozottiikk csupdn a dogmai rész: a hit; — de a nyelv: a
népek nyelve,
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Ez aldl egyediil szomoru kivétel hazdnk. Hazdnkban — ma
mar torténelmi tény, — hogy Bulcsu és utdna Gyula vezé-
rek mdr a X. szdzadban Bizdncban felvették a gbrog-keleti hitet.
Az uldbbi Hierotheos nevii szerzetest is magdaval hozta, ki utébb
Magyarorszag plispdkévé is szenteltetett, TObb gorog-keleti zarda
és monostor alapitdsdt is bizonyitjdk torténelmi okmdnyaink, s igy
kétségtelen, hogy a gordg-keleti magyarok szdma jelentds volt. A
nyugati kereszténység terjesztésével ezek szdma fogyatkozott ugyan,
de mivel az 1215. évben tartott laterani zsinat Ggy rendelkezik,
»,hogy a gordg szertartdsii magyar egyhdzakba igazhitli papok
kiildend0k“, - kétségtelen, hogy még akkor is tOmegesen voltak.
A monostorok és hivbk idok folytdn tovadbb morzsolédtak, de még
az 1836:IlL t.-c. 5. §-a is azt mondja: ,az O-aradi oldh mesteri
és papi elOkésziiletli intézetben magyar nyelven tanitd szék fel-
allitdsar6l O Felsége kegyelmesen rendelkezni fog“., Utébb még
az 1848:XX. t.-c. 8. §. targyaldsandl is az a rendelkezés, hogy ,,gbrog
nem egyesiiltek valldsbeli és iskolai tigyek irdnti intézkedésre
dsszehivandd congressus tagjai a kiilonbdzd nyelvli népességre
valo tekintettel ardnylagosan vélasztanddk, s az 1868: IX. f.-c.
9. §. szerint gdrog-keleti valldsnak se nem szerb, se nem roman
ajki hivei ezentdl is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelye-
ket egyhazkozségi s iskolai tigyek onéll6 intézkedésében, szer-
tartdsi nyelviik szabad hasznalatiban, mint szintén egyhdzkdz-
ségi vagyonuk és alapitvdnyaik kezelésében eddig gyakoroltak.“

Az 1868: IX. t.-c. keletkezését érdemes részletesebben ismer-
tetniink, mert az kényszerhelyzetben sziileteft és lazas sietséggel
oltott testet, s annak fogyatékossdgokra fajunkra felette hatranycsak.
Ugyanis e {orvény sziilSoka a mar bekovetkezett tények kényszerii
legalizalasa volt. A kényszer slirgdsségét a kiegyezés folytdn be-
allott tomeges t0rvényhozas sziiksége irta el8. Targyaldsa sordn mir a
bizottsdg el6addja (Kacskovics Ignac) kiemelte, hogy 1865 évben az
1848: évi XX. t-c. 8. § alapjén fartoit, de a torvényben koriil-
irt szamban Ossze nem hivott congressus, az addig egy szerb
érsekséget kiildn szerb, és kiildn roman érsekség ald kettdbe osz-
totta, s ezt a felség aprobélta. Ez eredményt, mint mdar az
€letbe dtment és szdzezrek megnyugvdsat eszkdzld tényt, torvé-
nyesiteni szitkséges. Bevégzett tények puszta torvényesitése tehat
e torvény. Ennek ismeri el maga Br. Edlvds miniszter is javas-
latdnak kerefeit, elannyira, hogy ha a targyalds kiiszobén a gor.
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keleti gorogok kérvénnyel nem jarulnak a tdrvényhozéds elé, a hithii
magyar és méas nemzetiségfi gordg-keletiekr8l még emlités sem té-
tetett volna. E megmozdulds utidn terjesztette be a miniszter az
1868. méjus 1. fartott iilésen tdrvényjavaslatnak modosité szove-
gét, mely a fennebb ismertetett 9. §. szerint emelkedett tdrvény-
erfre.

Mér e modositds elbterjesztésénél Nyari Pal képviselé hang-
stlyozta, hogy a tdrvényjavasiat nincs kellben el0készitve, s annak
az osztalyokhoz val6 visszaiitasitisat javasolta, s Bonis Samu hang-
sulyozta, hogy a tOrvényjavaslattal a gorog-keleti magyar ajku
lakossagnak érdekei is vannak érintve, ,s azok felett kdnnyel-
mfien hatdrozni nem szabad“. — Szenvedelmes vita indult meg
felette, mivel azonban a nyombani targyaldst nemcsak a szerbek
és romanok szorgalmaztdk, hanem tdmogatdsukra Szdsz Kéroly
késObbi jeles piispok, s6t maga Tisza Kidlmin is felvonultak,
— a nyombani targyaldst a t0bbség elrendelte. Az érdemleges
targyaldson bOven elvildztak afelett, hogy az orthodox, vagy gor.
keleti egyhdz haszndlata jogosult-e ? de Nydri Pélnak azt a mé-
dositdsat, hogy a sem nem szerb, sem nem romdn gor. keleti
hivek a két metropolitdtdl kiilonvéaldsra kifejezetten feljogositias-
sanak, ,mint a szétvdldsra egyenesen felszdlitot“ elvetik.

Nyilatkozott a szerbek tészérdl Sztojakovics Sandor, kijelent-
vén, hogyha a se nem szerb, se nem romdén hitsorsosaik kivdnalmaik
taldlkozik, nekik semmi kifogdsuk a kivalds ellen ugyanazon médon,
mint a romdnok szétvaltak 16liik és nyilatkozoit a roméanok
nevében Babes Vince, kijelentvén ,nincs ellene, hogy szdmukra is
a kiildnvalds megadassék, de ,lgy szeretném a szakaszt szerkesz-
teni, hogy az nemcsak a széisz6rt gordgbkre, de a tobbi ha-
sonl0 sorsi gorog-keleti hivekre is, s kiildndsen az Erdélyben
nagyszammal levd cigdnyokra is kiterjesztessék, mert azt a jogot,
melyet igénybe veszek nemzetem javara, megengedem bérki szimara
is, csak a maga rendjén és itjdn kérjék.“

Mindezekbd! az allapithatd meg, hogy a gOrd-keleti magyar
egyhdz szervezése ellen komoly elvi kifogds nem emeltetett és nem
emelhetd. Ennek jogos voltdt, nemcsak a torvény, de az érdekelt
egyhdzaknak a torvényhozdsban résztvett vezérei is kifejezetten
elismerték és biztosilottak.

Es most nézziik miként llunk és mind szdmu hazankban a
magyar nyelvii és nemzetiségli gorog-keleti hivok:
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az 1930-as népszdmlalds adatai szerint Csonka Magyarorszag
lak6i koziil gorog-keleti 39.839 lélek, melybdl magyar 15.554
Iélek. A tobbibdl is azonban még 12,190 lélek tud magyarul.

Erdélyben az 1900 évi statisztakai kimutatds szerint 31.833
gor. keleti magyar élt, melyb8l minfegy 26000 Ilélek a székely-
foldon, féleg Haromszék-, Csik- és Udvarhelymegyékben. Harom-
sz€kmegye népességébdl volt gorog-keleti 18-8%/, és gordog kath.
1:8%/o, Osszesen 20°6°/,, — viszont a megyébdl roman nemzetiségh
14:3/%, teh4t gorog-keleti magyar volt 6°3%o, mintegy 10.000
1élekszam,

A romén uralom alatt tiizzel-vassal végrehajtott kényszer-
téritésekkel e szdm felntvekedett volt bizonydra, azonban a
kényszer elmualtdval ma mindenesetre a rendes ardnyszdmra csok-
kent vissza. A még fel nem dolgozott mostani népszamlalds fogja
a pontos adatokat nyujtani, melyeket értheté érdeklddéssel varunk.

Elbtérbe t6lul a kérdés, hogyha a gorog-keleti magyarsig
minden szervezetlenség, minden szenvedés dacdra oly tiszteletre-
méltéan kitart magyarsiga mellett, mi annak oka, hogy egy-
hazi szervezettségéért nem indit élet-haldl harcot? Szomort, de
tény, hogy a magyar gorog-keleti testvéreinknek nincs értelmisége,
— kozéposztalya, — nincs ifjusdga s igy nem lehetnek profétai
sem. Ugyanis a mindenkori ifjisigat, s az abbol kindvd értelmi-
ségét a vallis kOpenye alatt elragadja a nemzetiség, — mert
még eddig gondoskodds nem volt arrdl, hogy a magyar
gorog-keleti gyermeknevelés az &si magyar szellemben torténjen.
A nemzeti jellegb0l kivetkeztetés elkezd6dott mér a bolcsdnél,
Magyar gorog-keleti papnevelés nincs, a kikiilddtt roman pap
kereszteli meg a gyermeket, a sziildk 4ltal nem is értett
idegen nyelven. E lelkész és a kantor igyekszik a tanitoval
egyetemben a rendelkezésiikre 4116 eszkdzokkel a benyomdsokra
fogékony gyermek lelkébe mar otthon beszuggerélni, hogy 6 nem
magyar, hanem romé&n nemzetiség{i. A vallds szinezete alatt s
alapitvinyok élvezete igérete és nyujtdsdval tovdbbi nevelésre a
gyermek gdrog-keleti iskoldba keriil. Masutt nevelési segitésre nem
is gondolhat, mert a felekezetek szegénysége még a magaét
sem gydmolithatja megfeleld mértékkel., Az dllam részérdl pedig a
miltban nemcsak alapitvdny, de érdekl6dés sem nyilvanult meg,

A gordg-keleti f6iskoldkban igy a felekezetiség szinezete alatt
valosigos nemzetiségli elnevelés folyt és foly,
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A tobbség tdmege, az oft hallott elnyomatds 4llandé han-
goztatdsa, az érvényesiilthetés ambicidja elkabitjak, s megméielye-
zik a gyermekifji lelkét, s mid6n a gyakorlati életbe kilép, mdr
nemcsak elfeledte, de meg is tagadja magyar szdrmaz4sat, nem-
csak nem valik apostoldvd a magyar gordg-keleti egyhéazszervezet
kiépitésének, hanem még oOntudatlanul is torekedik a hozzd-
tartozOkban a romdn érzetet éleszteni, s azok roménositasat is
eldmozditani. Igy sajét faja apostoli hivatisanak teljesitése helyett,
romdnositdsnak valik munkatdrsdvd. Kornyezetével, magasabb
értelmiségével természetesen hatissal van az 6t szeret, és benne
reményked§ sziildire és testvéreire, s igy majdnem észrevétle-
nill el6bb egy csaldd, utdbb a rokonsdg, késébb a tobbség, a
magyarsdg a vallds kOpenyege alatt a romdnositds zsak-
manyéva valik.

Ha van a Székelyfoldon romdnositas, az kizdrolag a vallds
kdpenye alatt folyt és foly. A bankok létesithetnek alapokat, te-
remthetnek kdzéposztdlyt, de mindez nemzeti dllamunkra csak
akkor vélik végzetes jelentOséglivé, mikor a vallis levezetd csa-
torndjan valik befejezetté. Szomoru valésdg, de az alsobb mii-
veltségli néposztdlyok mezején a vallds levezetd csatorndja erb-
sebb, mint a nemzetiségé. A székely még a tulvildgon is székely
marad mindaddig, mig gorog-keletivé nem valik, de ez képes 6t is
kivetk6ztetni még faji jellegébdl is.

fme az Gsszefiiggés a valldis és nemazetiség kozott. Ennek
kovetkezményeit kell levonnunk, ha a ma még magyar nemzetiségii
mintegy 50—60.000 gordg-keleti magyar lelket a fajunk részére
megtartani, megmenteni akarjuk. Az nem elég ma mar, hogy Bé-
késen, Békéscsaban, Gyuldn, Szentesen, Szegeden stb. szétszortan
egyes magyar szertartdsi gordg-keleti egyhazkozségek alakulnak.
Ez legfennebb felhivds, figyelmeztetés a cselekvésre. TOmorii-
lésben, egységben az erd. Meg kell teremteni a magyarnyelvii
gOrog-keleti egyhazszervezetet, piispdkséget. Ez 4llami feladat,
melynek legydzhetetlen akadalyai nincsenek, a fennebb ismer-
tettek szerint. Ez a Székely Tarsasdgok Szovetségének Debreczen-
ben 1909. junius 1-én tartott kozgytilésen felirattal is szorgalmazva
lett, sOt tobben kozdttlink ndhai Darkd Jend is, s e kozlemény
ir6ja is redmutattak a gyakorlati megvalositds utjaira.!

Dr. Ferenczy Géza.

1 Ambar tudtunk gzerint a magyar kormdany vette kezébe e kérdés
rendezését, s mar jlyen irdnyban lépések is torténtek, mégis kozoljik ezt az
érdekes s a dolog mélyére haté cikket, anndl is inkabb, mert a ,Keresziény
Magvet6*-ben még 1911-ben siirgette Dr. Téth Gyorgy afia e kérdés rende-~
zését, Szerk.
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Unitariusok reformatus szemiivegen
keresztiil.

Az ,Ut“ cimfi reformétus foly6irat ez év janudri szdmdban
Szent-Ivanyi Sandor : ,Keresztény imadkozads“ c, forditdsédval kap-
csolatban I. L. szigndlassal egy kritikai ismertetés jelent meg,
amely azonban inkdbb az unitariusoknak, mint a forditd munka-
jdnak sz6! és nem a legkedvezObben. Szinte az az érzésiink,
hogy a konyvismertetés csak ok volt a kirohandsra, mert a szerzb
csakugyan kirohant ellentink. Hogy miért, azt mi unitariusok alig
tudjuk megmagyardzni. Iddig azt hittiik, hogy a kolozsvari Ref.
Teoldgia, mert ha nem csal6dunk, Imre professzorr6l van sz,
felekezetkdzi magatartisdban nem azonositja magat a debreceniek-
kel, most azonban megvéltozott a véleményiink. Kénytelenek va-
gyunk beldtni, hogy a kozelmuiti hallgatds inkdbb a kisebbségi
sorsban vallalt szolidaritdsnak, quasi bardtsdgnak szOlt, mint a
keresztény megértésnek. Mi ezért a hallgatdsért halasak is vagyunk,
de a felszabaduldssal torténd kirohandst, melyet a legszentebb
tigytinkbe, valldsos belsd élettinkbe val6 illetéktelen beleavatko-
zasnak mindsitiink, a leghatdrozoltabb mddon visszatitasitjuk. Es
tesszlik ezt nemcsupdn jogos 6nérzetbll, de a tisztédnlato és itéld
targyilagossdg szempontjabodl is. Mert mirdl is van sz6 ?

Imre professzor attanulmdnyozvan a Keresztény Magvet6ben
sorozatosan megjelent cikkeket, melyek Hiszekegyilink reformjaval
kapcsolatban bizonyos vitdkat idéztek eld, vadként é&llapitja meg,
hogy elsekélyesedtiink, a torténelmi unitdrizmus (tjardl letérttink,
az imadkozéds és a lélek mély problémadja kihullott az életiinkbdl,
ltalaban zfirzavar van nélunk.

Hitelvi szempontb6l mi unitdriusok més felekezetektl soha-
sem vértunk elismerést vagy dicséretet. Viszont a tompitott vagy
éles biralatok mindig arrél gy6ztek meg, hogy helyes tton jérunk,
a tiszta és ontudatos unitdrizmust éljiik. Latvdn lattuk, hogy azért
szidnak, mert ha nem is megvallottan, de rejteften a valldsunk
vonzo befoly4séatdl féltik hiveiket. Sziikség volt a hamis szinii be-
llitadsra, hogy tal népszeriiek és rokonszenvesek ne lehessiink
masok el6tt, (gondoljunk csak azokra a képtelenebbnél-képtelenebb
vadakra, melyekkel a torténelem folyaman benniinket illettek!) Itt
azonban nem puszta birdlatr6l, hanem kemény vadrdl van szo,
melyet egyenes kotelességtink kivédni.

— 132 —





