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adott birdlata inditott. Vetd azt irja ismertetésében (6. oldal):
»Taldn csak egyben nem oszthatjuk — sajnos — felfogdsat. Van
valami ragyogé diadalmas optimismus kényvében ... Féliink, hogy
ez az oplimismus aligha mutatkozik majd indokoltnak...“ Vet
Lajosnak, ill. m&sokkal nekiis sz6lanak e sorok, mikor elvi szempont-
bal igyekszem indokoltta tenni az optimismust, taldn nem éppen a
természelvizsgdld ,egyoldalisdgaval“... Vetd elott is, sok mds
eldtt is éppen azt szeretném kiemelni, hogy az opfimismus nem
egyszeriten emberi dolog, hanem a természet egyefemes ragyogdsa,
s azért ragyog odakint az optimismus, hogy lehessen idebent az
ember diadalma. .. En csak prometheuszi tolvaja, vagy ha nem
szerénytelenség, irisaimban minden {drekvésemmel szerény tiikre
szeretnék lenni a természet eme diadalmas ragyogasinak.
Dr. Gelei Jozsef.

A fennti cikkhez Elfetd Kdroly egyeiemi tandr tr a kovet-
kezd megjegyzéseket fiizte :

Hozzaszdlas: Dr. Gelei prof. ,,Az optimismus
vallaserkdlcsi jelentosége c. elébadasahoz.

Az eldadas cime megkap6 volt és bar nem tartozom a Tarsasag
keretébe, érdekelt a targy. Sajnos, az eldadd professor 1tr nem
védzolta, hogy mit ért az optimista és pessimista emberen. Ugy
beszéit ezekr6], mintha ezek a legkdzismertebb fogalmak vagy typusok
lennének. Mar pedig,amint én az embertdrsaimat ldtom, ezek sem
nem optimistdk, sem nem pessimisték, legfolebb azt mondhatom,
hogy néha optimista, néha pessimista hangulatban vannak, de ez a
hangulat igen valtoz6. Hogy a professor tir mit ért optimista és pessi-
mista emberen, a szbvegbdl lehetett latni, de erre ez a két megnevezés
val6jdban nem alkalmazhatd, Az eldado professor tir optimista embere
inkdbb egy j6 egészségii, j0 kedvii, egészséges ember, mig a
pessimista tipusii inkdbb a ma gyakori neurasthénids, gyomorbajos
ember. A professor tir szerint a dolog szdrny( egyszerlinek latszik.
Az ember bamul, hogy ha az egész dolog ilyen egyszerii, hogy
nem tudta ezt az emberiség mar rég megoldani. Pedig épen ez a
helyzet, hogy nem egyszerii az egész dolog, és ezért elb6adoi
théma még ma is. — Hogy nem olyan egyszerii a dolog, hivat-
kozom egy par kozismert dologra: Pld. mi az dregebb generacié
jol emlékeziilnk még r4, de az irodalombél is mindenki tudja,
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hogy a gentri osztdlyunk milyen csodalatos viddman ment tdnkre.
Ezért irodalmi théma még ma is ez az osztély és ez a typus, mert érde-
kes, kedves, szeretetreméltd, nem tehetségtelen, nem gyengeakarati
emberek voltak ezek és mégis tdnkrementek; sajnos tonkrementek a
sajat maguk, a csalddjuk és az orszdg nagy kérdra. Ezek az em-
berek nem voltak pessimistidk, hanem ink4bb optimistdk, amennyire
az eilfadd professor tir eldaddsdnak sorai koziil kilehet hAmozni az
optimista jelleget. Gyomorbajosok semmi esefre sem voltak. Ezzel
szemben Széchenyi Istvdn kora ifjisdga utdn, amint a nagy
nemzetmentd eszméi megvilagosodtak neki, semmi esetre sem volt
ez a kdnnyed, jOkedvii ember, ahogy a professor fir azt az opti=
mistéra elbirja. Kdzismert dolog, hogy Széchenyit 4dllanddan emész-
tette a honfigond, kényszer képzetei voltak, dlmatlansdg gybtorte,
amint az életirGi megirjdk és ezért még sem volt gyenge ember
és haboz6. Ki volt a magyar torténelemben, aki nagyobb fetters-
vel ment neki a lehetetlennek 14tsz6 feladatoknak €és megoldotia
Oket lehetetlen akadélyokon at és a végén mégis belepusziult a
lelkinyugalma és az élete. Hogy Széchenyi mindezt tette, ez nem
a professor ar szerinti kdnnyed, optimista életszemléletb8l fakadt
nala, — hiszen a prof. ur jellemzése szerint kedélye inkabb pessi-
mista volt — hanem egy csoddlatos megérzésbdl, amely meg-
érzésnek nehéz nevet adni, de amely megérzés taldn végsd esetben
mégis az elesett magyar nép életképességében levd hit volt. Nem
az optimismusabdl fakadt a hite, hanem mert hite volt, 1igy dol-
gozott, mint egy optimista, bdar lelke 4llanddan a pessimismus
sziklainak a szélén imbolygott.

A professor tr elfaddsa szerint a pessimistdk tehetetlen
emberek volndnak. A vildgirodalom ismert hires pessimistikat,
akik nem volfak tehetetlen emberek, pld. Schopenhauer vagy Byron.
Ugyanitt emlithet6 meg példiul az, hogy bar a Budhista vallds
kifejezetten pessimista életfelfogds, még sem lehet azt mondani,
hogy ez nem csindlt semmit kulttrdlisan és a hiv6i lelkiségében.
Vagy nézziik Madach Embertragédidjat. Nem tudom, hogy mi az
el6adé prof. ur véleménye az Embertragédiajarol, hogy ezt opti-
mistanak, vagy pessimista jellegiinek tartja. De ha pessimistdnak
tartja is, akkor sem lebecstilendd alkotds. Ha pedig optimista fel-
fogasu az Embertragédidja, annyi biztos, hogy Madéch kedélye és
életfelfogdsa inkdbb pessimista volt. Ez esetben egy pessimista
kedélybdl sziiletett volna egy optimista felfogdsu mii. Tehédt a
dolog semmi esetre sem olyan egyszeril.
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Természetesen magétol értetddik, hogy mds dolog egy fel-
adatnak nekimenni optimismussal vagy pessimismussal; azonban
itt is inkdbb mds sz6t haszndinék. Az a kérdés, hogy hisziink-e
az figyben vagy nem hisziink. Es a hittink szerint azutdn végez-
zlik optimistikusan vagy pessimistikusan. Azonban az nem mind-
egy, hogy hisziink-e és azutdn optimistikusan végezziik a részle-
teket, vagy optimistdk vagyunk egyéltaldn és akkor mar minden
jo! megy, s6t akkor mar atmehetiink a hit teriiletére is. Tehéat a
kozkeleli optimista szOhasznilatot és a hitdolgokat nem olyan
egyszerit egy kalap ald hozni. Arrdl teljességgel lehet beszélni,
célszerii-e és hogy a végsd igazsdgokndl jar-e az a hitbeli felfo-
gés, amelyik az egész ¢letet siralomvolgyének tekinti, de az egé-
szet egy 1. n. j0 gyomorra épitett optimista kedélybél még sem
lehet korrigélni.

Igen kedvesek és kellemesek, a jogyomrti, jokedélyli bécsik
kartyaasztal vagy a fehérasztal mellett. De hogy ezek csinalndnak
minden épitd munkat, azt senki nem mondhatja. Ellenben azt elég
gyakran latjuk, hogy ezek a kedves emberek hamar lelkesednek,
szép frazisokat is haszndlnak, de nem erbltetik meg magukat,
amikor a j0 kedvhez sokkal kisebb erbfeszitéssel is el tudnak

jutni és egyéb céljuk ugy sincs! )
Eltetd Kdroly.
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A sinfalvi rombolasok és a magyar sajto.!

Az Unitérius Irodalmi Té4rsasag legutobbi tilésén Végh Jozsef,
az Ellenzék szerkeszt0je az emlékezetes sinfalvi rombolasokrdl
beszélt. Sinfalva az idegen megszallas egyik legszomoriibb fejezete.
Elbadasat, mely kortdriéneti dokumentum itt adjuk:

Nem célom a mult sebeit feltépni. Hogy székfoglal6 eladasul
a sinfalvi romboldsok torténetét és a magyar sajlonak ezzel kap-
csolatos szerepét vélasztoitam, annak kizdrolagosan a gydszos
emlékii események unitdrius vonatkozadsai az okai. Hiszen mind-
annyian tudjuk, hogy a sinfalvi romboldsok és vérangzések &ldo-
zatainak legnagyobb része unitdrius hiveink koztil kertilt ki, Es
ugyanekkor hdldval és szereteltel kell visszaemlékeznem néhai nagy-
nevii piispokiinkre, Dr. Boros Gyorgyre, aki a magyar ujsdgirck
ellen a sinfalvi beszdmolok miatt inditotf monstre-sajtoperben
koronatanii volt és a félelmetes sajtoiigyész éles kirohandsaival
szemben is bdfran és gerincesen a magyar ujsdgirék védelmére
kelt. Veszélyes dolog volt annak idején az igazsdgot megmondani.
Boros Gyorgy dr. véllalta azt, hogy élete alkonydn megjelenjék a
birGsag elbtt, ordkhosszat varakozzék a torvényszéken és a kereszt-
kérdések pergdtiizében is kitartson az igazsdg melleit. Ezek azok
a vonatkozdsok, amelyek miatt nekiink, unitdriusoknak orokre
emlékezetiinkben kell tartanunk a sinfalvi eseményeket. Forditsuk
vissza a torténet szekerét. Kalandozzunk el kisebbségi multunkban,
amely annyi hosies kiizdelemmel volt teljes. Nem azért tessziik,
mintha Snmagunknak keresnénk dics6séget vagy elismerést, amikor
ezekrdl az eseményekrdl tjra megemlékeziink. A bator és gerinces
magyar élldspont kotelesség volt. Nem jir ezért senkinek kiilo-
ndsebb jutalom. Visszaemlékezni annyit jelent, mint felfrissiteni
az eseményeket és a tanulsdgokbdl okulni, Kizdrdlagosan ezek az

1 Székfoglald az Unitdrius lrodalmi Tarsasdg 1941. majus 18-an tartott
felolvasd iilésén,
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