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Vallas-e az unitarizmus vagy vilagnézet?

Az unitdrizmus sohasem volt dédelgetett gyermeke a keresz-
ténységnek. Eletindulds4t a reforméci6 masod virdgzdsdnak tekin-
tették, jézusi, szelid szellemét és tiireimességét gyongeségnek ma-
gyaraztik. Fejl6désében, mod és alkalom szerint szivesen meggéitol-
tak. A keresztény csaldd Benijdminéja gyakran érezte, hogy a tor-
ténelem tekintete konyortelen szigorral méri fel 1éptei nyomét s
feje folott nem pajzsot, hanem kardot villogtat, Ez a sors, amit joggal
nevezheliink mostohdnak, azonban belsé erbinek maradéktalan
Osszegylijtésére s kizdelmének fokozottabb megvivdsdra sarkalta
az unitdrizmust. Arra kényszeriteite, hogy védelmi vonalait beliilr8!
épilse ki a mindség és dntudatfossdg alappillérein. Van valami régi
varszerliség az életében, nem az elszigetel6dés vagy befalazottsag,
hanem a szlik klizdBtér, igaz hdsiesség €s helyzeti magassig te-
kinteiében. Minden kis igazsdgért szdzszor kellett megkiizdenie,
szazszoros {ulerdvel szemben, de a lelki emelkedettség vdrfokarol.
Es azzal a messzelaté tekintettel, amivel a vir véddije a kozelharc
szinterein {1l rendelkezik. Az unitarizmusnak be kellett bizonyitania,
hogy kései megijelenése a keresztény vildgban nem a mdsod virdg-
zasnak a jele, hanem annak a lelki érettségnek, mely évszézados,
sOt évezredes vajudasnak az credménye. S ez az érettség a Karpa-
-tok alatt akkor jelentkezett, amikor az 6s magyar hit megszaba-
dulva a redaggatott, s6t rdkényszeritett kiilsd sallangtd! s az ezzel
jaro sok gatld, nyomaszté érzéstdl, megflirddve az Evangélium
tiszla szellemében, Onmagdra taldlt és meggyogyult. Amikor Osi,
pogédny ,egy-isten“-hite, a torténelem izz6 kohO6jdban megtisztult
jézusi isten-fogalomban, az ,Atyasdg®-ban oldddott fel. Oh, hogy
oriilt, tjjongott, ez a nép, amikor DAvid Ferenc, kidltd szava elve-
szettnek- hitt 6nmagéhoz vezelte, dnmagira ébresztette, s amikor az
Evangélium hamisitatlan igazsdgdban dnmaga igazsdgat latta meg-




Vailds-e az unitdrizmus vogy vildgnézet ?

nyilatkozni. Onfeledt madmorban csatlakozott az Egy-isten- vall6khoz,
mint a bortdnb8l szabadult a diadalmenethez. Fejedelem és szolga,
vilagi és egyhdzi, férfi és nd mind érezte, hogy egy 0Os, nagy titok
nyilvanval6va lett, egy titok, melyet iddig az erdd dalosai, a mez8k
pompdzé virdgai, a hoéfedte csticsok és mélybezért vdlgyek Oriztek,
de most kikidliottak s ez nem egyéb mint, hogy Isten magyar
megldtdsban lett gondviseldje ennek a népnek. Lélektanilag aligha
magyardzhaté mdasképpen az unitarizmus villimgyors elterjedése
Erdélyben. Hiszen a nép lelkétd! tdvol-all6 idegen eszme még egy
"vajiidé és minden tijszeriiséget kritika nélkiil elfogadd vildgban sem
érhette volna el ezt az 4tiitd sikert. (Gondoljunk csak a pogany
magyarok megtérésére és Istvdn kirdly kemény harcaira!) De a nép
valahol a lelke mélyén primitiven és kimunkalatlanul évszédzadokon
at melengette ezt a hitet, sokat dlmodhatott réla s kiizkddhetett
éretle s most, amikor jézusi melegségében és jézusi tartalommal
csillant fel elOtte, Gsi Bnmagéat ismerte fel benne; az drok magyar-
ban a tisztdn Idio, Egy-istent-keresG evangéliumi emberf,

Boldog, derlis viligdba azonban gyakran belestjtott a {orié-
nelem vas Okle. Osszetorte szép elképzeléseit, leapasztotta kiizdd
hiveinek szadmat, de a tiszta istenhitet mar meg nem semmisithette.
A hit megtaldlta a maga varat, azt a tenyérnyi foldet és azt a
maroknyi népet, ahol tépetten, de meg nem tbrten fennmaradha-
tott. Napjainkban 1j sorsforduléba kertilttink, tj és nézetiink sze-
rint minden eddigit felilmulé, nagy feladatokkal. EI& kell tehat
készlilniink. Az el6késziilet bizonyos szdmvetéssel jar. A mi szdm-
vetéstinkben, erdnk és elképzeléseink mellett, a mult Oszinte fel-
mérése szerepel a legnagyobb és legsiilyosabb téttel. Hiszen innen
fudjuk meg pontosan, hogy hol voltunk erbsek vagy gydngék,
hivék vagy kozOmbdsek, mélték, vagy méltatianok az unitarius
nevezetre. Annyit mar eldljaréban megallapithattunk, hogy miltunk,
egy-két kezdeti boldog pillanattdl eltekintve, kiizdelemben meriilt ki.
Kiilst er6k roppant stillyal nehezedtek rdnk s a vaddak és megbélyeg-
zések garmadival Omidttek felénk. Nem-keresztényeknek, Kriszius-
tagadoknak csifoltak és szivesen eltandcsoltak volna errdl a fold-
tekérbl. A killsd nyomds, amint ez legtdbbszor torténni szokott,
bizonyos mértékig megacélositott, s&t vérkeringést hozott az egy-
hazi s valldsos életbe. De ahogy a nyomds, a felvildgosodds ko-
raval enyhtilt az elso fellélegzést nem a pezsdtilo élet, hanem a maga-
biz6 nyugodtsag, sbt bizonyos mértékig a kdzombdsség véltotta
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fel. A vihar oszl6ban volt s az Isten deriis vildgossdgara vard lel-
kek nemcsak elfekiidtek, hanem el is puhultak a nap alaft. ,J6
nekiink itt lenntink®, hajtogattdk boldogan, de arra, hogy e sza-
bad légkodrt és derfis vildgossdgot mésok szdmdra is vonzévd és
elérhetdvé tegyék, nem sokan gondoltak. Felcsillant benniik az a
reménység, hogy az unitdrizmus a jové valldsa s igy sorsit az
idére biztdk. Mintha a holnap nem a mdnak lenne a kdvetkezmé-
nye, mintha magvetés nélkiil is teremnének ringé buzakaldszok s
az idd gazdagon potolna csupdn reményleljes felfedezésekért?
Igaz ugyan, hogy a jovd valldsa azt is jelentheti, hogy az unifdriz-
musnak van jévdje, vagyis olyan kiakndzatlan értékekkel bir, melyek-
nek feltdrdsdhoz gazdagabb tudds, mélyebb magyarsig, tdbb em-
berség sziikséges. De e nagy horderejli és biztatdé jelenség egyben
veszélyes kovetkezményekkel jarhat. Azzal t. i., hogy az unitériz-
must, amely minden rezdiilésében az élet valldsa, tulsdgosan el-
vonatkoztatja az élettl. Helyesebben, tavoli jov6k kod-fellegébe
rajzolja, mint a csodaszarvas alakjat, vagy mint Jehova-istenét,
kit népe szakadatlanul kovet, de soha el nem ér, Az 6r0k eszmé-
nyiség 4poldsa minden valldsnak Oszinte hivatdsa s igy az unita-
rizmusé is, de a hétkdznapokat, a ,mdk“ siulyos kérdésekkel teli-
tett vildgat is magdhoz kell, hogy Olelije. Mert a ,holnap val-
14sa“ csak igy lesz a ma éltetd kenyere és izesitd s6ja. Csak igy
lesz az a fény, mely a mélységbdl tor a csiicsok felé, bevildgitvan
a kiizdd és fejlodd élet utjat.

Ez azonban csak egy tlinete a miilt és jelen szzadi unitarius
kdzombdsségnek. Elszomoritdbb az a jelenség, amely kiilonosen
az intelligens réteg valldsos magatartdsdban jelentkezik s mely
egyik sajatos forméjdban a reverzdlisok sorozatos, rank nézve mér-
hetetlen kart jelentd val6sdgdhoz vezet. A statisztika és az élettapaszta~
lat e téren megddbbentd képet mutat és stilyosan vddol. Mert-
hiszen van valami tragédia abban, hogy az a vallas, amely termé-
szetszerfileg a miivelt réteghez szol, éppen itt veszit a megtart6
erejébol. Erthetd és méltdnyland6, hogyha valaki élettarsaval szem-
ben nem alkalmazza a lelki kényszer eszkdzeit, ha meghagyija
hitében, hiszen a j0 katolikusb6l, vagy j0 reformétusbdl ritkdn,
vagy sohasem lesz Ontudatos, j6 unitdrius, csupén ha spontdn meg-
nyilatkoz6 lelki inditasbol, vagy lelki szomijiiségbdl csatlakozik
hozzink, de hogy gyermekének szdmdira ne biztositsa a lelki sza-
badsag tiszta 6romét és boldogsagét, ez megmagyardzhatatlan. Ez

—3 —



Vallds-e az unitdrizmus vagy vildgnézet?

stlyos kotelesség-mulasztds, s6t bfinds eldruldsa mindannak, amit
Jézus a tokélefesedés fogalmaban stiritett dssze s életcélul {{izott
az ember elé. Minden ilyen eljirdst megbélyegez, az a boldog
vallomds, mely a hozzdnk-tért emberek lelki tusdit megkoronazé
nyugalombdl és ragaszkod4sb6l drad felénk, Ne sajndljuk az id0t
és kérdezziik meg t6liik, hogy mit jelent unitdriusnak lenni? Mi
az 4ra és mi a nyeresége az unitiriussd levésnek s akkor felmér-
hetjiik és megitélhetjiik a lelket elvetéld cselekedeteket.

A fenti tiinetekhez még j6 néhanyat sorozhatnédnk, de izelitdiil
tan ennyi is elég. A tiinetek kiildnben sem adjdk meg a bajok és
nehézségek pontos diagnézisdt. Kutatdsainkban mélyebben fekvd
okokat kell keresniink, hiszen maguk a tiinetek is idevezetnek. S
ha elértiik a bajok kutfejét, taldn segithetiink valamit, esetleg ki-
tithoz jutunk. Felvetddik tehat a kérdés: mi az &s oka a vallasos
kozonynek, nemtorddomségnek ? S mi az oka, hogy ez a kdzdny,
tisztelet a kevés Kkivételnek, és annak adassék minden tiszielet,
épen a miivelt rétegben nyilatkozik meg a legszembetfindbben ?
Nézettink szerint nem lehet mas, mint az a tény, hogy a vallds a
dolgok természetébdl kifoly6lag pont ennél a rétegnél vildgnézefié
vértelenedet!. A vildgnézet a vallds tronjara kapaszkodott, de nem
tudott vall4dssd lenni, vallassd szentelodni. S ez természetes is, mert
jOllehet szoros kapcsolat &l fenn kozottiik, élesen killdnboznek
egyméstol. S ez esetben a vallds eldnyére billen a mérleg. Tavol-
16l sem célunk a vildgnézet értékét csokkenteni, vagy elvitatni,
hiszen egy kiforrott vilignézethez gyakran egy egész életrekihato
hosies kiizdelem sz{ikséges. SOt azt is edismerjiik, hogy j61 meg-
alapozott vildgnézet nélkiil ingadoz6 nadszdl az ember, de a vilag-
nézet donmagaban egy befejezetlen valami. Egy vildgkép, amely ter-
mészetszeriileg lehet tiszta, viddm, derfis, sotét, kodos vagy szomoril
aszerint, amint az egyén viszonya a vildghoz igazodik, vagy a
vildg az egyén lelkében visszatiikr6z6dik. A vildgkép Onmagdban
nem életterv és nem élefcél. A szineibdl még hidnyzik a melegség
s a lét ellentétes pdlusait egybehangol6, harménikus erd. Hidny- -
zik beldle a teljes kifejezés, lendiilet és hatalom. A vildgnézet;
fa virdg nélkiil, madar szdrny nélkiil, a hang dallam nélkiil. A ki-
fejezb erdt, szin-melegséget, lendiiletet és a hatalmat a vall4stél
kapja. A vildgnézet nem felel a léf nagy kérdéseire, hogy miért
vagyunk, honnan joltiink és hovd megyiink, csak a vallds nyugtat
meg, amikor a lét litokzatos mélységeibdl kibontakozik az orok
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kérdés: ,Micsoda az ember, hogy megemlékezel rila és az ember-
nek fia, hogy gondod van red ?* (Zsolt. VIII. 5.) A teremtd folya-
mat is a valldstol kapja a lendiiletet, ,A tudomdny és miivészet
az 010k gondolatt6l melegszik.“ Az eszmedramlatok, vagy meg-
mozduldsok a vallastél kapnak tiizet, a vértantik erdt, a szentek
tisztasdgot. Vildgot és lelket teremteni, mondja az egyik nagy
gondolkoz6, csak hitben lehet, hitben, mely ldngolo lelkesedésre
ragad.

Mindebbdl tiszfdn latszik, hogy mit veszitett az unitarizmus,
mikor esefenkint, vildgnézetté vértelenedett és mit kell visszanyernie,
hogy a megnagyobbodott hazdban figyel6 és védrakozo tekintetek
kozott hangstlyozottabb hivafdsat betdlthesse. Egy vildgkép kiala-
kitdsédhoz leginkabb, s6t kizdrdlagosan a szellem intellektudlis ereje,
az ész munkaja sziikséges, a valldsndl mdr a sziv is nagy szere-
pet jatszik. A dolgok természetébdl oOnként adoédik, hogy az ész
talstilyba jutdsa a jézan észszerfiségen feliil, a vallast szdrazza és
hideggé teszi, Vilagnézelté véltoztalja at. A XIX. szdzad embere,
ki lebornlt az ész nagysdga és mindenhatGsdga elbtt, hédolatat
nemcsak a tudomdény terén, hol hite szerint quantitative minden
nagyobb kérdést megoldott, hanem a vallds mezején is gyakorolta.
S e gyakorlatnak a haladé szellemii unitdrizmus is dldozatdva lett.
Volt abban valami korszeri szinezet, kényelemszeretet ¢és szellemi
folény, ha hitét képletekben is le tudta vezetni. Igen 4m, de ez a
nagyképii, laboratoriumi hit legtobbszdr cs6ddt mondott az élet-
ben. Ezt tigy 6, mint mi, az utédok keservesen tapasztaltuk.

Elsd és legfontosabb kotelességlink tehat, hogy egyensulyi
helyzetet teremtsiink az ész és sziv kozott, hogy a Biblia szavaival
éive ,boles szivhez jussunk“. Ez é&ltal az unitdrizmusnak vissza-
adjuk eredeti rendeltetését; a tiszta Evangélium felé vezetd arany-
kozépiiti hivaidsdt, hogy dogmdkba falazott hiteszmék kazamatdiba
az ész hatalmdval sugdrozzon vildgossdgot, a szektdk, komor, kodos
ingovdnydba pedig a sziv melegségével vigyen életviddmsdgot, hogy
toborozzon, azok koziil, akik nem tudfdk a gondolat kényszer-
zubbonydt tovdbbra is viselni s ldtszélagos, de boldogtalanul vergddi
hitetlenségbe estek, vagy befeges tévelygéseknek leltek dldozatai,
Hogy az unitdrizmus fontarthassa azt a ,kulfiir protestdns szinfet,
mely a tudomany sokszinii, haladd vildgabo! és a hit termékenyitd,
Istenhez emeld erejébdl keletkezik.

Prohészka ptisptknek ,A diadalmas vildgnézet® cimii kony-
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vében van egy igen érdekes megjegyzése, mely felette megszivie-
lend8. Szerinte, ,Az &riai népfajok Orokolték az észnek és a sziv-
nek azt a szerencsés egyenstilydt, melynél fogva sem az ész nem
nyomija el a szivet, sem a sziv nem burjinzik az ész rovédsdra."
Vagyis koziiliink teljesedik ki az az egyetemes ember, ki egyszerre
lehet tudds, hivd és miivész. Valldsos megfogalmazasban az unitariz-
mus is erre {drekszik, merthiszen emelkedett, tiszta valldsossag el
sem képzelhetd az ismeret és érzés Osszehatdsa nélkiil. Szerintiink
a vallas nem vak érzés, sem puszta ismeret. Kiilon-kiilon egyik
sem vezethet Istenhez. Az allat érez, de nem tud valldsos lenni,
mert nincs hatalmidban az ismeret. Az Isten és ember szeretete
tudast is foglal magdban. Azt mondhatndk, hogy a legemelkedet-
tebb és legerdsebb hit, valamint a legmélyebb bizalom és szere-
tet a legteljesebb tuddssal karoltve jar. , Tudom kinek hittem,“ a
vallas klasszikus, 0rdk nyelve. Ez a kiegyensulyozottsdg adja meg
az unitdrizmusnak a felekezetfolottiségét és folényét. De csak gy,
ha vallis marad €s nem vildgnézet. Viszont jogosan elvarja hivei-
t6l, hogy ne csak megismerjék, hanem tor0djenek a sorsaval, szeres-
sék. Az ész nem harcol és nem bizonyit ott, ahol a sziv néma.
Egy eszmény csak gy lesz életcél, ha megismerem s azt valla-
sommi emelve gy szeretem és 1igy kovetem, hogy sajat meleg
véremmel és életemmel taplalom.

Ezt a pelikdnsorsot a valldssom tblem, mint intelligens és
Ontudatos unitariustél nem csak elvarja, hanem egyenesen meg-
koveteli. Ugyanakkor hivatisdnak pdaratlan betoltésében brisdsan
visszafizeti. Az unitarizmus egyediildll6 hivatisér6l szeretnék egy
par sz0t ejteni, hogy megéllapitdsom val6sdgként hasson. Egy
amerikai gondolkozé a vallds hivatasirdl értekezvén a kovetkezd
kijelentést tette. ,A vallds minden idék legnagyobb erd-tartaléka,
de kétértelmit haldssal.“ Vagyis mélységébdl egykép tornek fel
a lenditd, szikrdzé gondolatok €s a sdppadt, kerékkdtd, babonds
eszmék. Egyforman gydgyit és elhervaszt, folemel és sarban felejt.
S ez a kétértelmfi hatds onnan szdrmazik, hogy a vallis nem
tudta vagy nem akarta megoldani a hagyomdny és a haladds
kozti éles ellentétet. Vagy tulsdgosan megcsontosodott s akkor
kdnyortelen vétot kidltott oda minden moccandsnak, vagy szer-
telen rajongasban élte ki torzult dnmagat.

Az unitdrizmus, ugy érzem, Kkivételt képez ez éltaldnos meg-
dllapitis aldl, mert a legnemesebb konzervatizmust a leglendiile-
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tesebb haladédssal kototte Ossze €s a legszerencsésebben. Konzerva-
tivizmusdban a keresztény felekezetek kdzotta legdsibb alaphoz,
a jézusi eszmékhez tért vissza s ezt nemcsak ho6dold tiszieletben
részesitette, hanem vére hulldsdval védte, Az 6rok fundamentumot,
melyet a mester vetett, unitdrius mdrtirok vére mosta tisztdra. Ezt
jelentette és jelenti szdmdra a mult szeretete és megbecsiilése.
Mint magyar vallds szintén az 0s fundamentumot kereste, hogy
felépithesse az Isten magyar templomét. S ezért minden poklon
keresztiil véllalta a sorsdt. A haladédstél viszont sohasem féit.
Pro6féta lelkii faklyavivbje, 1€élek-harang kongatdja, kovédsza volt az
dlmos, lomhan topogé életnek. Tarsadalmi, todoményos, gazdaségi
és nemzeti kérdésekben egyardnt megkialtdja volt a tavoli derengd
hajnalnak és szomjas keresGje. gy fogta dssze a multat, jelent és
a jovdt s feszitette ki nemzeti és keresztény vonatkozdsban a
toretlen aranyhidat. Mint oszlopf6 biiszke Ontudattal tartja e hidat,
s ma a nagy nemzeti feladatok idején, varja minden magyar
sorsvéllal6 készségét. A hid a bibliai keskeny ttba fut, de az
Orok életre vezet. Simén Ddniel,



Emlékezés Orban Balazsra.l

«A derék nem fél az id6k mohdtdl,
A koprsébél kitor és eget kér,

S érdemét a jék, nemesek s jovendd
Szdzadok aldjak »

Mai hélatinnepélytink atkalmdval, midén iskolank joltevdi
koztil Orbin Baldzs emlékét Ohajtjuk felidézni, Onkéntelendl is
Berzsenyinknek e klasszikus sorai zsongnak ftileimben,

Ez év tavaszan, 4prilis 19-ikén mualt 50 éve, hogy a szé-
kelység egyik legderekabb fia, Orbdn Baldzs Budapesten elhtnyt.
Testének foldi maradvényait azéta hdromszor is temettiik, de min-
denik temetés azt igazolta, hogy halhatatlan lelke a kopors6bdl is
kitdr és eget kér, s a székelység hodolata és hélds kegyelete egyre
fokoz6dik a nagy halott emléke irdnt.

Haldldnak 50-dik évfordul6ja alkalmédbdl, f. évi Aaprilis ho
végére két emlékiinnepély is volt tervezve. Egyik iinnepély Szé-
kelyudvarhelyen az egész virmegyei magyarsdg nagyszabasti ho-
dolata lett volna a szejkeflird6i sirbolinal; a mdsikat pedig a mi
iskolank tervezte kegyeletes halatinnepélynek joltevdje irdnt.

A dicsteleniil letiint nagyhatalom kicsinyes urai azonban mind-
két tinnepélyt betiltottdk, megakadalyozidk. Azt gondoltédk talan,
hogyha eltiltjdk a székelységet Orbdn Baldzs sirjatol és a kegye-
letes emlékezéstol, orok idokig urai maradhatnak a tridnoni pa-
rancscsal leigdzott Székelyfoldnek! Nem sejtették, mily kodzel van
a nemezis; nem is gondoltak arra, hogyha a Székelyfold leir6ja-
nak porai a Szejke fiird6 sirboltjdba be vannak is zarva, azért az
Orbédn Balazs szelleme, s a székely nép igazat és t0rténeti jogait
hirdetd konyve oft lesz, ott vildgol, a bécsi dontésnél, s a székely-
foldet és népet a szejkefiirddi sirbolttal egytitt végkép megszaba-
ditja egy idegen fajzat pokoli uralmatol!

1 Halalanak 50-ik éviordul6ja alkalmabol a székelykeresztiiri Unitarius F&-
gimnéziumban J6ltevdk emlékiinnepén, 1940.december hé 15-én tartott felolvasas,
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