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részével veszi vagy veheti 6ket koriil. Visszatérve a fogalmi zava-
rokra, faldin még megemlithetjtik, hogy mds terlileten is torténnek
fulkapdsok, pld. néha irodalmi kritikusok fontosabbnak tartjak az
6 elméleteiket a koltészetnél és probéljak elbirni, hogy milyen
legyen az irodalmi alkotds; azért az irodalmat mégis az irék
feremfették és teremtik meg. Ep igy, ha vannak ration4lis termé-
szetek és ezek létjogosultsédga ellen nemcsak hogy senki sz6t nem
emel, hanem a raliondlis tudomanyokban ezeknek végtelen nagy
mitkddési teret is nyujt a mai élet. Viszont a mai élet az 8 rend-
szeressége folytdn elvérja, hogy ezek az 6 tertiletiikon miikddjenek,
mert ellenkezd esetben csak 4rtanak. En azt hiszem, hogy ezen
a meggondolason még az Amerikdra valo hivatkozas sem segit.
Hogy Amerikdban az egész éle tulnyoméan rationdlis elvek sze-
rint alakult, az kozismert tény. De hogy ennek a létformanak
kizarblagossdga volna, azt valOszintileg maguk a jobb amerikai
koponydk sem mondjdk. Ez az irdnyzat kovetkezik Amerika tOr-
téneti és gazdasdgi helyzetéb0l. Viszont joszemii megfigyelok 1aljak,
hogy az anyagi er6k uralkoddsa utdn Amerikdban is bontakoz6-
ban van a tisztultabb 1élek.

Epen ezért David Ferenc f8ldjén még tovdbb lehet &polni
az 6 nagy €és nemes lelkének virdgaif, mert lehet remélni, hogy
ezekbdl j6 kertész tud olyan magot érlelni, amivel még egyszer meg

lehet majd termékenyiteni az amerikai irtast.
Dr. Gyulai Zoltdn.

2.
Egységes teolégiai nevelést!

Egyhazi lapjainkban az ut6bbi id6ben tobb értékes cikket
olvastam az uj unitdrius katé sziikségességérdl és tervezetérOl
Amennyire 8riilni tudok annak I4ttin, hogy unitérius életiink végre
kimozdult hosszu pangasi id&szakabdl s az unitdrius szellemet
jellemzd s egyben kotelezb éberséggel vizsgélja a fejlddés vonalat,
épen annyira lehangolt az a sokszor egymdasnak teljesen ellent-
mondé felfogds, amelyet papjaink részér8l e téma targyaldsanal
tapasztaltam.

Félreértések elkeriilése végett mdr most ki kell jelentenem,
hogy ez a dolgozat kordn sem akar teolGgiai nevelésiink birdlata
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lenni. A szigoru Onkritika mindig visszatartott att6l, hogy sza-
momra idegen teriileten mozogjak és kevésbé ismert dolgokban
birdlatot mondjak. De a térgyalt kérdéssel kapcsolatban annyi
tapasztalatra és megfigyelésre tettem szert, hogy unitirius kozos-
ségiink érdekében sziikségesnek tartom ezeknek a nyilvdnossig
el6it vald targyalasat.

Talédn hasznos lesz, ha a szakemberek vitdjaba belekapcso-
16dik egy laikus hivd véleménye is.

Az uj kété tervével foglalkoz6 egyik cikkbdl olvasom, hogy
a régi katét mér csak azért is meg kell reformalni, mert abban
idok folyaman minden pap ,sajat {etszése szerint kihuzogatott és
mddositott valamit“. Itt ldtom megbujva unitdrius papnevelésiink-
nek egyik Oridsi hibajat s egyben egyhazszervezetiink fogyatékos-
sagat.

Mint rendszeretd és alapos ember nehezen tudom megérteni,
hogy egyforma nevelésben részesitett, egyazon vildgnézetet vallé
lelkészek, a 1ényeget illetden miért ,javitanak“ olyannyira egyméstdl
eltérben ? Meggondolkoziatd, hogy a hosszu id6 ota miikddé teo-
l6giai akadémia nem tudott kialakitani — legaldbb a kardinalis
tételeket feloleld — egységes szeilemet!

Hallani vélem a valaszt: a cikkiré elfelejti azt a fontos ko-
riilményt, hogy épen az unitérizmus koveteli meg a szabadabb
szellemben valé nevelést, ami alfal tag teret és lehetGséget nyuit
papjainak az egyéni gondolkozisra. Ha a hivatalos papneveld in-
tézetiinknek valoban ez volna az Aallaspontja, akkor ezt az irdny-
zatot @ mai formdjdban legaldbb is fulzottnak kell mondanom.

Teljes mértékben elismerem annak a szlikségességét, hogy
az unitarius szellemnek mindig rugalmasnak kell maradnia és
dllanddan fel kell késziilnie arra, hogy megldssa a fejlédési lehe-
toségeket s a mar kétségtelen eredmények beillesztésével formalja
a gondolkodast. De ezt a célt nem az egyénieskedd papok tevé-
kenységén keresztiil érheti el, hanem egy élland6 irdnyité szerv-
nek : a teoldgidnak korszerll, tudomanyos és egységesen irdnyitott
mitkodésével. Ha a teologia ezt a szerepét eddig az egymastol
tavol €16 papjainak engedie volna &t, nem jart el helyesen. Az
egyedek (legyenek azok kiilon-kiilon bérmilyen Kkivaloak is) nem
alkalmasak arra, hogy tizezreket érintd kérdésekben irdnyitélag
allast foglaljanak. Sok papunk kilfoldi tanulmanyutja révén is
sokszor idegen eszmearamlat hatdsa ald keriilhet, amely az &
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egyéni magatartdsat lényegesen modositja, esetleg meg is valtoz-
tathatja. Lehetetlen volna elképzelni, hogy egyik-mésik ilyen szel-
lemi neveldnk hivatalos funkci6ja kdzben az & uj felfogasat pré-
balnd magyardzni és Atplantdlni, felhasznalva azt a lehetBséget,
amelyet az unitdrizmus szabadsiga nyujt neki.

Azzal a szabadsdggal, amelyet az unitdrius szellem meg-
kivin s amely egyenesen éltetd eleme vallisunknak, csak az a
legfobb testiilet élhet, amely sohasem egyesek véleményének a
kifejezbje, hanem komoly szaktud4ssal és kelld bolcsességgel ren-
delkezd vezetdkbdl alakult irdnyitd szerv. Feltétlentil kell lenni
egyhazi életiinkben s elsGsorban a papnevelés terén egy olyan
dlland6 testtiletnek, amely Usszedllitdsdndl fogva alkalmas arra,
hogy egyfel6l a haladdst szolgdlja, masfel6l mértékadd irdnyitdst
végezzen. Csak egy ilyen, hivatdsa magaslatdn 4116 szervezet képes
arra, hogy a fejlédés soran egymésutan felbukkan6 eszmeidram-
latok értékét elbirdlja s meg tudja é&llapitani az id8t és mddot,
amikor és ahogyan véltoztatni kell régebbi felfogdsunkon.

Az eddigi tapasztalatokb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
az egységes szellemet sugérz6 irdnyitd szerv eddig nem volt meg,
vagy ha igen, nem tudta bettlteni hivatdsat.

Hogy Aéllitdsomat igazoljam, rd kell mutatnom egy pér olyan
jelenségre, amely teljesen rdvildgit a kozponti irdnyitds nélkiili
nevelés hibéira.

Elészor a kiils6ségekkel foglalkozom.

Az olyan unitdrius hivének, aki 1obb templcmunkban veft
részt istentiszteleten, felltinhefett, hogy a Miatyankot papjaink nem
azonos szbveggel imadkozzak. Erre is azt mondhatnd valaki, hogy
egy-két szonak jelentéktelen mddositdsa, esetleges elhagyasa vagy
hozzitevése nem véltoztat a lényegen. Lehet. De egyenesen banto
az a jelenség, hogy ugyanabban az intézetben végzelt papok
ennyire 0sszhangtalanul miikddnek.

Szérvanyosan bar, de olyan prédikatort is lehet Iatni, aki
nagyobbrészt olvassa beszédjét. El tudok képzelni bizonyos alkal-
makat, amikor erre sziikség lehet, de fajlalndm, ha ebbll a gya-
korlatb6l Altaldnos szokas lenne. Ne utdnozzuk az angolokat. Az
angol nyelv amugy sem a Cicerék nyelve, de a magyar nyelv
hatalmas kifejezd skéldja egyenesen megkivdnja a szonoklast. Az
olvasott szveg, még ha egyébként értékes is, mégis csak eloadds
és sohasem Ichet olyan hatdst elérni vele, mint a szabed sz6nok-

— 115 —

v



Hozzdsz dldsok a Kdié és Hiszekegy reformjdhoz.

lattal. Ezt mi, hallgaték jobban meg tudjuk birdlni, mint az
eldadok.

Most ratérek a sokkal fontosabb tartalmi kifogésokra, Itt leg-
inkabb szembetiind az egységes szellemi irdnyitds hidnya.

Papjainkat két tdborra lehet osztani: Az egyik csoporthoz
tartoznak a hagyomanytiszielok. Ezek az 8si erdélyi unitarizmus
neveltjei. Mondanival6juk mindig visszhangra faldl a hivek lelké-
ben. Magatartdsuk és miitkddésiik mindig meg tudja éreztetni az
unitdrizmus iratlan lényegét.

A miésik tdborba tartoznak az idegen hatdsok alatt allo lel-
készek. Rendszerint ezek kOzott, a kiildbnben kifogastalanul miivelt
papok kozott lehet megtaldlni az uj, de nekiink idegen utakon
jarOkat, Az egyénieskedésnek itt nagyon sok példajat szemlélhetijiik.
Hallottam olyan prédik4ci6t, amelyben a sznok mindvégig kino-
san keriilte Jézus nevének a kiejtését. Egy masik papnak sikeriilt
ugy formdini gondolatait, hogy beszéde alatt egyszer sem ejtette
ki Isten nevét. Es a teljesség kedvéért beszamolhatok olyan sz6-
sz€ki szolgalatrdl is, ahol a moderneskedés ugy az iméabdl, mint
a beszédbdl szdmiizte Istent is, Jézust is.

Az ilyen beszédek hallatira el6szdr csodalkoztam, hét igy is
lehet keresztény valldsos szertartdst végezni? Azutan elszomorod-
tam: ha ezek a tiszteletes urak tudtdk volna, hogy a szdndékolt
épités helyett milyen romboldst végeztek, azt hiszem, megdob-
bentek volna.

Fiatalabb papi nemzedékiink szellemiségén lehetetlen fel nem
fedezni a tévesen értelmezeit humanista irdnyzat bélyegét. Egyéb-
ként, mint érdekességet emlitem meg, hogy amig a tizenkilencedik
szdzadbeli rdcionalizmus a maga idejében termékenyitbleg hatott
az unitdrizmusra, addig a huszadik szdzadbeli valldsos humaniz-
mus napjainkban inkébb rombol, ’

Sietek kijelenteni, hogy helyesnek, sziikségesnek és fontos-
nak tartom, ha egy-egy vildgot 4tjdr6 eszmedramlat zuhanyét at-
engedijiik szellemi valonkon. Felfrissit, osztdndz, horizonlot tagit,
de csak akkor, ha kritikdval tudjuk fogadni.

Humanista vonas unitdrius gondolkoddsunkban pl. az ember
kihangsulyozésa. ,Nem Isten ellen, hanem az emberért“, mondjik
a humanistdk. Ugy érzem, ebben a felfogdsban sziikségszertien
benne van annak a ténynek a hallgat6lagos elismerése, hogy amig
az emberrel 10r6diink, az Istennek kissé hatat forditunk. Szerintem
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sokkal eredményesebben lehet szolgdlni az ember javéat, ha 4llan-
doéan Istennel végezziik ezt a munkét. Kiilbnben is: az embert
magat kiilonvalasztani, s Ugyét tisztdn a foldi adottsdgok kozott
szolgélni, olyan kisérlet, mint amikor mesterségesen el6allitott ten-
gervizben akarok halakat nevelni. A chémidnak szép sikere lehet
ez, csak az a baj, hogy a halak elpusztulnak benne.

»Az emberiség sajat magat kell, hogy megvalisa“, mondja
egy mésik humanista jelmondat. O, be szép szavak! Nem vita-
zom afeldl, hogy az ember véllalni tudja-e ezt a gyonydrii felada.
tot, csak egy tényt szbgezek le: az ember sokkal elesettebb, nyo-
morultabb és {ehetetlenebb, mint amilyennek 4lfaldban latjuk és
gondoljuk. Ha az embert leszakitjuk a nagy vildgmindenséget Aat-
haté és éltetd isteni er6centrumrél, olyan szédnalmas féreg lesz
egyediilvalésdgdban, hogy ebben az 4llapotdban a megvéltas gon-
dolata legfeljebb erbtlen frazisokig ér el.

Es itt kell rdmutatnom a humanista mozgalom f8hib4jra :
A humanista kdzombos a vildigegyetemmel valé lelki viszonyun-
kat illetéen. Ot csak az emberi jo szolgdlata érdekli. Ahogy egy
angol ir6 mondja: ,ez a felfogds dogmatikus hitetlenségbe esik.“

Végill idézem a humanistdk ewlyos kijelentését: ,valaki csak
olyan méri¢kben lehet humanista, amilyen mértékben elnétte teiz-
musat.“ El tudom képzelni, hogy a szabad gondolkozdshoz szo-
kott unitrius teolégusra nagy hatdssal van az ilyen frazis. S ta-
lan ezzel lehet magyardzni, hogy papjaink koziil egyesek, tulsi-
gosan mohén meritettek ezekb6l a forrdsokbol.

A humanizmus, mint az emberi szellem hajtdsa, bizonyos
vonatkozdsban kétségtelentil elismerést érdemel. De ez a mozga-
lom dnmagaban csak egy része az emberi szellem teljesitményei-
nek, s nagyon sekély és nagyon elégtelen arra, hogy az univer-
zalis egységii komoly istenhitet potolja.

Ez alkalommal nem a humanizmus boncolgatdsa a célom,
csupdn karakterisztikus vondsait mutattam be, annak szemlélteté-
sére, hogy mennyire Ovatosan kell kezelni papjainknak a killon-
bdz8 eszmék tanait.

Az unitdrizmusnak, mint keresztény vallasnak, drokértékti alap-
pillérei vannak. Ne tévesszilk szem el6l, hogy nekiink minden id6-
ben ezekre az alapokra kell épiteni. Ne az alapokrél térjtink le,
hanem erre helyezkedve munkalkodjunk, s toltsitk be dicsOséges
hivatasunkat,
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Teol6gidnktdl azt kérjtik és varjuk, hogy neveltjeit, olyan
er0s és egységes szellemiséggel bocsdssa utjukra, hogy a néha
felbukkano és az ujsdg ingerével haté 4ramlatok ne sodorhassik
el Oket eredeti céljuktol. S f6kép pedig arra legyenek képesek,
hogy minden esetben megfeleld kritikat tudjanak gyakorolni.

Az uj katé szerkesztdinek csak egy dologra hivjuk fel szives
figyelmét . bolcsen tdrekedjenek arra, hogy mind az ész, mind a
lélek megtaldlja kielégiilését az uj miiben. S ha a mérleget nem
tudnék egyensulyba hozni, akkor az inkdbb a Iélek javara bil-
lenjen. .. Dr. Szabo Istvdn.

. j(-ﬂ.f 'Ju.l'\yjmaj& 3.

Hitelveink az uldobbi évtizedek alalt annyira megtisztultak,
hogy ma mdr id0szerii az ujraszovegezésiik, Tervezett Hitvalldsunk
elsd probaszOvege meg is jelent Simén Ddniel teol. tandr tollabol.
Hitelvi szempontb¢l csaknem teliesen egyetértek szOyvegezovel, De
prébaszBvegeink kozott nagy kiilonbség van. Ez természetes is.
Hiszen, ha ketten vagy {6bben cselekszik ugyanazt, nem ugyanaz.
Nem baj. Majd egy — legkitlinébb embereinkb6l — alakulo
bizottsdg a sokféleségbdl egységet alkot. A kritika rostajaval ki-
valogatja a legértékesebb szbvegrészeket s a sziikséges javitasok,
simitdsok elvégzése utdn a lehetd legegyszeriibb és legvildgosabb
formaba Onti azokat.

Hitvallasunkat a kovetkezOképen szdvegezném meg:

1. ,Hiszek egy Istenben, gondviseld Atyankban, az egész
vilag teremtdjében.“ Népiink ajkar6l sohasem hallottam az alkoto,
de a teremtd sz6t igen gyakran, Népdalainkban, templomi ének-
szovegeinkben és a Biblidban tobbszor fordul el a teremtd, mint
az alkotd szd. (L. Simén D. szovegét.)

2. ,Hiszek az emberben, Isten gyermekében, az Osszes em-
berek testvériségében.“ Isten alyasdgdnak fogalméabdl logikusan
kovetkezik, hogy mindnyédjan Isten gyermekei s igy egymésnak
testvérei vagyunk.

3. ,Hiszek Jézusban, a hit- és erkolcsi igazsadgok legnagyobb
tanitdjaban, a tokéletes élet és jocselekedetek példaadéjaban.” Jézust
tanitvdnyai leggyakrabban mesternek szolitottak. Valdban ut6lérhe-
tetlen mester volt a tanitdsban. Orbkszép hasonlataival, példaza-
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taival a legelvontabb eszméket is megfoghatova tudta tenni hall-
gatoi szamdra, Tokéletes élete dlddsos hatdssal volt tanitvanyaira.
Jo cselekedeteivel szivesen szolgdlta embertdrsait. Nemes Onérzettel
mondhatta : ,Példat adtam nekiek, hogy amint én cselekedtem
veletek, ti is azonképen cselekedjetek.“

4. ,Hiszek a szentlélekben, Istennek reank valé kozveilen |
hatisaban“. (Dr. Varga Béla.) Ennél rovidebb, viligosabb és sza-
batosabb értelmezését a szentléleknek senkinél sem Ilattam. Min-
den valtoztatds nélkiil f6lveheté uj Hitvalldsunkba. —_—

Lelkészeink és teoldgiai tandraink kozott tobben vannak, kik
egyszersmindenkorra le akarnak szimolni a szentlélekkel. A ,szent“
520 tOrlését kivanjdk s csak a ,lélek“ sz6t tartandk meg. Nekem
nincs kifogdsom a szent szénak a lélek sz6val kapcsolatos hasz-
nalata ellen. Mert a szent sz0, mint jelzd, a lélek fogalmanak ha-
tarozott és tiszta értelmet ad s értékét nagyban fokozza. Hiszen a
maga igazi jelentésében a tdkéletes erkolcsi tisztasag értékmérdje.
Nagy becsét bizonyitja az is, hogy legtdbbszor Isten nevével kap-
csolatosan fordul eld.

Véleményem szerint a lélek szonak magara, minden koze-
lebbi meghatdrozds nélkiil valé haszndlata kbnnyen zavart tdmaszt-
hat nemcsak konfirmal6 ndvendékeink zsenge elméjében, hanem
az értelmileg fejlett, jOI képzett emberek hitfelfogdsdban is. Erre
mufat két rovid kozlemény, melyek a Keresztény Magvetbben je-
lentek meg. Simén Déniel ezt mondja : ,Hiszek a lélek isteni hi-
vatdsdban“. E mondatban hatdrozoitan megallapithatd, hogy em-
beri 1élekr8l van sz, amelynek isteni hivatdsa van. Kozvetleniil
igy folytatja: (Hiszek a lélek) ,jora, igazsdgra és szereteire ve-
2érl8 erejében“. Ez lényegében ugyanaz, mint amit Ferencz J6-
zsefr6l mond a szentlélekrdl sz616 értelmezésében. Tehat e rész
egy felsBbb ,vezérld er6t juttat esztinkbe. Egyébként nyelvi ala-
pon is bizonyithatom, hogy annak a léleknek, amelynek ,vezérl6“
ereje van, rajtunk kiviil valéonak kell lennie. Mert a ,vezérel“ ige,
melyb6l a vezérl6 sz6 alakult, kiilsd cselekvést jelent. Eszerint egy
bator szdzados vezérelheti szdzaddt a csatatéren, a {uristavezetd
a természetjar6kat ismeretlen tdjakon, a j6 apa gyermekét a be-
csiilet utjan, de a bennem laké lélek nem vezérelhet engem. Az
én lelkem csak in mdlthat Osztondzhet engem ,jora, igazsdgra és
szeretetre“, de ,vezérld erejében“ nem hiszek.

Uts Lajos esperes igy sz61: ,A 1élek termékeny falajban ma-
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radandobb s eredményesebb munkat végez, mint a profétdkban,
Jézusban s az apostolokban.“ Dehat mi is tulajdonképpen az a
termékeny talaj? Humusra csak nem gondolhatok. Valdszini, hogy
fogékony emberi lelket ért alatta érdemes szerzOnk. Ha igy van,
akkor Jézus lelke nem volt kivaléan termékeny talaj, mert mas
szerencsésebb és termékenyebb talajokban maradandobb és ered-
ményesebb munkat végezhet a lélek (szerzd szerint), mint ami-
lyent Jézusban végzett hajdan. Ez enyhén szélva tulzoit és me-
rész allitds. Hogy azutidn az eredményekben gazdag lélek milyen
rangu (emberi-e, isteni e, vagy taldn maga Isten?) a lelkek nagy
birodalmiban, nem sikeriilt hatdrozottan megéallapitanom. Lam,
milyen zavart okozhat hitfelfogdsunkban a ,szeni“ jelz6t6] meg-
fosztott lélek. Ellenben a szentlélek oly hatdrozott jellegii fogalom,
amely minden félreértést kizdr. Hasznaljuk csak nyugodtan ez-
utdn is. SOt haszndlnunk is kell mindaddig, amig ki nem torlik a
Biblidbol. Mert kétségtelentil kdrosan hatna hitéletiinkre, ha hi-
veink abba a kinos helyzetbe keriilnének, hogy mas dolgokrol
prédikaljanak nekik a sz0székrdl, mint amikr8l a Biblidban sajat
szemiikkel gy6zddtek meg. De ettdl eltekintve, egymagéért a piin-
kost tinnepéérl is érdemes ragaszkodnunk a szentlélekhez. Dr. Fik
ker teol. tanar szerint ,a ptinkdst szépen megiinnepelhetd, mint
az elsd keresztény gylilekezet megalapitdsdnak tinnepe.“ Igaz, igy
is lehet. Csakhogy az els6 keresztény gyiilekezet megalakuldsanak
széraz {énye sohasem potolhatja azt a csoddsan nagyszerli piin-
kOsti eseményt, amikor az apostolok betelve szentlélekkel, ihletett
ajakkal, kettds ttizzel ,szo6ljdk Istennek nagysdgos dolgait.“ Kii-
lonben is a két esemény annyira Usszetartozik, hogy egyiket a
mdsiktdl elvalasztani nem lehet. A lelkeket folgyujtd, sziveket szent
mamorral betdltd csodds esemény kdzvetlen oka volt a gyiileke-
zet megalakuldsdnak.

Ugyancsak Dr. Fikker mondja: ,mi unitariusok az esztendd
365 napjat le tudjuk élni, a vasarnapokat és a papokat is bele-
értve, sOt a plispokiinket is anéikiil, hogy a szentlélekre sziiksé-
ggp_l_g volna“, En tisztelem mindenkinek az egyéni véleményét, ha
az kozvellen tapasztaldson és meggy0z8désen alapszik. De hata-
rozottan tagadom, hogy bdarkinek is joga volna mdasok nevében,
mésok valldsos-sziikségleteir6l véleményt nyilvanitani.

Honnan tudja azt Dr, Fikker, hogy az unitdrius papoknak
és plispdknek nincs sziikségiik a szentlélekre. Lelki sziikségeinke
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egyediil a mindentudé Isten tudhatja, ember nem tekinthet bele
emberiérsai lelkének rejtett mélységeibe. Lehet, hogy Dr. Fikker-
nek nincs sziiksége a szenilélekre, mert nem hiszen benne. De,
aki hiszen a szentlélekben, annak sziiksége is van a szentlélek
sugalld, ihlet6 hatdsdra éppen ugy, mint ahogyan az Istenben hi-
vOnek sziiksége van az isteni gondviselésre,

5. ,Hiszek az unitdrius egyhdz hit- és jellem-neveld mun-
kadjadban“. Egyhdzunk legfébb feladatat a nevelésben latom. A kiil-
detés szot melibzném. Mert e sz6 jelentése népiink el6tt ismeret-
en. (L. Simén Déniel szdveg.).

6. ,Hiszek bfineink megbocsédtdsdban.“ E rovid mondat ma-
géban foglalja blineinknek mind Isten, mind embertdrsaink A&ltal
val6 megbocsatdsat. Habar a megbocsétds fogalma foltételezi a
biindket, vétkeket, mégis szllkségesnek lattam a ,bfineink* sz6
nyilt alkalmazasat, mert igy a szbveg teljesebb és konnyebben
érthet6. Maga Jézus sem haligatja el a vétkeket, midén megbo-
csatasrdl beszél. ,Ha megbocsédtjdtok az embereknek az & vétkei-
ket, megbocsatja nektek is a ti mennyei Atydtok.“ (L. Simén D.
szdvegét.).

7. ,Hiszem az Orbkéletet.”

Simén Daniel teol. tandrnak legfobb érdeme uttdr6 munkaja-
ban, hogy az embert és unitdrius egyhazunkat is folvette proba-
szbvegébe. Szivesen kOveltem példajat. Egyebekben is irdnyitd ha-
tdssal volt ream. Halds koszonet érte. Kelemen Arpdd.

4.

Simén Dénieltd] megjelent ,Széljegyzetek Hiszekegyiink re-
formjdhoz“ c, kdzleményre s a szerkesztd &ltal telt ama megjegy-
zésre, hogy ujabb targyilagos hozzdszolast szivesen fogad, — vet-
tem magamnak azt a bétorsdgot, hogy ezen tényleg nagyfontos-
sagu kérdéshez én is hozzaszdljak. Igaz — ugy érzem magamat,
mint hajdan D4vid, a kis pasztorfiu, a j6l felfegyverezett Goliattal
szemben. Nem vagyok felfegyverkezve a kiilfoldi akadémidk mély
tudomanydval, a bolcsészet magasan ropkodd eszméivel, a dokto-
ratus mogott felhalmozott tuddssal, de mégis valami azt sugalja
nekem, mondjam el egyszer(i szavakban s lehetd legrdvidebben
e kérdésre vonatkozd nézefeimet.
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Kiiszobon all az Unitdrius Ké&ténak at-, vagy ujjd dolgozésa,
ami tényleg egyike egyhdzunkban a legsiirgbsebb feladatok meg-
old4sénak. Szerény véleményem az, hogy mindenek elBit a
»Hiszekegy“-gyel kell tisztdba jonni, azt kell megalkotni a mai
kor felfogésa szerint. Minden épiiletnek biztonsidga az alapzat mi-
ndségétdl fligg. Egyhdzunk alapja a.,Hiszekegy.“ Ennek minbsége
biztositja az egyhdz, a vallds fenndllasat. Ezen kell felépiilipn a
vallds az egyes lelkekben s ezen kell miikddjon a vallds a nagy ko-
z0sségben. De meg kell élljuk helyiinket nemcsak befelé, hanem
kifel¢ is, ahonnan nem mindig a j6indulat teszi meg észrevételét
miikddéstinkre. Azért a mi hiszekegytink olyan kell legyen, amely
befelé erdsit, hiven tiikrozi vissza hittink fdelveit — kifelé pedig
ers béstyafalat képez a tdmaddsok ellen.

Ezid8szerint két uj ,Hiszekegy“ forma 4l eldtiem, egyik a
Simén Ddnielé, a Ker. Magvetd 1939. évi 6-iki fiizetének 261 —
263 oldalain, a masik a Dr. Fikker Jdnosé a Ka&té tervezetében.
A kettd egy kozos szellemi alapon van felépitve s mégis sokban
kiildbmbozik egymdastol, Abban megegyeznek, hogy a keresziény
anyaszentegyhdzat és a szentlelket mindketten mellfzik.

Roviden megteszem észrevéfeleimet mindkettore kiilon-kiildn.

. Simén Ddniel féle hitvalids.

1. ,Hiszek egy Istenben, gondviseld Atydban, a nagyvildg
alkotdjaban.“

A ,mindenhaté“ jelz0t a ,gondviseldvel* cseréli fel. Szerin-
tem nem helyes, mert a mindenhaté nemcsak biintetd, hanem sze-
retd hatalmat is kifejez. A ,mindenhaté“ jelzd a legmegfelelébb s
azt mdssal helyettesiteni nem sziikség. A ,gondvisel6“ a ,,minden-
hat6“-nak csak egyik fulajdona. A ,gondvisel6“ jelzd tehat nem
foglal annyi értéket magdban, mint a ,mindenhato.“

A ,mennynek foldnek teremtdje“ helyett a ,nagyvildg alkoto-
jaban“ kifejezést haszndlja. A ,nagy vildgot“ elfogadom, de az
»alkotojal a ,teremtdje“ helyett soha-soha sem. Alkotok, alkolsz,
alkot — de teremteni, csak az Islen tulajdona. Alkot6 az ember,
teremtd az Isten. En mindig azokaf a jelzGket akarom hasznalni,
amelyek a legtokéletesebben megvildgitjdk s megerdsitik allitdso- .
mat. A ,menny“ fogalmét én is elvetem, ezen mar régen tul va-
gyunk. Ehez nem szlikség bdvebb magyarézat.

2. Hiszek az emberben, Isten fidban (gyermekében) és munka-
tarsaban,“
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Ez egy uj betoldds, mit ezen a helyen, ezen formdjdban
nem tudok elfogadni. Azt hiszem én is, hogy az ember Istennek
gyermeke s azt is, hogy munkatdrsa, de ,hiszek az emberben“
ebben a kifejezésben az én lelkem nem tud kielégitést taldlni.

3. ,Hiszek Jézusban az élet fejedelmében,“

Ez j0 meghatdrozds, de mégis t6bbre kell becsiiljik azt a
munkat, azt a nemes elhivatast, melyet & végzett — betdltttt em-
bertestvérei boldogitdsa érdekében. Mélyebben le kell szbgezziik
az 0 lényé¢t, életét s érdemes munkajat.

4. ,Hiszek a lélek isteni hivatdséban, jora, igazsigra és sze-
retetre vezérld erejében.“ Helyes! J6! van — épen csak a ,szent“
jelzd maradott el a lélek el6l. Ez pedig el nem maradhat, A lélek
isteni, amint S. D. is elismeri, ami isteni, az minden szent. De
nemcsak azért. En f5ltétleniil megkilomboztetem s bifran teszem
oda a jora vezérld, a sz€ép és nemes tigyért lelkesiild 1élek-hez
jelzbnek a ,szent“ sz6t. EtSl a szent fogalomtol nem fosztanam
meg a keresztény vildg millidit — de meg vagyok gy6z&dve, hogy
a ,szent-léleknek* hitlink szerinti fogalmét az unitarius hivek
millio:bd! kiirtani erdszakkal sem lehetne.

5. ,Hiszek az Unitarius Egyhdz ordk kiildetésében,“ fehat
nem egy ,keresztény anyaszentegyhdzban.“ Nem értem, hogy ép-
pen mi, akik a Jézus tanitdsait fogadjuk el alapul, miért ne hin-
n6k, hogy van egy lathatatlan egyhdz koz0sség — egység, mely-
ben egyhdzépitd munkat fejtettek ki az apostolok, a reformatorok.
»A Jathatatlan egyhdz a Krisztus igaz tanilvinyainak egysége
orok.“ (lean Reville-Ferencz Jozsef.) A keresztények mind egy
nagy kozosségnek tagjai s a lathatatlan kozosségnek legmegfele-
18bb neve ,Keresztény anyaszentegyhdz,“ mely nagy kozosségnek
tagia a mi unitirius egyhézunk is.

6. Hiszek az isteni és emberi megbocsdtds (nem biinbocsa-
nat) felemelé és megnyugtaté hatalmaban. Ezen tételt nem tar-
tom elfogadhaténak. A hiszekegyben hitr8l, hilformérdl és nem
erkdlcsi torvényrdl van sz6. Az emberi megbocsétés tisztdn erkd!csi
torvény. Az isteni megbocsatdst sem igen értem, de igen is ér-
tem azt, hogy az Isten megbocsat a megtérd bilindsnek. Ha nem
hisztink biinbocsdnatot — akkor, mi lesz, a megtérd, a biineit
megbdnd biindssel ? Az ember a biinnek sulya al6l sohasem sza-
badulhat meg? En az Istent Jonak ! Kegyelmesnek hiszem s igy
azt is hiszem, hogy van biinbocsanat.
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7. ,Hiszem az 0rok életet. Ez az egy tétel valtozatlan a
régi szerint s ehez nekem nincs szavam.

Es végiil hiszem, hogy Simén Déniel teol6giai tanar bara-
tom, valéban, amint 6 irja is, csak ,préba“ Osszefoglaldsnak te-
kinti az 6 ,Hiszekegy“ formajat.

@-——> II. Széljunk egész roviden a Dr. Fikker Janos teoldgiai dékan
bardtom ,Hiszekegy“ formajahoz.

Az els6 tételben szinte megtudnék nyugodni, mert rdviden
szabatosan van Osszefoglalva, ami kiilonben jellemzi az egész
nHiszekegy“ forméjat. — Azonban én mégis a ,mindenha'6“
jelz6t nem hagyndm el s a ,jot“ foloslegesnek tartom.

A masodik : Hiszek Jézus tanitdsdban stb. Ehez mar tobb
sz0 fér. Nem fejezi ki elég mélyen a fogalmat, mit mi unitdriusok
Jézusrdl hisztink. Ezen tételnek mdisodik része : az iméadsag, sze-
retet stb. — szép, természetes is, hogy ezek felemeld erejében hi-
szlink, hogy ezdltal serkentsiik az embert ezen erények gyakorla-
sara, de én nem {artom foltétlen sziikségesnek ezeket hitforméaba
foglalni.

A harmadik : Hiszek az ember lelke értékében stb. Azt hi-
szem ezt is folosleges hitformédba foglalni.

A negyedik : Hiszek Isten orszagdért munkdld unitdrius egy-
hazam hivatdsdban — ha nem a ,keresztény anyaszentegyhdz“
helyét tdltené be, ezt igy eifogadnam.

Az otodik : Hiszem bfineim bocsénatit — tigy ebben, mint
a negyedik tételnél — én nem az elsdé személyt, egyhdzam, bfii-
neim — haszndlndm, hanem az Unitdrius Egyhdz és a bfinsknek
vagy a biinnek bocsénataf.

Noa?  O—3> Most pedig ide jktatom az altalam Osszedllitott hitformat :
A Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban, a nagy minden-
: ség teremtbjében €s bolcs gondviseldjében.

Hiszem a Jézust, mint Istennek legnagyobb profétajat és az
emberiség legkivalobb tanitomesteré!.

Hiszem az emberben miikddd isteni szent lelket, annak jora,
igazsagra €s szeretetre vezérld erejét.

Hiszem a keresztény anyaszentegyhédzat s ebben az Unitarius
Egyhaz orok becsli miikddését.

Hiszem, hogy az Isten megbocsétja a hibdit, biineit megban6
embernek.

Hiszem az ember magasabb hivatését és

Hiszem az trokéletet. Amen.
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A belsd tartalomra, a klilsé formdara, a hangzatos el6adas le-
het0ségére, igyekeztem nagy gondot forditani. Nem hirtelen elha-
tarozds, de sok toprengés és mély megfontolas alapjdn jutottam
odaig, hogy ezen hitformat Osszedllitottam s a nyilvdnossdg elé
tartam.

Hogy ,a keresztény anyaszentegyhézat, a szent lelket és a
blinbocsédnatot“ kihagyjuk hitformdnkbdl, ezt egyhdzunk elleni me-
rényletnek tartom 1gy befelé, mint kifelé. Ugyelni kell, szem elStt
kell tartani az ujitdsndl, a haladdsnal eme bolcs monddst: ,Ami
régi, az nem mindig rossz, s ami uj, az nem mindig j6.% (Vari).
A kovetkezd figyelmeztetés sem ufolsd, melyet Jakab Elek irt
Ferencz Jo6zsef plispdknek az Unitarius K4té uj kiaddsdnak el6ké-
szitésekor : ,Dolgozz, dolgozz! de a kéreg tagitdsdn a természe-
tes lassu munkAssdgi mértéket tartsd meg. Ertesz! Ugrani nem jo.
Kanéllal adni be a bolcsességet s kivélt a teol6giai hitigazségot
az embereknek nem egészséges, mert te fungens, aktiv pap vagy,
nem mint Simén, csak teolégus. Tagits minden kiadasndl, de csak
az olyanokon, melyekr6l, hogy az elmék teljesen el vannak késziilve,
meg leszel tisztdn gy6zOdve.©

Most bizony nemcsak kanéllal, hanem még nagyobb ada-
gokban kell beadnunk a ké4té atdolgozdsa alkalmaval a hiveknek
a hitigazsagokat, mert a Kété 4tszervezésével évtizedeket késttink.
Ez nem azt jelenti, hogy csak most ismerttik fel annak szliksé-
gességét, mert ezt éreztiik, lattuk nem egy vagy két évlizeddel
eldbb, hanem mar azel6tt is, de a kivitelre az id6k nem voltak
alkalmasak. Most mar, ha hozzéfogtunk — alapos munkat kell

végezniink, de ismétlem, Ovatosan s elsGsorban s mindenek felett .

az erdélyrészi s altaldban az eurGpai légkdrben €16 Jsi unitdrius
hiteszméket foglaljuk bele hitformank és katénk keretébe.
Nagy Béla.

5.

sSemper reformari...“ ez az eklézsidra 4ltaldnosan kotelezd
szabdly a mi egyhdzunkban vezetd elv voit mindig tobbé-kevésbbe
— s hovatovabb mindinkdbb azzéd lesz. ,
Mcndhatjuk ugy is, hogy valldsunk szellemébd! foly,. amely-
nek jelszava: ,Mindeneket megprobaljatok s ami j6, azt megtari-
satok.“
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Az egyhazpolitikai — személyi és targyi — reformokon ugy,
ahogy, egyel6re {ful vagyunk.

Téves volna azonban azt hinni, hogy csak ez a fontos. S&t!
azt is, hogy ez volna a fontosabb.

Nem csak személyek, hanem elvek is kormanyozzak az egy-
hazat s egyben az egyhdzat vezetd egyéneket is. Ezt fejezi ki ka-
ténk ezen sarkalatos megdllapitdsa is: ,Jézus Krisztus az egyha-
zat az O tanai &ltal vezeti...

Ily 1atész0gbdl nézve a dolgot, mind a Kété, mind a ,Hi-
szekegy .. .“ fontossaga elvitathatatlan.

De éppen ezért nem fiiri meg az elhirtelenkedést sem. (Ezek-
nek reformja nem analogizdlhaté¢ szervezeli tOrvényiink szinte
évenként torténd — igen gyakran otletszerlien, nem egyszer az
ujitdsi készség tultengésébol torténd — agyonreformaldséval).

Nézziik most mar, hogy a ,Hiszekegy“ reformaldsit mik te-
hetik és teszik sziikségessé ?

Felfogdsom szerint két dolog. T. i, hogy a jelenlegi vagy
nem azt fejezi ki, amit kellene, vagy nem ugy fejezi ki. Vagy
mést mond, mint amit kellene s nem fedi a Jézus helyesen értel-
mezett szellemében tisztult és haladott felfogdst; vagy esetleg tob-
bet vagy kevesebbet mond a kelleténél.

Szabéalyként tehdt — megitélésem szerint — a mddositdsnal
ez allhat: A szdzadok rostdjin maig véglegesen kialakult — s a
jézusi szellemmel valo teljes azonossdg jegyében megtisztult —
unitarius keresztény hitfelfogdst kell annak visszaliikrbznie a le-
hetd legtomorebben és egyben kozérthetben.

A misik vezetd elv, amelyet it szintén szem el6tt kell tar-
tani, annyira 6nként értet6dd, hogy ezt csak a minden 4ron refor-
malok feltiletessége hagyhatnd figyelmen kiviil. S ez pedig az, hogy
a torténelmi alapot egyszeriien lekicsinyelni, vagy éppen sem-
mibe venni sem nem szabad, sem nem helyes, sem nem ill6. Ez
nem csak kegyelet, de — és foként — status-rezon kérdése.

De éppen oly természetes, hogy annyira ragaszkodni sem
szabad ahoz, hogy a Jézus szellemében valé haladds és fejlddés
jogos igényei kielégiilést ne taldljanak e miatt.

Szinte onként vonhat6 le az eddigiekbdl kovelkeztetés gya-
néni, hegy Zoltdn Sédndornak a Keresztény Magveld f. évi 2. fii-
zetében kifejezésre juttatott elvi alldspontjdt a katé és ,Hiszek-
egy” reformja kérdésébin feljes egészében magaméva leszem s azt,
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mint egyediil lehetd, minden tulzisidl mentes s a helyesen értel-
mezett tiszta evangéliumi €s jézusi szellemet visszaliikroz6 A4llds-
foglaldst tekintem.

Ha ennek dacéra is, magam részér6l is, kozz€é kivdnom adnj
az aldbbi formuldrékat a ,Hiszekegy“-et illetdleg, ez csak azt je-
lenti, hogy a megfontoldst ebben a kérdésben nagyon sziikséges-
nek vélem. Annyira sziikségesnek, hogy nem tartandm foldsleges-
nek, hogy — ha nem is lelkészenként, hanem legaldbb is egy-
hazkoronként, vagy lelkészkdronként — egy-egy ilyen formula ki-
alakulna s azok koziil valasztan6k ki a legmegfelelGbbet.

Ami mér az aldbbi formuldkat illeti, ezekre vonatkozélag,
minden egyéb kommentdr mellbzésével, csak annyit kivinok meg-
jegyezni, hogy az els6nek megirdsdndl foként a kOzérihetdség, a
masodikéndl a lehetd tomdrség szemponija volt a vezetdm,

I. formula.

Hiszek egy Istenben, a viligmindenség teremtdjében és kor-
manyz@jadban, minden teremtménynek gondvisel6jében, a mi
Atyankban,

Hiszek az embernek isenfiui magas hivatisdban és vallom
azt, hogy ezt a hivatdst Jézus Krisztus tdkéletes teljességgel be-
toltotte tanitisaival és példaadé életével — s ezért Ot Isten leg-
nagyobb profétajdnak és az emberi tOkéletesség mintaképének
tartom.

Hiszek abban, hogy az Isten a tokéletesség nagy célja
felé val6 kozeledés nemes szadndékdban minden gyermekét meg-
segiti az O meger6sit6 szent lelkével.

Hiszem, hogy a keresztény egyhdz, mint az emberi magas
hivatds felé igazdn torekvd keresztények lelki egyestilete fogja egy-
kor magas hivatdsat: Islen orszdgdnak e foldon val6 feljes meg-
valositasat betdlteni.

Hiszek a biinbocsanatban, amelyet egyediil Istentdl, mint az
emberiségnek j6sdgos mennyei Atyjatdl lehet megnyerni, a Jézus
Krisztus &ltal megijeldlt uton.

Hiszek a léleknek végnélkiili tokéletesedésében s ennek a
halhatatlansdg és Orokélet altal nyujtoit lehet6ségében.

11. formula.
Hiszek egy Istenben, a vildgmindenségnek {eremi6jében és
minden feremiménynek gondvisel&jében, a mi Atydnkban.
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Hiszek Jézus Krisztusban, mint az Isten legnagyobb proféta-
jaban s az emberi tokéletességnek eszményképében,

Hiszek a szent lélekben, mint minden nemes és igaz szan-
dékot tdmogatd ldthatatlan isteni erOben (segitségben).

Hiszek a keresztény egyhdznak, mint a tokéletességre torekvd
keresztények lelki egyestiletének e foldon betdltendd magas hiva-
tasdban.

Hiszek a bfinbocsdnatban, amely egyedtil Istentél, a Jézus
dltal megjeldit uton nyerhetd meg.

Hiszek az emberi léleknek végnélkiili tokéletesedésében és
ennek a halhatatlansdg és Orokélet &ltal biztositott lehetdségében,

Urmdsi Kdroly.

Valassz!

Int a pillanat, ez a zsarnok:
Kett6bél egyet kell akarnod!
Huznid, halasztanid a valaszt
6 kovetel : azonnal vilassz!

Kétarcu pillanatok szOrnyii
sodra Orvénylik, mint a gyiirii;
késziiletlen és akaratlan
valasztanod kell szakadatlan.

Hidba szdlalsz, ldzadozvan:

menj, pillanat! mi k6z6m hozzdd?
Fenyegetéssel hal mieg ajkén:
megtagadtdl ; emlékezz majd ram!

Vagy szdlsz mohon ; kett6bél kettdt,
add hat, akarom mind a kettst!
Kétes kincsét mdr eltemette

s: egyet se kapsz! felel nevetve.

Adj idét, szdlsz a jot akarndm. ..
Miris ellok magdtdl durvan...

s helyette az elsénél szdrnyebb
pillanat kérdGjele gorbed.

Egyet, azonnal : kemény torvény,
forog az .d§, mint az 6rvény

s behunyt szemekkel, tintorogva
mi vdlogatunk hatra-vakra,

Majd a nagy pillanat, a végs6,

Ki nyitja a szemiinket, késén,

s mit vakon vdllaltunk s nem érive,
kegyetlen megszdmoltat érte.

Kérjétek az Irgalmazétdl,
vilassza meg rosszat a j6tél,
gyujtson vilagot a sziviinkben
tudni a j6t még életiinkben.

Szabédi Ldszlé
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