Hozzaszolasok a Katé és Hiszekegy

reformjahoz.
I. Ratio es lelek.

Mar tobb cikkben olvastuk, hogy az unitarius katét ujra kelj
irni és e célbdl mar értekezletek is voltak. A cikkekben részben
fel vannak sorolva az okok, amelyek ezt sziikségessé teszik, rész-
ben mint kdzismert és magatdl értet6dd sziikségletre hivatkoznak.
Rég volt, mikor mi katét tanultunk, de ez az id6 ¢és annak ko-
zéppontjaban a katé, mint valami szent emlék van a lelklinkben.
Hogy egy katé miképen sziiletik meg, arra mi annak idején nem
gondoltunk, hanem csak ott volt elbttlink egy nagy sejtetéssel és
erre a sejtetésre egész életlinkdn 4t keresstik a megvildgitasokat.
Es most olvassuk, hogy gyiiléseznek felette, hogy kritizdlnak fe-
lette, hogy kihuzogatnak belble stb. stb. Férfikoruakra ezek egé-
szen uj dolgok, pedig belatjuk, hogy ez is kbnyv, ezt is meg kellett
hogy egyszer irjak, €és ha ugy adodik, ujra meg kell irni. Ennek
dacdra is idegeniil hangzik a targyalds hangja, amely az egész
tigyet, mint igen egyszerii tigyet kezeli. Es az egész targyalds nem
meggy6z0, azt lehet mondani egyetlen részében sem.

A theologia szakszeriiségétol tavol allé emberek vagyunk és
igy elhisszlik, hogy a katé elavult; bar nem latjuk be, hogy ha
az utolsd kiadds husz éve tdrtént, hogy egy kété kérdéseiben husz
év olyan hosszu idd volna, illetdleg oly gyorsan valtozhatnék egy
katé szelleme, hogy feltétlen uj atdolgozdsra volna sziikség. Hi-
szen még az ugynevezett modern tudomanyok sem véltoznakilyen
gyorsan, Gyorsan csak a legfeltiletibb része valtozik kulturdnknak,
de az alapok oft is szilirdabbak, Am legyen. Elavult a katé. De
hogy azt ankéteken, kdzos értekezleteken, kozos megdllapodassal
lehet ujra irni, ez még nehezebben érthetd egyszerii polgari mi-
voltunknak.

Egyszerti konyvek, természettudomanyi tankdnyvek is rende-
sen egy szerzOtdl szdrmaznak, és két szerzd ritka; de értekezle-
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ten megirt tankdnyvrél a természettudomanyok tertiletén sem tu-
dunk. Nem is lehetséges, mert minden tudomény ttbbféle feldol-
gozasi modot enged meg, de minden médban egyetlenegy értelem
vagy szellem adja meg a szerves egységet. Epen ebben van a
konyv értéke, hogy az a szellem miképen latja a nagy Osszefiig-
géseket, vagy hogy milyen paedagégiai érzékkel kdzvefiti és hang-
sulyozza az egyes elveket, torvényeket és Osszefliggéseket. A
szerz§ egyénisége még inkdbb dontd, mondjuk, egy irodalomtdr-
ténetnél vagy egyéltaldban szellemtudoméinyi munkédndl. Es egy
katét most értekezleteken akarnak kialakitani. Ezt megcsindlni ta-
ldn meg lehet, de mi lehet ennek az eredménye? A ,Hitigazsag,
tudomanyos igazsdg“ ! cimii eldaddsomban ramutattam, hogy egy-
értelmii, minden ember szdméra ismételhetd és ellendrizhetd igaz-
sdgok csak a természet és matematikai tudomdnyok teriiletén le-
heiségesek. Ezzel szemben a hit igazsdgai egyéni természeiiiek.
Egy egyéni hitigazsdg nem veszti sem érvényét, sem az illetd
egyénre gyakorolt hatGerejét, mert egy mdsik egyén azt nem fo-
gadja el igazsdgnak. Mi kovetkezik ebbd!? Ertekezleten egyértel-
miiségre csak a logika vagy a materidlis kérdések feriiletén lehet
jutni. Azt sem tarfom leheletlennek, hogy hitkérdésekben is egy
tarsasdg megegyezésre jut, de ez nem jelenti azt, hogy mikor ezen
megegyezés eredményeit nyomtatadsban szélesebb korben kézbe-
adjak, akkor ott ne akadndnak tobben, akik t6bb ponital nem
értenének egyet és ne kezdenének innen is kihuzogatni., Minél in-
kabb torekednek arra, hogy ilyen kihuzogatdsok ne torténjenek,
~anndl inkabb fognak kozeledni az u. n. materidlis tudomanyok
igazsagaihoz, ahhoz a teriilethez, ahol a dolog természete szerint
egyértelmiiség van: ami jelen esetben azt jelenti, hogy a katé tar-
talmi teriiletét és elvi felfogdsat materidlizaljak, vagy kozkeletii sz6-
val kifejezve : rationélizaljak. Az elfoglalt allasponinak és a kove-
tett eljardsnak sziikségszeriien ez a kovetkezménye. Es ezen az
sem segit, ha egy helyen utalds torténik a dolog lelki és szellemi
jellegére, azonban az idevonatkoz6 fogalmak mar a legteljesebb
rationalizmussal targyaltatnak.

Egy katé sziiletését nem igy képzeljiik. Azt hiszem, hogy ko-

zel jarunk a val6sdghoz, hogyha azt mondjuk, hogy egy katé ujra

{

megirdsara theologiai jartassdg, mély vallasos I¢lek, és bizonyoss

I Keresztény Magveld. 1938.
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‘préfétai szellem kell. Kollekiiv m&don ezt el6éllitani nem lehet.
Harmoniat kell teremteni az anyagi vildg sokszor ellentmondénak
latsz0 képei kozodit €s lelki tartalmat kell adni e rendszernek. A
hangsuly a leiki tartalmon van. Ezért van az, hogy alegtobb mély
vallds tételeinek megfogalmazdsdnal kevésbbé torddott a rationalis
ellentmonddsmentességgel, mint a lelki tartalom kifejezésével. A
sFizikai vildg és szellemiség“ cimii eldaddsomban rdmutattam arra,
hogy a két vildg kozt ellentmondds nincsen. A latszolagos ellent-
monddasok onnan szdrmaznak, hogy amint a ,Hitigazsdg ¢és tudo-
manyos igazsdg“! cimii eldaddsomban rovidesen kifejtettem, a
szellemi és lelki jelenségek leirdsdra haszndlatos fogalmakat és
képeket az anyag, tér, id0 vildgabol vessziik; azt mondhatn6k,
hogy azokat mindig csak hasonlatokkal tudjuk leirni. Ebb&! a le-
irdsi modbol szdrmaznak a legtdbbszor az ellentmondasok. Azon-
ban életiink sulypontja a lelkiekben van és épen ez a hivatisa
egy katénak, hogy irdnyt és keretet adjon a vagyd és tépel6dd lé-
leknek, és azt mintegy vezesse a belsd fejlodés utjan, Ezt az utat
csak egyéni atélések és egyéni fejlddés utjan lehet megérezni, 1atni
és tételekbe foglalni.

Nem meggy0z0 egyes tételek reformraszorulasidnak vallds-
paedagogiai megindokoldsa sem. A valldspaedaglgiat természete-
sen minden lelkész gyakorolja és minden valldsnak tanitdéi gyako-
roljAk évezredek Ota. Ez nem egyéb, mint tudatos rendezése
bizonyos elveknek, szempontoknak és eljardsi modozatoknak,
melyeket valoban mdr régen, nyilvdn a ké&té megirdsnal is alkal-
maztak. A valldspaedagbgia nyilvin nem megbizhatobb tudomany,
mint 4ltaldban a paedagdgia. Napjainkban szemiink el6ft jatszodik
le a harcok egész sora a paedagdgiai irdnyok kozott. A paeda-
gogia sokszor egy egészen mdas irdnyu kérdésnek a fiiggvénye és
csak tisztan elvi vonatkozdsaiban is végletek kozt mozog, amint
errdl az utébbi negyven év alatt sajat szemtinkkel is meggy6z6d-
hetttink. Ebb8i kovetkezik, hogy a valldspaeddgia lehet hasznos
segédeszkdz, de nem lehet bird valldsi kérdések elfaddsi mddija-
ban. Es azutdn lehet, hogy ugyanazt a vallispaedagégiai elvet két
ember mdasképen alkalmazza, mert ez az alkalmazds — mint min-
den paedagoégiai elvnek alkalmazdsa — nem olyan egyértelmdi, 1é-
vén ez is fOképen szellemi természetti dolog. A felhozott példa,

! Keresztény Magvetd. 1939,
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hogy a régi katé mindjart azt kérdi a konfirmandustol, hogy ,mi
a vallas® nem feltétleniil helytelen valldspaedagdgiai szempontbol.
Ugyanis az a konfirmandus mar 6—7 éves kora Ota tanul val-
14st, illetbleg valldsos nevelésben részesiil. A konfirm&ci6nal most
arr6l van sz6, hogy az & valldsos érziilet-vilagat tudatositsuk. A
katé elsd kérdése, hogy mi a vallds, semmi egyebet nem jelent,
mint azt, hogy jelezni akarja a ndvendéknek, hogy az egész konyv-
ben a vallds lényegérdl lesz sz0. Ez a leglisztdbb didaktikai el-
jards, amit kovet minden konyv vagy az el6szOban, vagy a beve-
zetésben, vagy valami mds formdban jelezvén és nagy vonalakban
kortilhatarolvan, hogy mivel foglalkozik. Egy fizikai tankonyv is
kortilhatarolja elére, hogy milyen jelenségeket sorol a fizika ko-
rébe; a {ulajdonképeni fizika azonban részleteiben csak ezutdn ko-
vetkezik az egész konyvben. A katé is az els® kérdésében csak
jelzi, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik majd, természetes, hogy
az egész konyv tételenként részletezi azt, amit vallasnak nevez. A
valldspaedagégia bizonyara hasznos tudomdny, mint minden pae-
dag6gia, de még fontosabb az igazi, sziiletett paedagodgiai érzék.
Csak valldspaedagdgiaval senki nem lesz proféta, de profétak val-
laspaedagdgia nélkiil is alkottak valldsokat és tanitottak népeket.

Bar védekezés van ellene, mégsem {udunk szabadulni attol
az €rzésiBl, hogy egy tulsdgos rationizalasi torekvésr6l van szo,
amit — mint kimufatiuk — eo ipso magéval hoz a kollekliv el-

seket csak ratioval nem oldhatjuk meg. Forditva, ha A&tlatjuk bi-
zonyos vallaspaedagdgiai szempontoknak a fontossagét, azt mond-
hatjuk, hogy id6k folyamin bizonyos képek csak didakfikai szem=
pontokbdl jottek Iétre. Pld. a hindu lélekvandorldsnak a kbzismer-
ten egyszerli képe csak didaktikai forma az egyszerii hindu szé-
méra; a tudés brahminok a 1élekvandorids fogalménak egészen
méas és mélyebb értelmezést adnak. Epen ezért nem tartjuk sze-
rencsésnek a lélekrbl vézolt felfcgdst sem.

Ennek megvildgitdsara legyen szabad egy nydri beszéigeté-
tésemet visszaidézni.

A vonaiban taldlkoztam egy igen intelligens, fiatal reforma-
tus lelkésszel. Véletleniil sz esik rdla, hogy én unitarius vagyok
és leolvasom az arcardl, hogy ez neki valami szokatlan. Mondom
mosolyogva, hogy az unitdriusokat — fudom, — némelyek nem
is tartjak keresztényeknek, és bizonyira innen van a meglepetése.
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Valéban nem tndom ennek az okit, — mondom, — eltekintve
attol, hogy tételes, {6rvényes intézkedések vannak err6l a kérdés-
161, tehat a felfogds torvénytelen és taldn naivsdga mellett gytildl-
kdd5 is akar lenni. Lelkész utitdirsam elmondja, hogy ennek oka
valdjdban az, hogy az unitdriusok nem hiszik a szenthdromségot.
Ezt a megokoldst én most hallottam el&szor és koriilbel8l igy foly-
tattam : Széval egy egyszerii dogmardl van sz6 és ezen mulik az
egész keresztény vagy nem keresztény volta valakinek. ], ez egy
allaspont. De ezzel szemben lehet a kdvetkezd 4lldspont is: Ha
magunk koriilnéztink és megfigyeljiik egész életiinket, emberek él-
hetnek egyiitt, miikbdhetnek stb. anélkiil, hogy egymdas felekezeti
hovatartozdsar6l tudndnak, egymdst megértik, de nemcsak hogy
megértik, hanem semmi kiilbnbséget egymdson felfedezni nem tud-
nak, reformdatusok, katolikusok, unitdriusok, evangélikusok stb.,
amint ezt a koznapi tapasztalat szdzszor és szdzszor bizonyitja.
Gondolkod4sunk, érzelemvildigunk ugyanaz és ebben van keresz-
ténységlink. Hogy ez igy van, az rdgtdn kitlinik, ha egy hinduval
keriiltink egyiivé ; annak més a lelki és gondolatvildga. Most to-
vabb megyek. Az unitdriusok szent kdnyve a Biblia. Ugyanaz a
Biblia, ami az egész kereszténység alapja. Viszont a keresztény-
ségen beltil a torténelmi id6k folyamén sok felekezet volt és van,
tehat a sok felekezet hozzatartozik a kereszténységhez. Tehat kér-
dés, hogy jogos-e egyetlenegy részletdogmdhoz fiizni a keresztény
vagy nem keresztény mivoltot.

— Ettdl azonban eltekintve, a szenthdromsag tana nem egy
objektiv megallapitds, aminek elfogaddsa valami értelmi vagy
ethikai absurdumhoz vezelne, hanem — természettudoményos
kifejezéssel élve — elmélet. A valldsok forténetében igen gyakran
el6forduld jelenség. Mint tannak — vagy profédnabbul kifejezve,
elméletnek — megvan a maga feladata és célja. Es ez a cél lénye-
gében didaktikai. En mint unitérius elismerem, hogy nagy didak-
tikai eldny van abban, hogy ha a szenthdromsdg fogalmaban
benne van, egyszerre az egyetlen isten az atya, a fiuisten és a
szentlélek- isten, az istentdl szdrmazd, de sajat, bels® A&téléseink
altal mindnyéjunk el6tt ismert fogalom és kép. Ebben benne van
(roviden kifejezve szdrmazdsunk és kozvetlen kapcsolatunk Isten-
(nel, benne van a fiui kotelességiink Isten irdnt és benne van,
thogy atyai gondoskodas torténik feletliink. Ez a didaktikai érték
ebben a tanban felbecsiilhetetlen. Ezzel szemben, miutdn a kifeje-
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zések a tér, id6 €s szemlélelbd]l vannak véve, és mivel f6képen
szemléletesen gondolkodd datlagember kevésbé {ud beliiszerinti
értelmet és symbolikus vagy eszmei fartalmat megkiilonbdztetni,
bizonyos ellentmonddsok is szdrmaznak. Ugyanis az egy és_hdrom
egyenldsége a szemléletesen gondolkodd ember elbt‘tﬂ*legyﬁzh_etetlen
akaddly. Azutdn, miutan az istenfogalomban a mindenhatésag
bennfoglaltatik, tehat az atya-isten mindent kimerit, viszont a fiu-
isten is, mivel isten, sziikségképen ki kell, hogy meritsen mindent,
¢és igy kérdés, hogy hogyan lehet megkiilonbdztetni Oket; vagy
ha megklilonbdztetjitk, akkor sziikségképen a mindenhat6sdgban
és -tudoségban van kiilbnbség és ha ez megvan, akkor mar egyik
nem is lehet mindenhatd és -tudo. Tehdt az egyszerii gondol-
kodds szdméra legy&zhetetlen ellentmondasokkal taldlkozunk. Azt
lehet mondani fehat, hogy az egyik hitforma didaktikailag fonto-
sabbnak tartja az eszmei tartalmat, a médsik ugyancsak didakti-
kailag el akar kerlilni egy épen zz egyszerii embernél fellépd,
megoldhatailan ellentmonddst. Déavid Ferenc kovelte az utdbbi
allaspontot; igy a Jézus Krisztus sziikségszertien kdzelebb jott
hozzénk, a szentlélek is kozvetlenebb kapcsolatot nyert lelklinkkel
¢és ezdltal az egyéni atélésnek és elmélyiilésnek kdzvetlenebb tere
van. Mindkét iranyban a valldsos nevelés feladata, hogy a lelkeket
atsegitse azokon a nehézségeken, melyek elkeriilhetetlenck abbol
a ténybol, hogy lelki és szellemi igazsdgokat is csak tér-idd és
és anyagszerli fogalmakkal — képekkel, szavakkal — tudunk
kifejezni.

Lelkész utitirsam figyelemmel hallgatta ezt a fejtegetést és
elismerte, hogy bar nem teologiai izii, mégis van benne meg-
gondoland6, Azonban kozbevetette, liogy az egyszeriibb fogalma-
zasnal fenndll az a veszély, hogy kdnnyen elvész az eszmei far-
falom. Ez természetesen igaz, de viszont bizonyilja a torténelem,
hogy ugyanez megttrtént a mésik oldalon is, s6t a betliszerinti
értelmezés forrdsdva valt sajnélatos hangulatoknak
mond&smen ntes, de emellett az eszmei szdrnyaldsnak olyan utat
¢és lehetoséget mutat, ami a hivd ifju lelket emeli és amelyen &
lelkét mindig kozelitheti a jézusi magassagok felé. Ez az emberi
lélek nemesitésének mddja, de egyszersmind az élet harcdra vald
nevelés is, ha a 1élek a redlis élet mellett egy idedlis élet lehetd-
ségét latja maga elbtt vezetoként; s6l, ha érzi, hogy az élet igazi
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igazsdga €s igazi hatalmai ebben a nem kézzelfoghat6 létforma-
ban — a lélek mélyén — vannak.

Sajnos, a katé reformja koriili tdrgyaldsokban ezek a szem-
pontok nem latszanak kidomborodni. Ezzel szemben sz6 van sok
természeftudoményi szemponir6l. A lényeges kérdésekben ezekkel
nem lehet sokra menni, mert ezek fogalmilag nem a hit teriileté-
hez tartoznak. Természetesen a régi irdsokat lehet ezekkel korri-
galni, mert valaha csak egy tudomdny volt, a hitbeli irdstudok
tudomanya és ez fermészetesen mindent feldlelt és hitbelileg
alkalmazta a fapasztalatait. Ma, a szaktudoményok kordban ez
megvaltozott. A feladat tehdt helyes, hogy materialis vonatkozasu
dolgokra_ megkapluk a korggk_tl_ékat de viszont nagyon egyoldalu
eljaras lenne a lelki élet teriiletét is ebbe belevonni. Epen ezért
polgari &ltaspontrél nézve hidnyosnak ldtom a szentlélekrdl és a
Jézus Kriszlusrél vazolt felfogdsf. Lehet, hogy egyénileg ezzel
sokan™ megelégednek, de nem elégedhelik meg vele az unitrizmus.
A helyzet itt is ugyanaz, mint minden mas téren. Vannak mii-
vészi lelkek, akik lyrdban, drdméban vagy epikdban ¢élik meg a
valésdgot és vannak mathematikai lelkek, akik a quantitdsban és
a logikdban fogjdk fel a vildg értelmét és vannak lelkek, akik a
kézzelfoghatd substantidnak kimerithetetlen torvényszeriiségében
latjdk a vildg lényegét, Ezzel szemben vannak egyesek, akik a
lelki igazsdgokban, az egész vilag felett elomld isteni gondosko-
désban és szeretetben l&tjak a vildg végsd lényegét és ennek fel-
ismerésében taldljdk meg a maguk megnyugtaté helyét a vilag-
ban. A kiilonféle irAnyokat egymdssal helyettesiteni nem lehet és
nem is torténik ilyen torekvés; csupédn a tOrténelmi idékben egy-
hézi részr8l volt harc a természettudomanyok ellen. Azonban ma
mdr ez is tulhaladott alldspont; épen ezért sajndlatos volna, ha
ilyen fogalmi félreértésekbdl tul rationdlis torekvések jutnanak ér-
vényre ott, ahol eo ipso nincsen helyiik.

Ilyenre mutat pld. az a kifejezés, hogy Isten az emberbe é18
lelket lehelt s ugyanakkor Istennél is maradt és még bGven maradt
ebbdl a lélekbd!. Ez mer0 materializdlds. Egészen koznapi tapasz-
talatok mutatjdk, hogy nem literdtus emberek is tudjak: hogy
lelki és érzelmi dolgokra nem lehet a quantitds szempontjat alkal-
mazni. Egy anya, akinek tiz gyermeke van, egyenls vagyoni viszo-
nyok mellett bizonydra vagyondnak tizedrészét hagyja egy gyer-
mekére, de ki merné mondani, hogy szeretetének is csak tized-
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részével veszi vagy veheti 6ket koriil. Visszatérve a fogalmi zava-
rokra, faldin még megemlithetjtik, hogy mds terlileten is torténnek
fulkapdsok, pld. néha irodalmi kritikusok fontosabbnak tartjak az
6 elméleteiket a koltészetnél és probéljak elbirni, hogy milyen
legyen az irodalmi alkotds; azért az irodalmat mégis az irék
feremfették és teremtik meg. Ep igy, ha vannak ration4lis termé-
szetek és ezek létjogosultsédga ellen nemcsak hogy senki sz6t nem
emel, hanem a raliondlis tudomanyokban ezeknek végtelen nagy
mitkddési teret is nyujt a mai élet. Viszont a mai élet az 8 rend-
szeressége folytdn elvérja, hogy ezek az 6 tertiletiikon miikddjenek,
mert ellenkezd esetben csak 4rtanak. En azt hiszem, hogy ezen
a meggondolason még az Amerikdra valo hivatkozas sem segit.
Hogy Amerikdban az egész éle tulnyoméan rationdlis elvek sze-
rint alakult, az kozismert tény. De hogy ennek a létformanak
kizarblagossdga volna, azt valOszintileg maguk a jobb amerikai
koponydk sem mondjdk. Ez az irdnyzat kovetkezik Amerika tOr-
téneti és gazdasdgi helyzetéb0l. Viszont joszemii megfigyelok 1aljak,
hogy az anyagi er6k uralkoddsa utdn Amerikdban is bontakoz6-
ban van a tisztultabb 1élek.

Epen ezért David Ferenc f8ldjén még tovdbb lehet &polni
az 6 nagy €és nemes lelkének virdgaif, mert lehet remélni, hogy
ezekbdl j6 kertész tud olyan magot érlelni, amivel még egyszer meg

lehet majd termékenyiteni az amerikai irtast.
Dr. Gyulai Zoltdn.

2.
Egységes teolégiai nevelést!

Egyhazi lapjainkban az ut6bbi id6ben tobb értékes cikket
olvastam az uj unitdrius katé sziikségességérdl és tervezetérOl
Amennyire 8riilni tudok annak I4ttin, hogy unitérius életiink végre
kimozdult hosszu pangasi id&szakabdl s az unitdrius szellemet
jellemzd s egyben kotelezb éberséggel vizsgélja a fejlddés vonalat,
épen annyira lehangolt az a sokszor egymdasnak teljesen ellent-
mondé felfogds, amelyet papjaink részér8l e téma targyaldsanal
tapasztaltam.

Félreértések elkeriilése végett mdr most ki kell jelentenem,
hogy ez a dolgozat kordn sem akar teolGgiai nevelésiink birdlata
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