KERESZTENY MAGVETO

LXXIL. EVF. 1940, MAJUS—JUNIUS 3. FUZET.

A szabadelvii protestans teolagiai gondal-
kozas multja, jelene és jovo kilatasai.!

Theopompus, Nagy Séndor kordnak hires torténetirja a ko-
vetkezd torténetet meséli el: egy Kréta-szigeti ifjut, Epimenidest,
apja a varosba kiildi egy nehdny juhval, hogy azokat a vésarban
adja el., Utkdzben a nap forr6sdga ellankasztja az ifjut, aki lefek-
szik egy fa ald pihenni. A fiatal embert annyira elnyomja az dlom,
hogy csak otvenhét év mulva ébred fel. Epimenides, a hosszas al-
vds utdn magéhoz térve, latja, hogy Otvenhét év alalt annyit
véltozott a vildg koriildite, hogy sok minden érthetetlenné valt
szdméra.

Tegyiik fel, hogy Epimenides a nyolcvanas évek idején aludt
el és ma ébredt fel. Vajjon a csodédlkozdsnak elsé percei utdn mit
szélna az az6ta nemcsak kiilsdleg, de belsbleg is annyira meg-
valtozott vildghoz ? Bizonydra sok mindent el kellene neki magya-
razni, hogy valamennyire megértse azt a nagy valtozast, amindn
a vilag az 6 elalvdsa Ota kereszttilment,

Valéban Oridsi mértékben megvélfozott a vildg és életiink az
utébbi évtizedekben. Ezekrdl a kiilonboz6 viltozdsokré! mind
nem beszélhetiink ez alkalommal. E r6vid tanulmdnynak a célja
ugyanis az, hogy felvazolja a valldsos szabadelvii teoldgiai gon-
dolkozds multjat, jelenét és jovo kildtdsait. A mi szempontunkbdl
a valtozdsokbol ez alkalommal tehat elssorban az érdekel, hogy
a nyolcvanas évek ¢és éltalaban a XIX-ik szdzad és napjaink ko-
zOtti id¢szakban a valldsos szabadelvii gondolkozds valtozott-e
valami{ s ha igen, mennyiben? Megallapithatjuk, hogy a valtozas
itt is szembeliind, szinte forradalmi jellegii. A tény ugyanis az,
hogy a mult szdzad masodik felében élte a valldsos szabadelvii-

1 Felolvasds a Dav:d Ferenc Egyletnek 1939, december hé ;
lozsvaron tarfolt kdzgyiilésén, ‘
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ség fénykoré.t mxg ma annak ;gyenesen az ellenkezﬁjét snmléj‘ﬁ !

. ;%abadelvuség kifejlédésének &
vl §dndolkoz4snak a hdskora viss2a-
.amé'yslutherrel az élen kimondja, -
tf‘h fekintélynek a bibliat

&a‘

ismért ‘eR~ A, reform i ,
juttatni a tekintly DaNiyEE )& Salnoé azonban ez a nagy- "~
szerlt gondéft a | e Klyamén erdilenné ~,
vélik. A ‘reformélo
mdihoz nem mesag
még thieldtt dlgire kelt vouth, etfoliedik.
A szabadgiy gond& §-igazi p111ére1t a felviligosodas
mozgalma épi el fnegka' felvxl‘égoSodés forradalmi mozgalom -
mindén {ekiniély ellen, mely aZ embert természetes fejlodésében
és jogainak érvényesitésében akadalyozza. E mozgalom eredmé-
nyeképpen kezd6dik meg tulajdon®€ppén a szabadelvii teol6giai
kutatds. A felvildgosodas adja meg erre a lehetdséget. Az angol
deizmus, a német felviligosodds és a francia encyklopédizmus és
materidlizmus sok kiildonbségiik melfqtt abban megegyeznek, hogy
a szabad gondolkozas utjéban ll6 minden tekinféilyel a legkimé-
letlenebbiil szembeszallnak. Ezek az irdnyzatok minden hagyo-
manyt és minden tekin!élyt széirobbantanak s ezéltal egy uj, mo-
dern tudoménynak, a szabad kufatdsnak az alapjait fektelik le.
A felviligosodds fejlodésében kfilbnbbdz0 fokozatok allapitha-
{6k meg. Elsé stddiumédban ez a mozgalom "elvben biziositja az
érielemnek a jogot, hogy a hit dolgaiban az észé legyen az utolso
sz0, de ezt az elvet még nem alkalmazza gyakorlaiban a dogmak
lényege -ellen. Masodik fejlodési fdkat a felviligosodas felfedezi,
hogy a keresztények - Eletér¢ megbénité teherként nehezedik a
dogma, amelfi6l meg kell szabaditani a keresztény emberiséget.
Ez a fejlodési foquat mir elveti azokat a fontosabb dogmékat,
melyek az értelmet’ sérhk@A harmadik fejlodési fok, az u. n. ra- Y
cionédlizmus, mely nyilt és Bimélellen tamadést intéz az egyhéz
minden dogmaja ellen és & .hit ;(érdéselben alapul kizardlag az
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"“ A szabadelvii ol ‘, » ,- ',_t ‘;%gogkbﬁs.

: l_égﬁﬁxs telelntet ‘nél-
kil minden hagyomangra’ vﬁgy fekmtélyre, ;}dl@ﬁtm 2 Jezus -éle-

{ére, fanitdsdra és az Osegyhdz inegalakybdSara “vonatkozo {brié-.

neti igazsigokat s ennék alap]éﬁ igképntemﬁ eg’f valdségnak meg-
feleld, torténelmi alapon. 416 teolSgidt. .

A szabad kytatds munkaija meg£ md i a XVIf{ szdzad vé-

gén és folytatodik hilietetlen
f4radhatatlan dnzetfenséggel 16bb g‘m egy évsiézadon &t Az &-
deklBdés elsbsorban Jézus sﬁmél ésigz ls&&n orszdga kérdése
koriil forog. Ezért ez: alkalommal féképpen ‘azokra‘ az eredmé-
nyekre kivanunk réviden ramutatni, melyekef a sZabadelvll teeld-
giai kutatds Jézus személyével és az Isten orszéga problémé]éva!
kapcsolatban elért.

tariéssal tiirelemmel,

A XIX-ik szézad végén, fejlodésének teldfokdn, a szabad-

elvii teoldgiai kutatds nagy Aaltaldnossdgban a kovetkezd Iényeges
eredményeket mufatja fel:

" 1. Jézus élete és munkdssdga minden tanulményozgsdnak a
forrdsok tudomdnyos, kritikai és részrehajlasnélkiili kutatdsa alap-
jin kell torténnie. Ezeket a forrdsokat elsGsorban a szinoptilug
evangéliumokban, vagyis Maté, Mark és bukics evangéliumaiban

taldljuk, Ezek a forrdsok ]ézust nmitnt va!é torténelmi  személyt -

allitjdk eldnkbe.

2, Jézus életének fobb mozzanatait tanitdsdnak id&szakdban

bizonyos mértékben rekonstrudihatjuk. Ennek a - rekonstrudlasnak

torténeti alapon kell torténnie. Ez a torténeti alap elsbsorban a- .

Mérk evangéliuma és a Maté és Lukécs evangéliumaiba taldlhatd
mésodik Osforrds.

3. Jézus élete, mint minden emberi élet, allando valtozasok-
nak volt aldvetve, Igy Jézus: gondolkozéséban is kiilonbdzd fejlo-

dési fokozatok allapithatok meg, kiilondbsen ami az O messidst:

dntudatat és az lsten orszdga fogalmaval kapcsolatos gondola-
tait illeti. ‘
4. Jézus els6 tanitésai és Kereszteld Janos pusztai prédika-

ldsa kozott felttind hasonlatossdgok észlelhetdk. Jézus azonban,

minden tekintetben felette Allott el!dhirndkének. Kereszteld Jénos
szemében Isten még mindig a torvényado és kérlelhetetlen itél6-
bird. Ezzel szemben Jézus dntudataban mint Atya foglal helyet,
aki az & és az 8 népének atyja. Emelleft Jézus az Isten orszaga
fogalménak teliesen uj érteimezést adott.
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A szabadelvii profestins teolégial gohdolkozds.

5. Jézus életében két f6szakot: egy boldog és egy boldog-
talan id8szakot kiilonboztethetiink meg. Az elsé iddszak Galiled-
ban nagy sikerek jegyében jatszédik le. A mdsodik ii6szak elsd
részét, melynek szintere szintén Qalilea, az ellenséggel kezd6dd
incidensek és a nép hitetlensége jellemzi. A masodik rész a Je-
ruzsdlembe valé utazéds és a halal.

6. Jézus a profétak altal megjosolt Messidsnak tartotta ma-
géat. De 0 ezt a zsidd fogalmat gydkerében Aatvaltoztatta, szellemi
értelmet advdn annak. A Cézdrea-Filippibeli jelenet, amikor Jézus
azt kérdezi a tanitvanyoktdl, hogy minek mondjik 6t az emberek
és minek mondjidk 6k maguk, forduldponict jelent a Mester életében.

7. Jézus célja teljesen szellemi természetli volt; minden po-
litikai ambicié tavol dllott tole. A tanitvinyok ko&zdsségét megal-
kotta ; adott ennek a kdzosségnek egy erkolcstant s ezaltal az
Isten orszdgit a foldon megvaldsulinak hitte és hirdette. Jézus te-
vékenységének lényege erkolcstandban rejlik, melynek Osszesitése a
hegyi beszédben talalhato. .

8. Jézus szerint az Isten orszdga mdr eljbtt abban az érte-
lemben, hogy mindeniitt, ahol a Jézus evangéliumét prédikaljak,
mindentitt, ahol az Isten szellemének jelenléte érezteti hatdsat, min-
deniitt, ahol az elvetelt mag példazatidnak értelmében a mag ki-
hajt és gyimolcsdt hoz, az Isten orszdga jelen van. Az Isten or-
szaga, mint a jelenben létez6 val6sdg a legmagasatbb szellemi 0.
El lehet érni emberi torekvéssel a legmagasabb jézusi erkolcsi
elveknek gyakorlatban megvaldsitasa altal.

Ime, ez nagy altaldnosségban a XIX, szdzad protestins teo-
l6gidjdnak az alapja. Ez a tudomdnyos kutatdsok eredményekép-
pen kialakult Jézus-kép annyira uralja a protesténs teoldgiai gon-
dolkozdst a XIX. szdzad mésodik felében, egészen a szdzad vé-
géig, hogy a reformdtus és lutherdnus egyhdzak hivafalosan ér-
vényben levd dogmaéi csaknem héitérbe szorulnak. Az ember Jé-
zus alakja, az Isten orszdga [oldi megvalésuldsa az egész protes-
tdns gondoltkozads kozponti gondolata a XIX. szézadban. Ez az
id@szak, amikor a reformdfus és unitdrius {eoldgiai gondolkozas
olyan kozel keriilnek egymashoz, hogy gyakorlatilag alig van kii-
16nbség kozottiik. Ez az uralkodé szabadelvti gondolkozds érez-
feti 4ldésos hatdsdt a protestdns gyiilekezetek életében is azéltal,
hegy a kiilonbdzd felekezetek egymdashoz minél kozelebb kertilni
s az épitd munkdra kozos alapot taldini igyekeznek.
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A szabadelvii protestdns leologiai gondolkozds.

A szazad Yégén azonban virdgzasanak teljében, komoly ta-
madas indul a XIX. szézadi szabadelvii te)logia 4ltal kiépitett Jé-
zus-kép és az Isten orszdga fogalma magyardzatdnak hiteles-
sége ellen,

Ezt a tdmadést az u. n. eszkatoldgiai iskola inditotta a sza-
badelvii protestdns teoldgia ellen, amely pedig a Jézussal és az
Isten orszaga fogalmaval kapcsolatos kérdéseket hosszu idore,
mondhatni véglegesen megoldottnak hitte. Ez iskola érvelésének
lényege a kovetkez0 :

1. A torténeti Jézus alakja, melyet a szabadelvii protestidns
teologia megalkotott, nem felel meg a tOrténeti tényeknek. Le kell
mondanunk arrdl, hogy a Jézus életét az evangéliumi forrdsok
alapjan valaha is Ossze tudjuk éllitani. Emellett az apokaliptikus
irodalom részletes ismerete azt mutaija, hogy Jézus gondolkoza-
sat teljes mértékben uralta a Messids jovetelének varadalma, aki
ennek a vildgnak véget vet és egy teljesen uj vildgot teremt. Jé-
zus szamara az Isten orszdga még nem volt jelen; abban a for-
maban, ahogyan 8 azt varta, az még nem valosult meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy 6 nem is alapitoita meg az Isten orszigat e fol-
don tanitvanyai kdrében..Igaz, hogy voltak pillanatok Jézus éle-
tében, amikor O; ellenségei izgatdsdra, vagy a lelkesedés és elra-
gadtatds hatdsa alatt beszél néha arrdl, hogy az Isten orszdga mar
megjelent, de ez ritkdn fordul el6. Ezzel szemben a rendelkezé-
stinkre 4ll6 forrdsok alapjin bebizonyitottnak tekinthet6 az a tény,
hogy Jézus tanitdsainak tulnyomé részében az eljdovendd, a leg-
kozelebbrdl megvalésuld, de még meg nem valOsult Isten orszéd-
garol oeszél, s az 6 egész gondolkozisa kizarolag ebbdl a szem-
pontbol érthetd meg.

2. Aminthogy Jézus nem valGsitotta meg az Isten orszagat
a foldon, Jézusnak éppen ugy nem is volt szdndéka, hogy tanit-
vanyainak egy kidolgozott erkvlcstant adjon. Nem azzal a gondo-
lattal tartja hegyi beszédét, hogy az a késbbb alakuland6 kozds-
ségek szdmdra dllandd erkolcsi alapul szolgéljon. A Jézus erkolcs-
~ana lényegében véve u. n. ,Interimsethik“, vagyis provizorikus,
vJleges, egy bizonyos iddre sz6l addig, amig az Isten orszdga a
fulddn természetieletti uton megvaldsul. Erre az crkolcstanra a tel-
jesen uj koriilmények kozott kialakuld vildgban wugy sem lesz tobbet
s7likség.

Ennek az iskoldnak a fejtegetései Oridsi hatdssal voltak a

4
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protestins teologiai kutatds fovabbi alakuldsara. R8vid két évtized
alatt annyira megingattidk a liberélis teoldgia szinte holtbiztosnak
vélt alapjait, amire a teoldgiai gondolkozas torténetében alig van
példa, A tdmadadsok végtelen sora indul meg a XIX. szazadi sza-
badelvii teoldgia felfogasa s annak elért tudomanyos eredményei
ellen, ami a szabadelvii gondolkozasu gyiilekezetek életére sem ma-
radhatott hatds nélkiil.

Azonban a szabadelvii gondolkozdsnak s igy a szabadelvii
protestdns teologidnak is a legérzékenyebb veszteséget mégis csak
a haboru okozta., A héaboru utdni nagy csa'édasok, kidbranduldsok
életiink minden A4gat alapjdban megréaztédk, de ez az altaldnos raz-
kodtatds elsésorban a vallasos érzés és gondolkozéds terhére tOr-
tént, A valldsos hit meglazuldsa, az intézményekhez valé ragasz-
kod4s gyengiilése, az erkdlcsi torvények hattérbe szoruldsa az al-
taldnos vélsagot a legnagyobbd és legszembetiin6bbé a valldsos
és egyhizi életben tette. Az eszméibdl kidbréndult, Snmagaval meg-
hasonlott ember Osztondser menekiilni igyekezett mindentdl, ami
6t gondolkozésra, alldsfoglalésra késztethette.

Ilyen koriilmények kozoit a protestans, eisdsorban a refor-
matus, kisebb mértékben a lutherdnus egyhédzak, mihelyt a hdboru
okozta nagy véaltozdsok és 4talakuldsok bénitd hatdsaibol vala-
mennyire magukhoz tértek, az azzl6tt jart utnak éppen az ellen-
kezdjét valasztottdk. A szabadelvii gondolkozdst az adott koriil-
mények kOzodtt az egyhédz jovbjére nézve a legnagyobb veszélynek
lattdk s igyekeztek attol lehetdleg minél tdvolabbra elhelyezkedni.
A vallds valsagaért elsdsorban a szabadelvii teol6gia hiveit okoltdk.
Az eredendd biinr6] ¢és elbre elrendelésrd! 52616 A'ugustinus-féle
tan, melyet Luiher is, de kiilonosképpen Kélvin teol6gidjuk alap-
java tettek, de amely jelentdségét, kdzponti sulydt és gyakorlati
ériekét a XiX. szdzad szabadelvii teoldgiai gondolkozdsanak ha-
tasa alatt csaknem teljesen elveszitelite, ujbd} életre kelt, mint a
vélsag teologidja. Ez az uj teol6giai irdnyzat az embernek Istennel
valé kdzosségét, vele va'd kapcsolatit, az embernek Onmagaban
valé értékét teljesen atformalta. Az ember részérdl az Istenhez:
val6 emelkedés lehel6sdge a legteljesebb mértékben lehetetlepné
valt. Ennek természetes kovetkezményeképpen a modern kalvini
orthodoxia a sulypontot Jézusr6l Krisztusra helyezte at, felujitva ujbol
az értelmiiket majdnem teljesen elveszitett és idBszeriitlenné valt
dogmak szdmdra az utat, ugyanakkor nagy mértékben héttérbe

\
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szoritva a fudomdnyos alapon val6 teologiai kutatds értékét. Ezzel
egyidejiileg megindultak a XI[X. szdzad szabadelvii protestins teo-
l6gidja ellen a hevesebbnél-hevesebb tamadasok. A legiobb és
legelkeseredettebb tdmadés a Jézus személyével és az Isten orszaga
problémdjaval kapcsolatban hangzott el. Ezek a tdmaddsok foly-
tatodnak ma is. Lényegiik a kovetkezd :

1. A szabadelvii protestins teoldgia f6jellemvondsa a birdlat,
a rombold, kidbranditd, negativ birdlat, mely a valldsos érzést nem-
hogy édpoln4, de ellenkezéleg gyengiti az emberekben.

2. A szabadelvii teoldgia egyik nagy {évedése, hogy raciona-
lizmuson alapul, amely azt tanitjs, hogy hitlink targyét, Istent éppen
ugy fel lehet fogni és meg lehet magyardzni, mint a természeti
igazsigokat s ezzel az igazi, mély ahitatot kidlte az emberi kebelbdl.

3. A szabadelvi {eologia a mult tulzdsba vitt kutatdsdval s
az elérni vélt eredményekkel a lényeget szem eldl tévesztette. Ugy
jart, mint a gyermek, aki ahelyelt, hogy a rézsa szépségében gyd-
nyorkodott és annak illatat élvezte volna, leszedte leveleit egyen.
kint, hogy a rdzsa életének titkdba bepillantson.

4. A szabadelvii teoldgia mintaképnek éllitofta elénk az ember
Jézust, dnkényesen felruhdzva személyét azokkal a nemes tulaj-
donsdgokkal, amelyeket a XIX. szdzad a mindennapi emberben
felfedezett és megval6sulva l4ini szeretelt volna. Jézus tanitdsait
is onkényesen magyardzia, neki tulajdonitvan a legf6bb jé filozo-
fiai gondolatdnak megteremtését, az Isten orszagéanak a f6ldon valo
megvalositasa 4ltal.

5. A legujabb kutatdsok megallapitottdk, hogy a XIiX. szdzad
szabadelvii protestdns teoldgiai kutatisa két 1ényeges pontban té-
vedett. Tévedett akkor, amikor a forrdsok nagyrészével merd el-
lentétben azt allitotta, hogy Jézus az Isten orszagat a foldon meg-
alapitotta. Masodszor tévedeit akkor, amikor azt hitte, hogy a Jézus-
életrajz megirdsa lehetséges és Jézus életének f6bb mozzanatai
idoleges sorrendben Osszedllithatok.

Ezek a legfontosabb vadak, melyek érték és még ma is érik
a szabadelvil teologiat és igy az unitdrizmust is, amely a szabad-
elviiség pillérein nyugszik. Hogy védekezziink s tudunk-e egyél-
taldban eredményesen védekezni a fennti vadak ellen, amelyek
elsd halldsra megsemmisitoknek latszanak? Hogyan fogalmazzuk
meg 4llaspontunkat ezeknek a tdmadasoknak pergétiizében ?

A mi allaspontunk csakis a kdvetkezs lehet ;
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Elsdsorban is el kell ismerniink, hogy a XIX. szdzadi sza-
szabadelvii teoldgiai kutatds ellen felhozott vadak részben igazak,
Tény az, hogy a szabadelvii tOrténeti teoldgia kénytelen volt fel-
adni kutatisai eredményeinek egy részét, amelyekre olyan biiszke
volt s amelyeket 6:0kre megingathatatianoknak vélt. Az is igaz,
hogy még nem tudott magéhoz térni érzékeny veszteségeibdl, melyek
érték, De ugyanakkor meg kell Allapitanunk azt is, hogy a nagy-
szabdsu harc, amely kikeriilhetetlen volt és amelynek még nincs
vége, részben kedvezd volt a szabadelvii teoldgiai iskola szdmara.
Megtanulta okulni a tévedésekbdl és hib4kbol. Es meg kell tanul-
nia még tobbet tanulni azokbdl a jbvOben.

A szabadelvii teoldgia egyik legnagyobb tévedése az volt,
hogy tudomdnyos kutatdsaiban a lényeg nagyon gyakran héttérbe
szorult. A torténeti tények kikutatdsa volt a f6cél. Ebben a tekin-
tetben felbecsiilhetetlen értékii munkat végzett. De nem veite észre,
hogy a torténelem csak eszkbz és nem lehet cél. Nem vette figye-
lembe a nagy Kanti gazsdgot, hogy ,Das Historische dient nur zur
[llustration, nicht zur Demonsiration“. Igen gyakran nem a lé-
nyegre, az altalanos érvényiire fektette a f6sulyt. Az igazi hit és
valldsossdg szdmdra a kutatdsok legnagyszeriibb eredményei is
nagyrészt érzéketlenek maradtak. Erzéketlen maradi a finom, szinte
miivészeité fejlesztett tudomdnyos, rendszeres munka, amellyel
egy-egy részletkérdést megoldottak kivald teolégusaink, mert a ki-
kutatott torténelmi igazsdgok nem tudtak a hit szdmdra gazdagito
elemmé vaini.

A Jézus személyével kapcsolatban is részben helytallék azok
a biralatok, melyen a szabadelvii teologusokat érték. Ma mér 4al-
taldnosan elfogadott az az &lldspont. hogy Jézus nyilvdnos tanitd-
sainak idejér6l id6rendben Osszefliggd képet nem atkothafunk,
mert az evangélistdk nem ilyen célzattal gytijtotték azokat
Ossze. Az evangéliumok jézusi, vagy Jézusnak tulajdonitott mon-
dasoknak a gyiijteményei, ahol az iddbeli sorrend szerepet nem
idtszott.

Az Isten orszdga kérdésében is mindinkdbb kialakul az a
meggy06z08dés, hogy a XIX. szézad 4ltal megalkotott Jézus-kép és
Isten orszdga Jézus &ltal valo megalapitdsdnak az elmélete nem
helytélld, Jézus nem alapitotta meg az Isten orszagédt, mert On-
maga is varta annak eljovetelét. Itt tehat tévedett a XIX. szédzad
teoldgidja s ennek megfeleléen tévedésnek bizonyultak a XIX. szé-
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zad kutatdsain felépiilt unitarius Jézus-képnek egyes fontos vo-
ndsai is.

De a szabadelvit gondolkozdsnak éppen az az orisi elénye,
hogy a tévedések nem tehetik tonkre, hiszen a fejl6dés, a hala-
dés, a szabadelviiségnek ezen alappillérei a tévedéseket jelenték-
telenné teszik, ha azokbol tanulni tudunk a jovére. Ezért a sza-
badelvli teoldgiai gondolkozas, barmilyen tdmaddsok is érjék és
barmennyire is legyenek igazak azok a tAmaddsok, létjogosultsa-
gat el nem veszitheti. Nehéz idokben, amikor a szellemi élet te-
rén nagy valtozdsok és atértékelések mennek végbe, amikor a po-
litikai, gazdasagi és fdrsadalmi liberdlizmus s az egyén jogai hat-
térbe szorulnak, amikor a szabadelviiség nem divatos és nem nép-
szerli, a komoly, feleldsségének tudatdban levd szabadelvii teol6-
giai gondolkozds szerepe megkétszerezddik.

A fontos az, hogy a lényegre tekintsiink. Ne csak birdlni
tudjunk, hanem épiteni is. A szabad kutatds és véleménynyilvani-
tas, a lelkiismereti szabadsag, a tudomanyos alapon valé gondol-
kozds, ha meg is vannak ma tépaszva, idedljaink kell, hogy ma-
radjanak. Az egészséges raciondlizmust6l nem szabad félniink,
attol a raciondlizmustdl, mely a muit hibdibdl megtanulta, hogy
az Istennel és orokéleitel kapcsolatos valldsos gondolatok, melyek
valldsos életiink alapjai, nem érhet6k el olyan kdnnyen, ahogyan
azt sokan gondoljdk. R4 kell eszmélniink arra, hogy azok a meg-
ismerhetd vildgon kiviil Allanak. Egyebet bizonyitani nem lehet,
ahogyan természeli igazsigokat bizonyitunk. Meg kell elégedntink
azzal, hogy azok legmagasabb szellemi életiink sziikségszerii tar-
tozékai, melyek nélkiil nem élhetiink s melyek élettinkben a hit
altal jutnak kifejezésre.

A szabadelvii protestdns teoldgidra s igy az unitdrius teolo-
gidra is, ma, a valldsi valsagidején nagy €s nehéz szerep var. Uj-
bol meg kell fogalmaznia a legujabb {udomdnyos eredmények
alapjan tévesnek bizonyuld XIX. szdzadbeli Jézus-képiinket. Ennek
természetes uton kell végbemennie, a haladds és fejlddés torvé-
nyeit kovetve,

A tudomadnyos kutatds kell hogy legyen az alap ma is. De
nem mint cél, hanem mint eszkdz. A cél: Jézus tanitdsainak meg-
értése €és megvaldsitdsa. Emberi méltésdgunk, emberi képességeink,
de egyben emberi feleldsségilink tudatdban kell ontudatos, felvild-
gosult, szabadelvii vallasos életet élniink. Ez a mi szerepiink ma,
nekiink, szabadelvii unitdrius embereknek, egy olyan id6ben, ami-
kor a szabadelvii gondolkozds jogait olyan sokan kétségbevonjak.

Véljék ez a szerep Ontudatossd benniink, hogy annak meg-
feleléen é€ljiink és haljunk, ! Dr. Kovdcs Lajos.

1 Ez a rovid dolgozat tobb lényeges kérdést, igy elsdsorban a Jézus-
kép €és az Isten orsziga kérdéseit csak futdlag érinti. Azok részietes meg-
vitatdsa e dolgozat irdjanak kozelebbrdl megjelend ,Isten orszdga Jézus tani-
tasaiban“ cimii konyvében lesz olvashatd,

— 105 —



Hozzaszolasok a Katé és Hiszekegy

reformjahoz.
I. Ratio es lelek.

Mar tobb cikkben olvastuk, hogy az unitarius katét ujra kelj
irni és e célbdl mar értekezletek is voltak. A cikkekben részben
fel vannak sorolva az okok, amelyek ezt sziikségessé teszik, rész-
ben mint kdzismert és magatdl értet6dd sziikségletre hivatkoznak.
Rég volt, mikor mi katét tanultunk, de ez az id6 ¢és annak ko-
zéppontjaban a katé, mint valami szent emlék van a lelklinkben.
Hogy egy katé miképen sziiletik meg, arra mi annak idején nem
gondoltunk, hanem csak ott volt elbttlink egy nagy sejtetéssel és
erre a sejtetésre egész életlinkdn 4t keresstik a megvildgitasokat.
Es most olvassuk, hogy gyiiléseznek felette, hogy kritizdlnak fe-
lette, hogy kihuzogatnak belble stb. stb. Férfikoruakra ezek egé-
szen uj dolgok, pedig belatjuk, hogy ez is kbnyv, ezt is meg kellett
hogy egyszer irjak, €és ha ugy adodik, ujra meg kell irni. Ennek
dacdra is idegeniil hangzik a targyalds hangja, amely az egész
tigyet, mint igen egyszerii tigyet kezeli. Es az egész targyalds nem
meggy6z0, azt lehet mondani egyetlen részében sem.

A theologia szakszeriiségétol tavol allé emberek vagyunk és
igy elhisszlik, hogy a katé elavult; bar nem latjuk be, hogy ha
az utolsd kiadds husz éve tdrtént, hogy egy kété kérdéseiben husz
év olyan hosszu idd volna, illetdleg oly gyorsan valtozhatnék egy
katé szelleme, hogy feltétlen uj atdolgozdsra volna sziikség. Hi-
szen még az ugynevezett modern tudomanyok sem véltoznakilyen
gyorsan, Gyorsan csak a legfeltiletibb része valtozik kulturdnknak,
de az alapok oft is szilirdabbak, Am legyen. Elavult a katé. De
hogy azt ankéteken, kdzos értekezleteken, kozos megdllapodassal
lehet ujra irni, ez még nehezebben érthetd egyszerii polgari mi-
voltunknak.

Egyszerti konyvek, természettudomanyi tankdnyvek is rende-
sen egy szerzOtdl szdrmaznak, és két szerzd ritka; de értekezle-
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ten megirt tankdnyvrél a természettudomanyok tertiletén sem tu-
dunk. Nem is lehetséges, mert minden tudomény ttbbféle feldol-
gozasi modot enged meg, de minden médban egyetlenegy értelem
vagy szellem adja meg a szerves egységet. Epen ebben van a
konyv értéke, hogy az a szellem miképen latja a nagy Osszefiig-
géseket, vagy hogy milyen paedagégiai érzékkel kdzvefiti és hang-
sulyozza az egyes elveket, torvényeket és Osszefliggéseket. A
szerz§ egyénisége még inkdbb dontd, mondjuk, egy irodalomtdr-
ténetnél vagy egyéltaldban szellemtudoméinyi munkédndl. Es egy
katét most értekezleteken akarnak kialakitani. Ezt megcsindlni ta-
ldn meg lehet, de mi lehet ennek az eredménye? A ,Hitigazsag,
tudomanyos igazsdg“ ! cimii eldaddsomban ramutattam, hogy egy-
értelmii, minden ember szdméra ismételhetd és ellendrizhetd igaz-
sdgok csak a természet és matematikai tudomdnyok teriiletén le-
heiségesek. Ezzel szemben a hit igazsdgai egyéni természeiiiek.
Egy egyéni hitigazsdg nem veszti sem érvényét, sem az illetd
egyénre gyakorolt hatGerejét, mert egy mdsik egyén azt nem fo-
gadja el igazsdgnak. Mi kovetkezik ebbd!? Ertekezleten egyértel-
miiségre csak a logika vagy a materidlis kérdések feriiletén lehet
jutni. Azt sem tarfom leheletlennek, hogy hitkérdésekben is egy
tarsasdg megegyezésre jut, de ez nem jelenti azt, hogy mikor ezen
megegyezés eredményeit nyomtatadsban szélesebb korben kézbe-
adjak, akkor ott ne akadndnak tobben, akik t6bb ponital nem
értenének egyet és ne kezdenének innen is kihuzogatni., Minél in-
kabb torekednek arra, hogy ilyen kihuzogatdsok ne torténjenek,
~anndl inkabb fognak kozeledni az u. n. materidlis tudomanyok
igazsagaihoz, ahhoz a teriilethez, ahol a dolog természete szerint
egyértelmiiség van: ami jelen esetben azt jelenti, hogy a katé tar-
talmi teriiletét és elvi felfogdsat materidlizaljak, vagy kozkeletii sz6-
val kifejezve : rationélizaljak. Az elfoglalt allasponinak és a kove-
tett eljardsnak sziikségszeriien ez a kovetkezménye. Es ezen az
sem segit, ha egy helyen utalds torténik a dolog lelki és szellemi
jellegére, azonban az idevonatkoz6 fogalmak mar a legteljesebb
rationalizmussal targyaltatnak.

Egy katé sziiletését nem igy képzeljiik. Azt hiszem, hogy ko-

zel jarunk a val6sdghoz, hogyha azt mondjuk, hogy egy katé ujra

{

megirdsara theologiai jartassdg, mély vallasos I¢lek, és bizonyoss

I Keresztény Magveld. 1938.
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‘préfétai szellem kell. Kollekiiv m&don ezt el6éllitani nem lehet.
Harmoniat kell teremteni az anyagi vildg sokszor ellentmondénak
latsz0 képei kozodit €s lelki tartalmat kell adni e rendszernek. A
hangsuly a leiki tartalmon van. Ezért van az, hogy alegtobb mély
vallds tételeinek megfogalmazdsdnal kevésbbé torddott a rationalis
ellentmonddsmentességgel, mint a lelki tartalom kifejezésével. A
sFizikai vildg és szellemiség“ cimii eldaddsomban rdmutattam arra,
hogy a két vildg kozt ellentmondds nincsen. A latszolagos ellent-
monddasok onnan szdrmaznak, hogy amint a ,Hitigazsdg ¢és tudo-
manyos igazsdg“! cimii eldaddsomban rovidesen kifejtettem, a
szellemi és lelki jelenségek leirdsdra haszndlatos fogalmakat és
képeket az anyag, tér, id0 vildgabol vessziik; azt mondhatn6k,
hogy azokat mindig csak hasonlatokkal tudjuk leirni. Ebb&! a le-
irdsi modbol szdrmaznak a legtdbbszor az ellentmondasok. Azon-
ban életiink sulypontja a lelkiekben van és épen ez a hivatisa
egy katénak, hogy irdnyt és keretet adjon a vagyd és tépel6dd lé-
leknek, és azt mintegy vezesse a belsd fejlodés utjan, Ezt az utat
csak egyéni atélések és egyéni fejlddés utjan lehet megérezni, 1atni
és tételekbe foglalni.

Nem meggy0z0 egyes tételek reformraszorulasidnak vallds-
paedagogiai megindokoldsa sem. A valldspaedaglgiat természete-
sen minden lelkész gyakorolja és minden valldsnak tanitdéi gyako-
roljAk évezredek Ota. Ez nem egyéb, mint tudatos rendezése
bizonyos elveknek, szempontoknak és eljardsi modozatoknak,
melyeket valoban mdr régen, nyilvdn a ké&té megirdsnal is alkal-
maztak. A valldspaedagbgia nyilvin nem megbizhatobb tudomany,
mint 4ltaldban a paedagdgia. Napjainkban szemiink el6ft jatszodik
le a harcok egész sora a paedagdgiai irdnyok kozott. A paeda-
gogia sokszor egy egészen mdas irdnyu kérdésnek a fiiggvénye és
csak tisztan elvi vonatkozdsaiban is végletek kozt mozog, amint
errdl az utébbi negyven év alatt sajat szemtinkkel is meggy6z6d-
hetttink. Ebb8i kovetkezik, hogy a valldspaeddgia lehet hasznos
segédeszkdz, de nem lehet bird valldsi kérdések elfaddsi mddija-
ban. Es azutdn lehet, hogy ugyanazt a vallispaedagégiai elvet két
ember mdasképen alkalmazza, mert ez az alkalmazds — mint min-
den paedagoégiai elvnek alkalmazdsa — nem olyan egyértelmdi, 1é-
vén ez is fOképen szellemi természetti dolog. A felhozott példa,

! Keresztény Magvetd. 1939,
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hogy a régi katé mindjart azt kérdi a konfirmandustol, hogy ,mi
a vallas® nem feltétleniil helytelen valldspaedagdgiai szempontbol.
Ugyanis az a konfirmandus mar 6—7 éves kora Ota tanul val-
14st, illetbleg valldsos nevelésben részesiil. A konfirm&ci6nal most
arr6l van sz6, hogy az & valldsos érziilet-vilagat tudatositsuk. A
katé elsd kérdése, hogy mi a vallds, semmi egyebet nem jelent,
mint azt, hogy jelezni akarja a ndvendéknek, hogy az egész konyv-
ben a vallds lényegérdl lesz sz0. Ez a leglisztdbb didaktikai el-
jards, amit kovet minden konyv vagy az el6szOban, vagy a beve-
zetésben, vagy valami mds formdban jelezvén és nagy vonalakban
kortilhatarolvan, hogy mivel foglalkozik. Egy fizikai tankonyv is
kortilhatarolja elére, hogy milyen jelenségeket sorol a fizika ko-
rébe; a {ulajdonképeni fizika azonban részleteiben csak ezutdn ko-
vetkezik az egész konyvben. A katé is az els® kérdésében csak
jelzi, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik majd, természetes, hogy
az egész konyv tételenként részletezi azt, amit vallasnak nevez. A
valldspaedagégia bizonyara hasznos tudomdny, mint minden pae-
dag6gia, de még fontosabb az igazi, sziiletett paedagodgiai érzék.
Csak valldspaedagdgiaval senki nem lesz proféta, de profétak val-
laspaedagdgia nélkiil is alkottak valldsokat és tanitottak népeket.

Bar védekezés van ellene, mégsem {udunk szabadulni attol
az €rzésiBl, hogy egy tulsdgos rationizalasi torekvésr6l van szo,
amit — mint kimufatiuk — eo ipso magéval hoz a kollekliv el-

seket csak ratioval nem oldhatjuk meg. Forditva, ha A&tlatjuk bi-
zonyos vallaspaedagdgiai szempontoknak a fontossagét, azt mond-
hatjuk, hogy id6k folyamin bizonyos képek csak didakfikai szem=
pontokbdl jottek Iétre. Pld. a hindu lélekvandorldsnak a kbzismer-
ten egyszerli képe csak didaktikai forma az egyszerii hindu szé-
méra; a tudés brahminok a 1élekvandorids fogalménak egészen
méas és mélyebb értelmezést adnak. Epen ezért nem tartjuk sze-
rencsésnek a lélekrbl vézolt felfcgdst sem.

Ennek megvildgitdsara legyen szabad egy nydri beszéigeté-
tésemet visszaidézni.

A vonaiban taldlkoztam egy igen intelligens, fiatal reforma-
tus lelkésszel. Véletleniil sz esik rdla, hogy én unitarius vagyok
és leolvasom az arcardl, hogy ez neki valami szokatlan. Mondom
mosolyogva, hogy az unitdriusokat — fudom, — némelyek nem
is tartjak keresztényeknek, és bizonyira innen van a meglepetése.
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Valéban nem tndom ennek az okit, — mondom, — eltekintve
attol, hogy tételes, {6rvényes intézkedések vannak err6l a kérdés-
161, tehat a felfogds torvénytelen és taldn naivsdga mellett gytildl-
kdd5 is akar lenni. Lelkész utitdirsam elmondja, hogy ennek oka
valdjdban az, hogy az unitdriusok nem hiszik a szenthdromségot.
Ezt a megokoldst én most hallottam el&szor és koriilbel8l igy foly-
tattam : Széval egy egyszerii dogmardl van sz6 és ezen mulik az
egész keresztény vagy nem keresztény volta valakinek. ], ez egy
allaspont. De ezzel szemben lehet a kdvetkezd 4lldspont is: Ha
magunk koriilnéztink és megfigyeljiik egész életiinket, emberek él-
hetnek egyiitt, miikbdhetnek stb. anélkiil, hogy egymdas felekezeti
hovatartozdsar6l tudndnak, egymdst megértik, de nemcsak hogy
megértik, hanem semmi kiilbnbséget egymdson felfedezni nem tud-
nak, reformdatusok, katolikusok, unitdriusok, evangélikusok stb.,
amint ezt a koznapi tapasztalat szdzszor és szdzszor bizonyitja.
Gondolkod4sunk, érzelemvildigunk ugyanaz és ebben van keresz-
ténységlink. Hogy ez igy van, az rdgtdn kitlinik, ha egy hinduval
keriiltink egyiivé ; annak més a lelki és gondolatvildga. Most to-
vabb megyek. Az unitdriusok szent kdnyve a Biblia. Ugyanaz a
Biblia, ami az egész kereszténység alapja. Viszont a keresztény-
ségen beltil a torténelmi id6k folyamén sok felekezet volt és van,
tehat a sok felekezet hozzatartozik a kereszténységhez. Tehat kér-
dés, hogy jogos-e egyetlenegy részletdogmdhoz fiizni a keresztény
vagy nem keresztény mivoltot.

— Ettdl azonban eltekintve, a szenthdromsag tana nem egy
objektiv megallapitds, aminek elfogaddsa valami értelmi vagy
ethikai absurdumhoz vezelne, hanem — természettudoményos
kifejezéssel élve — elmélet. A valldsok forténetében igen gyakran
el6forduld jelenség. Mint tannak — vagy profédnabbul kifejezve,
elméletnek — megvan a maga feladata és célja. Es ez a cél lénye-
gében didaktikai. En mint unitérius elismerem, hogy nagy didak-
tikai eldny van abban, hogy ha a szenthdromsdg fogalmaban
benne van, egyszerre az egyetlen isten az atya, a fiuisten és a
szentlélek- isten, az istentdl szdrmazd, de sajat, bels® A&téléseink
altal mindnyéjunk el6tt ismert fogalom és kép. Ebben benne van
(roviden kifejezve szdrmazdsunk és kozvetlen kapcsolatunk Isten-
(nel, benne van a fiui kotelességiink Isten irdnt és benne van,
thogy atyai gondoskodas torténik feletliink. Ez a didaktikai érték
ebben a tanban felbecsiilhetetlen. Ezzel szemben, miutdn a kifeje-
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zések a tér, id6 €s szemlélelbd]l vannak véve, és mivel f6képen
szemléletesen gondolkodd datlagember kevésbé {ud beliiszerinti
értelmet és symbolikus vagy eszmei fartalmat megkiilonbdztetni,
bizonyos ellentmonddsok is szdrmaznak. Ugyanis az egy és_hdrom
egyenldsége a szemléletesen gondolkodd ember elbt‘tﬂ*legyﬁzh_etetlen
akaddly. Azutdn, miutan az istenfogalomban a mindenhatésag
bennfoglaltatik, tehat az atya-isten mindent kimerit, viszont a fiu-
isten is, mivel isten, sziikségképen ki kell, hogy meritsen mindent,
¢és igy kérdés, hogy hogyan lehet megkiilonbdztetni Oket; vagy
ha megklilonbdztetjitk, akkor sziikségképen a mindenhat6sdgban
és -tudoségban van kiilbnbség és ha ez megvan, akkor mar egyik
nem is lehet mindenhatd és -tudo. Tehdt az egyszerii gondol-
kodds szdméra legy&zhetetlen ellentmondasokkal taldlkozunk. Azt
lehet mondani fehat, hogy az egyik hitforma didaktikailag fonto-
sabbnak tartja az eszmei tartalmat, a médsik ugyancsak didakti-
kailag el akar kerlilni egy épen zz egyszerii embernél fellépd,
megoldhatailan ellentmonddst. Déavid Ferenc kovelte az utdbbi
allaspontot; igy a Jézus Krisztus sziikségszertien kdzelebb jott
hozzénk, a szentlélek is kozvetlenebb kapcsolatot nyert lelklinkkel
¢és ezdltal az egyéni atélésnek és elmélyiilésnek kdzvetlenebb tere
van. Mindkét iranyban a valldsos nevelés feladata, hogy a lelkeket
atsegitse azokon a nehézségeken, melyek elkeriilhetetlenck abbol
a ténybol, hogy lelki és szellemi igazsdgokat is csak tér-idd és
és anyagszerli fogalmakkal — képekkel, szavakkal — tudunk
kifejezni.

Lelkész utitirsam figyelemmel hallgatta ezt a fejtegetést és
elismerte, hogy bar nem teologiai izii, mégis van benne meg-
gondoland6, Azonban kozbevetette, liogy az egyszeriibb fogalma-
zasnal fenndll az a veszély, hogy kdnnyen elvész az eszmei far-
falom. Ez természetesen igaz, de viszont bizonyilja a torténelem,
hogy ugyanez megttrtént a mésik oldalon is, s6t a betliszerinti
értelmezés forrdsdva valt sajnélatos hangulatoknak
mond&smen ntes, de emellett az eszmei szdrnyaldsnak olyan utat
¢és lehetoséget mutat, ami a hivd ifju lelket emeli és amelyen &
lelkét mindig kozelitheti a jézusi magassagok felé. Ez az emberi
lélek nemesitésének mddja, de egyszersmind az élet harcdra vald
nevelés is, ha a 1élek a redlis élet mellett egy idedlis élet lehetd-
ségét latja maga elbtt vezetoként; s6l, ha érzi, hogy az élet igazi
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igazsdga €s igazi hatalmai ebben a nem kézzelfoghat6 létforma-
ban — a lélek mélyén — vannak.

Sajnos, a katé reformja koriili tdrgyaldsokban ezek a szem-
pontok nem latszanak kidomborodni. Ezzel szemben sz6 van sok
természeftudoményi szemponir6l. A lényeges kérdésekben ezekkel
nem lehet sokra menni, mert ezek fogalmilag nem a hit teriileté-
hez tartoznak. Természetesen a régi irdsokat lehet ezekkel korri-
galni, mert valaha csak egy tudomdny volt, a hitbeli irdstudok
tudomanya és ez fermészetesen mindent feldlelt és hitbelileg
alkalmazta a fapasztalatait. Ma, a szaktudoményok kordban ez
megvaltozott. A feladat tehdt helyes, hogy materialis vonatkozasu
dolgokra_ megkapluk a korggk_tl_ékat de viszont nagyon egyoldalu
eljaras lenne a lelki élet teriiletét is ebbe belevonni. Epen ezért
polgari &ltaspontrél nézve hidnyosnak ldtom a szentlélekrdl és a
Jézus Kriszlusrél vazolt felfogdsf. Lehet, hogy egyénileg ezzel
sokan™ megelégednek, de nem elégedhelik meg vele az unitrizmus.
A helyzet itt is ugyanaz, mint minden mas téren. Vannak mii-
vészi lelkek, akik lyrdban, drdméban vagy epikdban ¢élik meg a
valésdgot és vannak mathematikai lelkek, akik a quantitdsban és
a logikdban fogjdk fel a vildg értelmét és vannak lelkek, akik a
kézzelfoghatd substantidnak kimerithetetlen torvényszeriiségében
latjdk a vildg lényegét, Ezzel szemben vannak egyesek, akik a
lelki igazsdgokban, az egész vilag felett elomld isteni gondosko-
désban és szeretetben l&tjak a vildg végsd lényegét és ennek fel-
ismerésében taldljdk meg a maguk megnyugtaté helyét a vilag-
ban. A kiilonféle irAnyokat egymdssal helyettesiteni nem lehet és
nem is torténik ilyen torekvés; csupédn a tOrténelmi idékben egy-
hézi részr8l volt harc a természettudomanyok ellen. Azonban ma
mdr ez is tulhaladott alldspont; épen ezért sajndlatos volna, ha
ilyen fogalmi félreértésekbdl tul rationdlis torekvések jutnanak ér-
vényre ott, ahol eo ipso nincsen helyiik.

Ilyenre mutat pld. az a kifejezés, hogy Isten az emberbe é18
lelket lehelt s ugyanakkor Istennél is maradt és még bGven maradt
ebbdl a lélekbd!. Ez mer0 materializdlds. Egészen koznapi tapasz-
talatok mutatjdk, hogy nem literdtus emberek is tudjak: hogy
lelki és érzelmi dolgokra nem lehet a quantitds szempontjat alkal-
mazni. Egy anya, akinek tiz gyermeke van, egyenls vagyoni viszo-
nyok mellett bizonydra vagyondnak tizedrészét hagyja egy gyer-
mekére, de ki merné mondani, hogy szeretetének is csak tized-
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részével veszi vagy veheti 6ket koriil. Visszatérve a fogalmi zava-
rokra, faldin még megemlithetjtik, hogy mds terlileten is torténnek
fulkapdsok, pld. néha irodalmi kritikusok fontosabbnak tartjak az
6 elméleteiket a koltészetnél és probéljak elbirni, hogy milyen
legyen az irodalmi alkotds; azért az irodalmat mégis az irék
feremfették és teremtik meg. Ep igy, ha vannak ration4lis termé-
szetek és ezek létjogosultsédga ellen nemcsak hogy senki sz6t nem
emel, hanem a raliondlis tudomanyokban ezeknek végtelen nagy
mitkddési teret is nyujt a mai élet. Viszont a mai élet az 8 rend-
szeressége folytdn elvérja, hogy ezek az 6 tertiletiikon miikddjenek,
mert ellenkezd esetben csak 4rtanak. En azt hiszem, hogy ezen
a meggondolason még az Amerikdra valo hivatkozas sem segit.
Hogy Amerikdban az egész éle tulnyoméan rationdlis elvek sze-
rint alakult, az kozismert tény. De hogy ennek a létformanak
kizarblagossdga volna, azt valOszintileg maguk a jobb amerikai
koponydk sem mondjdk. Ez az irdnyzat kovetkezik Amerika tOr-
téneti és gazdasdgi helyzetéb0l. Viszont joszemii megfigyelok 1aljak,
hogy az anyagi er6k uralkoddsa utdn Amerikdban is bontakoz6-
ban van a tisztultabb 1élek.

Epen ezért David Ferenc f8ldjén még tovdbb lehet &polni
az 6 nagy €és nemes lelkének virdgaif, mert lehet remélni, hogy
ezekbdl j6 kertész tud olyan magot érlelni, amivel még egyszer meg

lehet majd termékenyiteni az amerikai irtast.
Dr. Gyulai Zoltdn.

2.
Egységes teolégiai nevelést!

Egyhazi lapjainkban az ut6bbi id6ben tobb értékes cikket
olvastam az uj unitdrius katé sziikségességérdl és tervezetérOl
Amennyire 8riilni tudok annak I4ttin, hogy unitérius életiink végre
kimozdult hosszu pangasi id&szakabdl s az unitdrius szellemet
jellemzd s egyben kotelezb éberséggel vizsgélja a fejlddés vonalat,
épen annyira lehangolt az a sokszor egymdasnak teljesen ellent-
mondé felfogds, amelyet papjaink részér8l e téma targyaldsanal
tapasztaltam.

Félreértések elkeriilése végett mdr most ki kell jelentenem,
hogy ez a dolgozat kordn sem akar teolGgiai nevelésiink birdlata
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lenni. A szigoru Onkritika mindig visszatartott att6l, hogy sza-
momra idegen teriileten mozogjak és kevésbé ismert dolgokban
birdlatot mondjak. De a térgyalt kérdéssel kapcsolatban annyi
tapasztalatra és megfigyelésre tettem szert, hogy unitirius kozos-
ségiink érdekében sziikségesnek tartom ezeknek a nyilvdnossig
el6it vald targyalasat.

Talédn hasznos lesz, ha a szakemberek vitdjaba belekapcso-
16dik egy laikus hivd véleménye is.

Az uj kété tervével foglalkoz6 egyik cikkbdl olvasom, hogy
a régi katét mér csak azért is meg kell reformalni, mert abban
idok folyaman minden pap ,sajat {etszése szerint kihuzogatott és
mddositott valamit“. Itt ldtom megbujva unitdrius papnevelésiink-
nek egyik Oridsi hibajat s egyben egyhazszervezetiink fogyatékos-
sagat.

Mint rendszeretd és alapos ember nehezen tudom megérteni,
hogy egyforma nevelésben részesitett, egyazon vildgnézetet vallé
lelkészek, a 1ényeget illetden miért ,javitanak“ olyannyira egyméstdl
eltérben ? Meggondolkoziatd, hogy a hosszu id6 ota miikddé teo-
l6giai akadémia nem tudott kialakitani — legaldbb a kardinalis
tételeket feloleld — egységes szeilemet!

Hallani vélem a valaszt: a cikkiré elfelejti azt a fontos ko-
riilményt, hogy épen az unitérizmus koveteli meg a szabadabb
szellemben valé nevelést, ami alfal tag teret és lehetGséget nyuit
papjainak az egyéni gondolkozisra. Ha a hivatalos papneveld in-
tézetiinknek valoban ez volna az Aallaspontja, akkor ezt az irdny-
zatot @ mai formdjdban legaldbb is fulzottnak kell mondanom.

Teljes mértékben elismerem annak a szlikségességét, hogy
az unitarius szellemnek mindig rugalmasnak kell maradnia és
dllanddan fel kell késziilnie arra, hogy megldssa a fejlédési lehe-
toségeket s a mar kétségtelen eredmények beillesztésével formalja
a gondolkodast. De ezt a célt nem az egyénieskedd papok tevé-
kenységén keresztiil érheti el, hanem egy élland6 irdnyité szerv-
nek : a teoldgidnak korszerll, tudomanyos és egységesen irdnyitott
mitkodésével. Ha a teologia ezt a szerepét eddig az egymastol
tavol €16 papjainak engedie volna &t, nem jart el helyesen. Az
egyedek (legyenek azok kiilon-kiilon bérmilyen Kkivaloak is) nem
alkalmasak arra, hogy tizezreket érintd kérdésekben irdnyitélag
allast foglaljanak. Sok papunk kilfoldi tanulmanyutja révén is
sokszor idegen eszmearamlat hatdsa ald keriilhet, amely az &
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egyéni magatartdsat lényegesen modositja, esetleg meg is valtoz-
tathatja. Lehetetlen volna elképzelni, hogy egyik-mésik ilyen szel-
lemi neveldnk hivatalos funkci6ja kdzben az & uj felfogasat pré-
balnd magyardzni és Atplantdlni, felhasznalva azt a lehetBséget,
amelyet az unitdrizmus szabadsiga nyujt neki.

Azzal a szabadsdggal, amelyet az unitdrius szellem meg-
kivin s amely egyenesen éltetd eleme vallisunknak, csak az a
legfobb testiilet élhet, amely sohasem egyesek véleményének a
kifejezbje, hanem komoly szaktud4ssal és kelld bolcsességgel ren-
delkezd vezetdkbdl alakult irdnyitd szerv. Feltétlentil kell lenni
egyhazi életiinkben s elsGsorban a papnevelés terén egy olyan
dlland6 testtiletnek, amely Usszedllitdsdndl fogva alkalmas arra,
hogy egyfel6l a haladdst szolgdlja, masfel6l mértékadd irdnyitdst
végezzen. Csak egy ilyen, hivatdsa magaslatdn 4116 szervezet képes
arra, hogy a fejlédés soran egymésutan felbukkan6 eszmeidram-
latok értékét elbirdlja s meg tudja é&llapitani az id8t és mddot,
amikor és ahogyan véltoztatni kell régebbi felfogdsunkon.

Az eddigi tapasztalatokb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
az egységes szellemet sugérz6 irdnyitd szerv eddig nem volt meg,
vagy ha igen, nem tudta bettlteni hivatdsat.

Hogy Aéllitdsomat igazoljam, rd kell mutatnom egy pér olyan
jelenségre, amely teljesen rdvildgit a kozponti irdnyitds nélkiili
nevelés hibéira.

Elészor a kiils6ségekkel foglalkozom.

Az olyan unitdrius hivének, aki 1obb templcmunkban veft
részt istentiszteleten, felltinhefett, hogy a Miatyankot papjaink nem
azonos szbveggel imadkozzak. Erre is azt mondhatnd valaki, hogy
egy-két szonak jelentéktelen mddositdsa, esetleges elhagyasa vagy
hozzitevése nem véltoztat a lényegen. Lehet. De egyenesen banto
az a jelenség, hogy ugyanabban az intézetben végzelt papok
ennyire 0sszhangtalanul miikddnek.

Szérvanyosan bar, de olyan prédikatort is lehet Iatni, aki
nagyobbrészt olvassa beszédjét. El tudok képzelni bizonyos alkal-
makat, amikor erre sziikség lehet, de fajlalndm, ha ebbll a gya-
korlatb6l Altaldnos szokas lenne. Ne utdnozzuk az angolokat. Az
angol nyelv amugy sem a Cicerék nyelve, de a magyar nyelv
hatalmas kifejezd skéldja egyenesen megkivdnja a szonoklast. Az
olvasott szveg, még ha egyébként értékes is, mégis csak eloadds
és sohasem Ichet olyan hatdst elérni vele, mint a szabed sz6nok-
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lattal. Ezt mi, hallgaték jobban meg tudjuk birdlni, mint az
eldadok.

Most ratérek a sokkal fontosabb tartalmi kifogésokra, Itt leg-
inkabb szembetiind az egységes szellemi irdnyitds hidnya.

Papjainkat két tdborra lehet osztani: Az egyik csoporthoz
tartoznak a hagyomanytiszielok. Ezek az 8si erdélyi unitarizmus
neveltjei. Mondanival6juk mindig visszhangra faldl a hivek lelké-
ben. Magatartdsuk és miitkddésiik mindig meg tudja éreztetni az
unitdrizmus iratlan lényegét.

A miésik tdborba tartoznak az idegen hatdsok alatt allo lel-
készek. Rendszerint ezek kOzott, a kiildbnben kifogastalanul miivelt
papok kozott lehet megtaldlni az uj, de nekiink idegen utakon
jarOkat, Az egyénieskedésnek itt nagyon sok példajat szemlélhetijiik.
Hallottam olyan prédik4ci6t, amelyben a sznok mindvégig kino-
san keriilte Jézus nevének a kiejtését. Egy masik papnak sikeriilt
ugy formdini gondolatait, hogy beszéde alatt egyszer sem ejtette
ki Isten nevét. Es a teljesség kedvéért beszamolhatok olyan sz6-
sz€ki szolgalatrdl is, ahol a moderneskedés ugy az iméabdl, mint
a beszédbdl szdmiizte Istent is, Jézust is.

Az ilyen beszédek hallatira el6szdr csodalkoztam, hét igy is
lehet keresztény valldsos szertartdst végezni? Azutan elszomorod-
tam: ha ezek a tiszteletes urak tudtdk volna, hogy a szdndékolt
épités helyett milyen romboldst végeztek, azt hiszem, megdob-
bentek volna.

Fiatalabb papi nemzedékiink szellemiségén lehetetlen fel nem
fedezni a tévesen értelmezeit humanista irdnyzat bélyegét. Egyéb-
ként, mint érdekességet emlitem meg, hogy amig a tizenkilencedik
szdzadbeli rdcionalizmus a maga idejében termékenyitbleg hatott
az unitdrizmusra, addig a huszadik szdzadbeli valldsos humaniz-
mus napjainkban inkébb rombol, ’

Sietek kijelenteni, hogy helyesnek, sziikségesnek és fontos-
nak tartom, ha egy-egy vildgot 4tjdr6 eszmedramlat zuhanyét at-
engedijiik szellemi valonkon. Felfrissit, osztdndz, horizonlot tagit,
de csak akkor, ha kritikdval tudjuk fogadni.

Humanista vonas unitdrius gondolkoddsunkban pl. az ember
kihangsulyozésa. ,Nem Isten ellen, hanem az emberért“, mondjik
a humanistdk. Ugy érzem, ebben a felfogdsban sziikségszertien
benne van annak a ténynek a hallgat6lagos elismerése, hogy amig
az emberrel 10r6diink, az Istennek kissé hatat forditunk. Szerintem
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sokkal eredményesebben lehet szolgdlni az ember javéat, ha 4llan-
doéan Istennel végezziik ezt a munkét. Kiilbnben is: az embert
magat kiilonvalasztani, s Ugyét tisztdn a foldi adottsdgok kozott
szolgélni, olyan kisérlet, mint amikor mesterségesen el6allitott ten-
gervizben akarok halakat nevelni. A chémidnak szép sikere lehet
ez, csak az a baj, hogy a halak elpusztulnak benne.

»Az emberiség sajat magat kell, hogy megvalisa“, mondja
egy mésik humanista jelmondat. O, be szép szavak! Nem vita-
zom afeldl, hogy az ember véllalni tudja-e ezt a gyonydrii felada.
tot, csak egy tényt szbgezek le: az ember sokkal elesettebb, nyo-
morultabb és {ehetetlenebb, mint amilyennek 4lfaldban latjuk és
gondoljuk. Ha az embert leszakitjuk a nagy vildgmindenséget Aat-
haté és éltetd isteni er6centrumrél, olyan szédnalmas féreg lesz
egyediilvalésdgdban, hogy ebben az 4llapotdban a megvéltas gon-
dolata legfeljebb erbtlen frazisokig ér el.

Es itt kell rdmutatnom a humanista mozgalom f8hib4jra :
A humanista kdzombos a vildigegyetemmel valé lelki viszonyun-
kat illetéen. Ot csak az emberi jo szolgdlata érdekli. Ahogy egy
angol ir6 mondja: ,ez a felfogds dogmatikus hitetlenségbe esik.“

Végill idézem a humanistdk ewlyos kijelentését: ,valaki csak
olyan méri¢kben lehet humanista, amilyen mértékben elnétte teiz-
musat.“ El tudom képzelni, hogy a szabad gondolkozdshoz szo-
kott unitrius teolégusra nagy hatdssal van az ilyen frazis. S ta-
lan ezzel lehet magyardzni, hogy papjaink koziil egyesek, tulsi-
gosan mohén meritettek ezekb6l a forrdsokbol.

A humanizmus, mint az emberi szellem hajtdsa, bizonyos
vonatkozdsban kétségtelentil elismerést érdemel. De ez a mozga-
lom dnmagaban csak egy része az emberi szellem teljesitményei-
nek, s nagyon sekély és nagyon elégtelen arra, hogy az univer-
zalis egységii komoly istenhitet potolja.

Ez alkalommal nem a humanizmus boncolgatdsa a célom,
csupdn karakterisztikus vondsait mutattam be, annak szemlélteté-
sére, hogy mennyire Ovatosan kell kezelni papjainknak a killon-
bdz8 eszmék tanait.

Az unitdrizmusnak, mint keresztény vallasnak, drokértékti alap-
pillérei vannak. Ne tévesszilk szem el6l, hogy nekiink minden id6-
ben ezekre az alapokra kell épiteni. Ne az alapokrél térjtink le,
hanem erre helyezkedve munkalkodjunk, s toltsitk be dicsOséges
hivatasunkat,
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Teol6gidnktdl azt kérjtik és varjuk, hogy neveltjeit, olyan
er0s és egységes szellemiséggel bocsdssa utjukra, hogy a néha
felbukkano és az ujsdg ingerével haté 4ramlatok ne sodorhassik
el Oket eredeti céljuktol. S f6kép pedig arra legyenek képesek,
hogy minden esetben megfeleld kritikat tudjanak gyakorolni.

Az uj katé szerkesztdinek csak egy dologra hivjuk fel szives
figyelmét . bolcsen tdrekedjenek arra, hogy mind az ész, mind a
lélek megtaldlja kielégiilését az uj miiben. S ha a mérleget nem
tudnék egyensulyba hozni, akkor az inkdbb a Iélek javara bil-
lenjen. .. Dr. Szabo Istvdn.

. j(-ﬂ.f 'Ju.l'\yjmaj& 3.

Hitelveink az uldobbi évtizedek alalt annyira megtisztultak,
hogy ma mdr id0szerii az ujraszovegezésiik, Tervezett Hitvalldsunk
elsd probaszOvege meg is jelent Simén Ddniel teol. tandr tollabol.
Hitelvi szempontb¢l csaknem teliesen egyetértek szOyvegezovel, De
prébaszBvegeink kozott nagy kiilonbség van. Ez természetes is.
Hiszen, ha ketten vagy {6bben cselekszik ugyanazt, nem ugyanaz.
Nem baj. Majd egy — legkitlinébb embereinkb6l — alakulo
bizottsdg a sokféleségbdl egységet alkot. A kritika rostajaval ki-
valogatja a legértékesebb szbvegrészeket s a sziikséges javitasok,
simitdsok elvégzése utdn a lehetd legegyszeriibb és legvildgosabb
formaba Onti azokat.

Hitvallasunkat a kovetkezOképen szdvegezném meg:

1. ,Hiszek egy Istenben, gondviseld Atyankban, az egész
vilag teremtdjében.“ Népiink ajkar6l sohasem hallottam az alkoto,
de a teremtd sz6t igen gyakran, Népdalainkban, templomi ének-
szovegeinkben és a Biblidban tobbszor fordul el a teremtd, mint
az alkotd szd. (L. Simén D. szovegét.)

2. ,Hiszek az emberben, Isten gyermekében, az Osszes em-
berek testvériségében.“ Isten alyasdgdnak fogalméabdl logikusan
kovetkezik, hogy mindnyédjan Isten gyermekei s igy egymésnak
testvérei vagyunk.

3. ,Hiszek Jézusban, a hit- és erkolcsi igazsadgok legnagyobb
tanitdjaban, a tokéletes élet és jocselekedetek példaadéjaban.” Jézust
tanitvdnyai leggyakrabban mesternek szolitottak. Valdban ut6lérhe-
tetlen mester volt a tanitdsban. Orbkszép hasonlataival, példaza-
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taival a legelvontabb eszméket is megfoghatova tudta tenni hall-
gatoi szamdra, Tokéletes élete dlddsos hatdssal volt tanitvanyaira.
Jo cselekedeteivel szivesen szolgdlta embertdrsait. Nemes Onérzettel
mondhatta : ,Példat adtam nekiek, hogy amint én cselekedtem
veletek, ti is azonképen cselekedjetek.“

4. ,Hiszek a szentlélekben, Istennek reank valé kozveilen |
hatisaban“. (Dr. Varga Béla.) Ennél rovidebb, viligosabb és sza-
batosabb értelmezését a szentléleknek senkinél sem Ilattam. Min-
den valtoztatds nélkiil f6lveheté uj Hitvalldsunkba. —_—

Lelkészeink és teoldgiai tandraink kozott tobben vannak, kik
egyszersmindenkorra le akarnak szimolni a szentlélekkel. A ,szent“
520 tOrlését kivanjdk s csak a ,lélek“ sz6t tartandk meg. Nekem
nincs kifogdsom a szent szénak a lélek sz6val kapcsolatos hasz-
nalata ellen. Mert a szent sz0, mint jelzd, a lélek fogalmanak ha-
tarozott és tiszta értelmet ad s értékét nagyban fokozza. Hiszen a
maga igazi jelentésében a tdkéletes erkolcsi tisztasag értékmérdje.
Nagy becsét bizonyitja az is, hogy legtdbbszor Isten nevével kap-
csolatosan fordul eld.

Véleményem szerint a lélek szonak magara, minden koze-
lebbi meghatdrozds nélkiil valé haszndlata kbnnyen zavart tdmaszt-
hat nemcsak konfirmal6 ndvendékeink zsenge elméjében, hanem
az értelmileg fejlett, jOI képzett emberek hitfelfogdsdban is. Erre
mufat két rovid kozlemény, melyek a Keresztény Magvetbben je-
lentek meg. Simén Déniel ezt mondja : ,Hiszek a lélek isteni hi-
vatdsdban“. E mondatban hatdrozoitan megallapithatd, hogy em-
beri 1élekr8l van sz, amelynek isteni hivatdsa van. Kozvetleniil
igy folytatja: (Hiszek a lélek) ,jora, igazsdgra és szereteire ve-
2érl8 erejében“. Ez lényegében ugyanaz, mint amit Ferencz J6-
zsefr6l mond a szentlélekrdl sz616 értelmezésében. Tehat e rész
egy felsBbb ,vezérld er6t juttat esztinkbe. Egyébként nyelvi ala-
pon is bizonyithatom, hogy annak a léleknek, amelynek ,vezérl6“
ereje van, rajtunk kiviil valéonak kell lennie. Mert a ,vezérel“ ige,
melyb6l a vezérl6 sz6 alakult, kiilsd cselekvést jelent. Eszerint egy
bator szdzados vezérelheti szdzaddt a csatatéren, a {uristavezetd
a természetjar6kat ismeretlen tdjakon, a j6 apa gyermekét a be-
csiilet utjan, de a bennem laké lélek nem vezérelhet engem. Az
én lelkem csak in mdlthat Osztondzhet engem ,jora, igazsdgra és
szeretetre“, de ,vezérld erejében“ nem hiszek.

Uts Lajos esperes igy sz61: ,A 1élek termékeny falajban ma-
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radandobb s eredményesebb munkat végez, mint a profétdkban,
Jézusban s az apostolokban.“ Dehat mi is tulajdonképpen az a
termékeny talaj? Humusra csak nem gondolhatok. Valdszini, hogy
fogékony emberi lelket ért alatta érdemes szerzOnk. Ha igy van,
akkor Jézus lelke nem volt kivaléan termékeny talaj, mert mas
szerencsésebb és termékenyebb talajokban maradandobb és ered-
ményesebb munkat végezhet a lélek (szerzd szerint), mint ami-
lyent Jézusban végzett hajdan. Ez enyhén szélva tulzoit és me-
rész allitds. Hogy azutidn az eredményekben gazdag lélek milyen
rangu (emberi-e, isteni e, vagy taldn maga Isten?) a lelkek nagy
birodalmiban, nem sikeriilt hatdrozottan megéallapitanom. Lam,
milyen zavart okozhat hitfelfogdsunkban a ,szeni“ jelz6t6] meg-
fosztott lélek. Ellenben a szentlélek oly hatdrozott jellegii fogalom,
amely minden félreértést kizdr. Hasznaljuk csak nyugodtan ez-
utdn is. SOt haszndlnunk is kell mindaddig, amig ki nem torlik a
Biblidbol. Mert kétségtelentil kdrosan hatna hitéletiinkre, ha hi-
veink abba a kinos helyzetbe keriilnének, hogy mas dolgokrol
prédikaljanak nekik a sz0székrdl, mint amikr8l a Biblidban sajat
szemiikkel gy6zddtek meg. De ettdl eltekintve, egymagéért a piin-
kost tinnepéérl is érdemes ragaszkodnunk a szentlélekhez. Dr. Fik
ker teol. tanar szerint ,a ptinkdst szépen megiinnepelhetd, mint
az elsd keresztény gylilekezet megalapitdsdnak tinnepe.“ Igaz, igy
is lehet. Csakhogy az els6 keresztény gyiilekezet megalakuldsanak
széraz {énye sohasem potolhatja azt a csoddsan nagyszerli piin-
kOsti eseményt, amikor az apostolok betelve szentlélekkel, ihletett
ajakkal, kettds ttizzel ,szo6ljdk Istennek nagysdgos dolgait.“ Kii-
lonben is a két esemény annyira Usszetartozik, hogy egyiket a
mdsiktdl elvalasztani nem lehet. A lelkeket folgyujtd, sziveket szent
mamorral betdltd csodds esemény kdzvetlen oka volt a gyiileke-
zet megalakuldsdnak.

Ugyancsak Dr. Fikker mondja: ,mi unitariusok az esztendd
365 napjat le tudjuk élni, a vasarnapokat és a papokat is bele-
értve, sOt a plispokiinket is anéikiil, hogy a szentlélekre sziiksé-
ggp_l_g volna“, En tisztelem mindenkinek az egyéni véleményét, ha
az kozvellen tapasztaldson és meggy0z8désen alapszik. De hata-
rozottan tagadom, hogy bdarkinek is joga volna mdasok nevében,
mésok valldsos-sziikségleteir6l véleményt nyilvanitani.

Honnan tudja azt Dr, Fikker, hogy az unitdrius papoknak
és plispdknek nincs sziikségiik a szentlélekre. Lelki sziikségeinke
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egyediil a mindentudé Isten tudhatja, ember nem tekinthet bele
emberiérsai lelkének rejtett mélységeibe. Lehet, hogy Dr. Fikker-
nek nincs sziiksége a szenilélekre, mert nem hiszen benne. De,
aki hiszen a szentlélekben, annak sziiksége is van a szentlélek
sugalld, ihlet6 hatdsdra éppen ugy, mint ahogyan az Istenben hi-
vOnek sziiksége van az isteni gondviselésre,

5. ,Hiszek az unitdrius egyhdz hit- és jellem-neveld mun-
kadjadban“. Egyhdzunk legfébb feladatat a nevelésben latom. A kiil-
detés szot melibzném. Mert e sz6 jelentése népiink el6tt ismeret-
en. (L. Simén Déniel szdveg.).

6. ,Hiszek bfineink megbocsédtdsdban.“ E rovid mondat ma-
géban foglalja blineinknek mind Isten, mind embertdrsaink A&ltal
val6 megbocsatdsat. Habar a megbocsétds fogalma foltételezi a
biindket, vétkeket, mégis szllkségesnek lattam a ,bfineink* sz6
nyilt alkalmazasat, mert igy a szbveg teljesebb és konnyebben
érthet6. Maga Jézus sem haligatja el a vétkeket, midén megbo-
csatasrdl beszél. ,Ha megbocsédtjdtok az embereknek az & vétkei-
ket, megbocsatja nektek is a ti mennyei Atydtok.“ (L. Simén D.
szdvegét.).

7. ,Hiszem az Orbkéletet.”

Simén Daniel teol. tandrnak legfobb érdeme uttdr6 munkaja-
ban, hogy az embert és unitdrius egyhazunkat is folvette proba-
szbvegébe. Szivesen kOveltem példajat. Egyebekben is irdnyitd ha-
tdssal volt ream. Halds koszonet érte. Kelemen Arpdd.

4.

Simén Dénieltd] megjelent ,Széljegyzetek Hiszekegyiink re-
formjdhoz“ c, kdzleményre s a szerkesztd &ltal telt ama megjegy-
zésre, hogy ujabb targyilagos hozzdszolast szivesen fogad, — vet-
tem magamnak azt a bétorsdgot, hogy ezen tényleg nagyfontos-
sagu kérdéshez én is hozzaszdljak. Igaz — ugy érzem magamat,
mint hajdan D4vid, a kis pasztorfiu, a j6l felfegyverezett Goliattal
szemben. Nem vagyok felfegyverkezve a kiilfoldi akadémidk mély
tudomanydval, a bolcsészet magasan ropkodd eszméivel, a dokto-
ratus mogott felhalmozott tuddssal, de mégis valami azt sugalja
nekem, mondjam el egyszer(i szavakban s lehetd legrdvidebben
e kérdésre vonatkozd nézefeimet.
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Kiiszobon all az Unitdrius Ké&ténak at-, vagy ujjd dolgozésa,
ami tényleg egyike egyhdzunkban a legsiirgbsebb feladatok meg-
old4sénak. Szerény véleményem az, hogy mindenek elBit a
»Hiszekegy“-gyel kell tisztdba jonni, azt kell megalkotni a mai
kor felfogésa szerint. Minden épiiletnek biztonsidga az alapzat mi-
ndségétdl fligg. Egyhdzunk alapja a.,Hiszekegy.“ Ennek minbsége
biztositja az egyhdz, a vallds fenndllasat. Ezen kell felépiilipn a
vallds az egyes lelkekben s ezen kell miikddjon a vallds a nagy ko-
z0sségben. De meg kell élljuk helyiinket nemcsak befelé, hanem
kifel¢ is, ahonnan nem mindig a j6indulat teszi meg észrevételét
miikddéstinkre. Azért a mi hiszekegytink olyan kell legyen, amely
befelé erdsit, hiven tiikrozi vissza hittink fdelveit — kifelé pedig
ers béstyafalat képez a tdmaddsok ellen.

Ezid8szerint két uj ,Hiszekegy“ forma 4l eldtiem, egyik a
Simén Ddnielé, a Ker. Magvetd 1939. évi 6-iki fiizetének 261 —
263 oldalain, a masik a Dr. Fikker Jdnosé a Ka&té tervezetében.
A kettd egy kozos szellemi alapon van felépitve s mégis sokban
kiildbmbozik egymdastol, Abban megegyeznek, hogy a keresziény
anyaszentegyhdzat és a szentlelket mindketten mellfzik.

Roviden megteszem észrevéfeleimet mindkettore kiilon-kiildn.

. Simén Ddniel féle hitvalids.

1. ,Hiszek egy Istenben, gondviseld Atydban, a nagyvildg
alkotdjaban.“

A ,mindenhaté“ jelz0t a ,gondviseldvel* cseréli fel. Szerin-
tem nem helyes, mert a mindenhaté nemcsak biintetd, hanem sze-
retd hatalmat is kifejez. A ,mindenhaté“ jelzd a legmegfelelébb s
azt mdssal helyettesiteni nem sziikség. A ,gondvisel6“ a ,,minden-
hat6“-nak csak egyik fulajdona. A ,gondvisel6“ jelzd tehat nem
foglal annyi értéket magdban, mint a ,mindenhato.“

A ,mennynek foldnek teremtdje“ helyett a ,nagyvildg alkoto-
jaban“ kifejezést haszndlja. A ,nagy vildgot“ elfogadom, de az
»alkotojal a ,teremtdje“ helyett soha-soha sem. Alkotok, alkolsz,
alkot — de teremteni, csak az Islen tulajdona. Alkot6 az ember,
teremtd az Isten. En mindig azokaf a jelzGket akarom hasznalni,
amelyek a legtokéletesebben megvildgitjdk s megerdsitik allitdso- .
mat. A ,menny“ fogalmét én is elvetem, ezen mar régen tul va-
gyunk. Ehez nem szlikség bdvebb magyarézat.

2. Hiszek az emberben, Isten fidban (gyermekében) és munka-
tarsaban,“
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Ez egy uj betoldds, mit ezen a helyen, ezen formdjdban
nem tudok elfogadni. Azt hiszem én is, hogy az ember Istennek
gyermeke s azt is, hogy munkatdrsa, de ,hiszek az emberben“
ebben a kifejezésben az én lelkem nem tud kielégitést taldlni.

3. ,Hiszek Jézusban az élet fejedelmében,“

Ez j0 meghatdrozds, de mégis t6bbre kell becsiiljik azt a
munkat, azt a nemes elhivatast, melyet & végzett — betdltttt em-
bertestvérei boldogitdsa érdekében. Mélyebben le kell szbgezziik
az 0 lényé¢t, életét s érdemes munkajat.

4. ,Hiszek a lélek isteni hivatdséban, jora, igazsigra és sze-
retetre vezérld erejében.“ Helyes! J6! van — épen csak a ,szent“
jelzd maradott el a lélek el6l. Ez pedig el nem maradhat, A lélek
isteni, amint S. D. is elismeri, ami isteni, az minden szent. De
nemcsak azért. En f5ltétleniil megkilomboztetem s bifran teszem
oda a jora vezérld, a sz€ép és nemes tigyért lelkesiild 1élek-hez
jelzbnek a ,szent“ sz6t. EtSl a szent fogalomtol nem fosztanam
meg a keresztény vildg millidit — de meg vagyok gy6z&dve, hogy
a ,szent-léleknek* hitlink szerinti fogalmét az unitarius hivek
millio:bd! kiirtani erdszakkal sem lehetne.

5. ,Hiszek az Unitarius Egyhdz ordk kiildetésében,“ fehat
nem egy ,keresztény anyaszentegyhdzban.“ Nem értem, hogy ép-
pen mi, akik a Jézus tanitdsait fogadjuk el alapul, miért ne hin-
n6k, hogy van egy lathatatlan egyhdz koz0sség — egység, mely-
ben egyhdzépitd munkat fejtettek ki az apostolok, a reformatorok.
»A Jathatatlan egyhdz a Krisztus igaz tanilvinyainak egysége
orok.“ (lean Reville-Ferencz Jozsef.) A keresztények mind egy
nagy kozosségnek tagjai s a lathatatlan kozosségnek legmegfele-
18bb neve ,Keresztény anyaszentegyhdz,“ mely nagy kozosségnek
tagia a mi unitirius egyhézunk is.

6. Hiszek az isteni és emberi megbocsdtds (nem biinbocsa-
nat) felemelé és megnyugtaté hatalmaban. Ezen tételt nem tar-
tom elfogadhaténak. A hiszekegyben hitr8l, hilformérdl és nem
erkdlcsi torvényrdl van sz6. Az emberi megbocsétés tisztdn erkd!csi
torvény. Az isteni megbocsatdst sem igen értem, de igen is ér-
tem azt, hogy az Isten megbocsat a megtérd bilindsnek. Ha nem
hisztink biinbocsdnatot — akkor, mi lesz, a megtérd, a biineit
megbdnd biindssel ? Az ember a biinnek sulya al6l sohasem sza-
badulhat meg? En az Istent Jonak ! Kegyelmesnek hiszem s igy
azt is hiszem, hogy van biinbocsanat.
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7. ,Hiszem az 0rok életet. Ez az egy tétel valtozatlan a
régi szerint s ehez nekem nincs szavam.

Es végiil hiszem, hogy Simén Déniel teol6giai tanar bara-
tom, valéban, amint 6 irja is, csak ,préba“ Osszefoglaldsnak te-
kinti az 6 ,Hiszekegy“ formajat.

@-——> II. Széljunk egész roviden a Dr. Fikker Janos teoldgiai dékan
bardtom ,Hiszekegy“ formajahoz.

Az els6 tételben szinte megtudnék nyugodni, mert rdviden
szabatosan van Osszefoglalva, ami kiilonben jellemzi az egész
nHiszekegy“ forméjat. — Azonban én mégis a ,mindenha'6“
jelz6t nem hagyndm el s a ,jot“ foloslegesnek tartom.

A masodik : Hiszek Jézus tanitdsdban stb. Ehez mar tobb
sz0 fér. Nem fejezi ki elég mélyen a fogalmat, mit mi unitdriusok
Jézusrdl hisztink. Ezen tételnek mdisodik része : az iméadsag, sze-
retet stb. — szép, természetes is, hogy ezek felemeld erejében hi-
szlink, hogy ezdltal serkentsiik az embert ezen erények gyakorla-
sara, de én nem {artom foltétlen sziikségesnek ezeket hitforméaba
foglalni.

A harmadik : Hiszek az ember lelke értékében stb. Azt hi-
szem ezt is folosleges hitformédba foglalni.

A negyedik : Hiszek Isten orszagdért munkdld unitdrius egy-
hazam hivatdsdban — ha nem a ,keresztény anyaszentegyhdz“
helyét tdltené be, ezt igy eifogadnam.

Az otodik : Hiszem bfineim bocsénatit — tigy ebben, mint
a negyedik tételnél — én nem az elsdé személyt, egyhdzam, bfii-
neim — haszndlndm, hanem az Unitdrius Egyhdz és a bfinsknek
vagy a biinnek bocsénataf.

Noa?  O—3> Most pedig ide jktatom az altalam Osszedllitott hitformat :
A Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban, a nagy minden-
: ség teremtbjében €s bolcs gondviseldjében.

Hiszem a Jézust, mint Istennek legnagyobb profétajat és az
emberiség legkivalobb tanitomesteré!.

Hiszem az emberben miikddd isteni szent lelket, annak jora,
igazsagra €s szeretetre vezérld erejét.

Hiszem a keresztény anyaszentegyhédzat s ebben az Unitarius
Egyhaz orok becsli miikddését.

Hiszem, hogy az Isten megbocsétja a hibdit, biineit megban6
embernek.

Hiszem az ember magasabb hivatését és

Hiszem az trokéletet. Amen.
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A belsd tartalomra, a klilsé formdara, a hangzatos el6adas le-
het0ségére, igyekeztem nagy gondot forditani. Nem hirtelen elha-
tarozds, de sok toprengés és mély megfontolas alapjdn jutottam
odaig, hogy ezen hitformat Osszedllitottam s a nyilvdnossdg elé
tartam.

Hogy ,a keresztény anyaszentegyhézat, a szent lelket és a
blinbocsédnatot“ kihagyjuk hitformdnkbdl, ezt egyhdzunk elleni me-
rényletnek tartom 1gy befelé, mint kifelé. Ugyelni kell, szem elStt
kell tartani az ujitdsndl, a haladdsnal eme bolcs monddst: ,Ami
régi, az nem mindig rossz, s ami uj, az nem mindig j6.% (Vari).
A kovetkezd figyelmeztetés sem ufolsd, melyet Jakab Elek irt
Ferencz Jo6zsef plispdknek az Unitarius K4té uj kiaddsdnak el6ké-
szitésekor : ,Dolgozz, dolgozz! de a kéreg tagitdsdn a természe-
tes lassu munkAssdgi mértéket tartsd meg. Ertesz! Ugrani nem jo.
Kanéllal adni be a bolcsességet s kivélt a teol6giai hitigazségot
az embereknek nem egészséges, mert te fungens, aktiv pap vagy,
nem mint Simén, csak teolégus. Tagits minden kiadasndl, de csak
az olyanokon, melyekr6l, hogy az elmék teljesen el vannak késziilve,
meg leszel tisztdn gy6zOdve.©

Most bizony nemcsak kanéllal, hanem még nagyobb ada-
gokban kell beadnunk a ké4té atdolgozdsa alkalmaval a hiveknek
a hitigazsagokat, mert a Kété 4tszervezésével évtizedeket késttink.
Ez nem azt jelenti, hogy csak most ismerttik fel annak szliksé-
gességét, mert ezt éreztiik, lattuk nem egy vagy két évlizeddel
eldbb, hanem mar azel6tt is, de a kivitelre az id6k nem voltak
alkalmasak. Most mar, ha hozzéfogtunk — alapos munkat kell

végezniink, de ismétlem, Ovatosan s elsGsorban s mindenek felett .

az erdélyrészi s altaldban az eurGpai légkdrben €16 Jsi unitdrius
hiteszméket foglaljuk bele hitformank és katénk keretébe.
Nagy Béla.

5.

sSemper reformari...“ ez az eklézsidra 4ltaldnosan kotelezd
szabdly a mi egyhdzunkban vezetd elv voit mindig tobbé-kevésbbe
— s hovatovabb mindinkdbb azzéd lesz. ,
Mcndhatjuk ugy is, hogy valldsunk szellemébd! foly,. amely-
nek jelszava: ,Mindeneket megprobaljatok s ami j6, azt megtari-
satok.“
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Az egyhazpolitikai — személyi és targyi — reformokon ugy,
ahogy, egyel6re {ful vagyunk.

Téves volna azonban azt hinni, hogy csak ez a fontos. S&t!
azt is, hogy ez volna a fontosabb.

Nem csak személyek, hanem elvek is kormanyozzak az egy-
hazat s egyben az egyhdzat vezetd egyéneket is. Ezt fejezi ki ka-
ténk ezen sarkalatos megdllapitdsa is: ,Jézus Krisztus az egyha-
zat az O tanai &ltal vezeti...

Ily 1atész0gbdl nézve a dolgot, mind a Kété, mind a ,Hi-
szekegy .. .“ fontossaga elvitathatatlan.

De éppen ezért nem fiiri meg az elhirtelenkedést sem. (Ezek-
nek reformja nem analogizdlhaté¢ szervezeli tOrvényiink szinte
évenként torténd — igen gyakran otletszerlien, nem egyszer az
ujitdsi készség tultengésébol torténd — agyonreformaldséval).

Nézziik most mar, hogy a ,Hiszekegy“ reformaldsit mik te-
hetik és teszik sziikségessé ?

Felfogdsom szerint két dolog. T. i, hogy a jelenlegi vagy
nem azt fejezi ki, amit kellene, vagy nem ugy fejezi ki. Vagy
mést mond, mint amit kellene s nem fedi a Jézus helyesen értel-
mezett szellemében tisztult és haladott felfogdst; vagy esetleg tob-
bet vagy kevesebbet mond a kelleténél.

Szabéalyként tehdt — megitélésem szerint — a mddositdsnal
ez allhat: A szdzadok rostdjin maig véglegesen kialakult — s a
jézusi szellemmel valo teljes azonossdg jegyében megtisztult —
unitarius keresztény hitfelfogdst kell annak visszaliikrbznie a le-
hetd legtomorebben és egyben kozérthetben.

A misik vezetd elv, amelyet it szintén szem el6tt kell tar-
tani, annyira 6nként értet6dd, hogy ezt csak a minden 4ron refor-
malok feltiletessége hagyhatnd figyelmen kiviil. S ez pedig az, hogy
a torténelmi alapot egyszeriien lekicsinyelni, vagy éppen sem-
mibe venni sem nem szabad, sem nem helyes, sem nem ill6. Ez
nem csak kegyelet, de — és foként — status-rezon kérdése.

De éppen oly természetes, hogy annyira ragaszkodni sem
szabad ahoz, hogy a Jézus szellemében valé haladds és fejlddés
jogos igényei kielégiilést ne taldljanak e miatt.

Szinte onként vonhat6 le az eddigiekbdl kovelkeztetés gya-
néni, hegy Zoltdn Sédndornak a Keresztény Magveld f. évi 2. fii-
zetében kifejezésre juttatott elvi alldspontjdt a katé és ,Hiszek-
egy” reformja kérdésébin feljes egészében magaméva leszem s azt,
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mint egyediil lehetd, minden tulzisidl mentes s a helyesen értel-
mezett tiszta evangéliumi €s jézusi szellemet visszaliikroz6 A4llds-
foglaldst tekintem.

Ha ennek dacéra is, magam részér6l is, kozz€é kivdnom adnj
az aldbbi formuldrékat a ,Hiszekegy“-et illetdleg, ez csak azt je-
lenti, hogy a megfontoldst ebben a kérdésben nagyon sziikséges-
nek vélem. Annyira sziikségesnek, hogy nem tartandm foldsleges-
nek, hogy — ha nem is lelkészenként, hanem legaldbb is egy-
hazkoronként, vagy lelkészkdronként — egy-egy ilyen formula ki-
alakulna s azok koziil valasztan6k ki a legmegfelelGbbet.

Ami mér az aldbbi formuldkat illeti, ezekre vonatkozélag,
minden egyéb kommentdr mellbzésével, csak annyit kivinok meg-
jegyezni, hogy az els6nek megirdsdndl foként a kOzérihetdség, a
masodikéndl a lehetd tomdrség szemponija volt a vezetdm,

I. formula.

Hiszek egy Istenben, a viligmindenség teremtdjében és kor-
manyz@jadban, minden teremtménynek gondvisel6jében, a mi
Atyankban,

Hiszek az embernek isenfiui magas hivatisdban és vallom
azt, hogy ezt a hivatdst Jézus Krisztus tdkéletes teljességgel be-
toltotte tanitisaival és példaadé életével — s ezért Ot Isten leg-
nagyobb profétajdnak és az emberi tOkéletesség mintaképének
tartom.

Hiszek abban, hogy az Isten a tokéletesség nagy célja
felé val6 kozeledés nemes szadndékdban minden gyermekét meg-
segiti az O meger6sit6 szent lelkével.

Hiszem, hogy a keresztény egyhdz, mint az emberi magas
hivatds felé igazdn torekvd keresztények lelki egyestilete fogja egy-
kor magas hivatdsat: Islen orszdgdnak e foldon val6 feljes meg-
valositasat betdlteni.

Hiszek a biinbocsanatban, amelyet egyediil Istentdl, mint az
emberiségnek j6sdgos mennyei Atyjatdl lehet megnyerni, a Jézus
Krisztus &ltal megijeldlt uton.

Hiszek a léleknek végnélkiili tokéletesedésében s ennek a
halhatatlansdg és Orokélet altal nyujtoit lehet6ségében.

11. formula.
Hiszek egy Istenben, a vildgmindenségnek {eremi6jében és
minden feremiménynek gondvisel&jében, a mi Atydnkban.
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Hiszek Jézus Krisztusban, mint az Isten legnagyobb proféta-
jaban s az emberi tokéletességnek eszményképében,

Hiszek a szent lélekben, mint minden nemes és igaz szan-
dékot tdmogatd ldthatatlan isteni erOben (segitségben).

Hiszek a keresztény egyhdznak, mint a tokéletességre torekvd
keresztények lelki egyestiletének e foldon betdltendd magas hiva-
tasdban.

Hiszek a bfinbocsdnatban, amely egyedtil Istentél, a Jézus
dltal megjeldit uton nyerhetd meg.

Hiszek az emberi léleknek végnélkiili tokéletesedésében és
ennek a halhatatlansdg és Orokélet &ltal biztositott lehetdségében,

Urmdsi Kdroly.

Valassz!

Int a pillanat, ez a zsarnok:
Kett6bél egyet kell akarnod!
Huznid, halasztanid a valaszt
6 kovetel : azonnal vilassz!

Kétarcu pillanatok szOrnyii
sodra Orvénylik, mint a gyiirii;
késziiletlen és akaratlan
valasztanod kell szakadatlan.

Hidba szdlalsz, ldzadozvan:

menj, pillanat! mi k6z6m hozzdd?
Fenyegetéssel hal mieg ajkén:
megtagadtdl ; emlékezz majd ram!

Vagy szdlsz mohon ; kett6bél kettdt,
add hat, akarom mind a kettst!
Kétes kincsét mdr eltemette

s: egyet se kapsz! felel nevetve.

Adj idét, szdlsz a jot akarndm. ..
Miris ellok magdtdl durvan...

s helyette az elsénél szdrnyebb
pillanat kérdGjele gorbed.

Egyet, azonnal : kemény torvény,
forog az .d§, mint az 6rvény

s behunyt szemekkel, tintorogva
mi vdlogatunk hatra-vakra,

Majd a nagy pillanat, a végs6,

Ki nyitja a szemiinket, késén,

s mit vakon vdllaltunk s nem érive,
kegyetlen megszdmoltat érte.

Kérjétek az Irgalmazétdl,
vilassza meg rosszat a j6tél,
gyujtson vilagot a sziviinkben
tudni a j6t még életiinkben.

Szabédi Ldszlé
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torténethez irt eléljaro beszéde.

A kegyes és jdmbor olvasonak az Alyaistentél a Jézus
Krisztus dltal iidvit és kegyelmet!

Ur Jézus, ki a zsid6 uralom végsd idejében D4vid magva-
bo! szdrmazott, a szentlélek &ltal megszenteltetvén, mint Isten fia,
az Afyaistennek az emberek tidvdsségér6l vald minden akarafat az
O valasztott apostolainak, ezek pedig az egész fold kerekségének
a lehetd legegyszeriibb médon tanitottdk. Ugyhogy, amit az {id-
vOsségre {udnunk, hinnilink, remélnlink, tenniink és keriilniink sztik-
séges, mindaz oly nyilvdnvaléan van szem elé tarva, hogy sza-
vaikban egyetlen istenfélé ember is nem kételkedhetik. Mert ,va-
lamit a vildgossag atyja megvildgositott, az mind vildgossadg“ irja
az apcstol. Efez. 5. 13.

Hogy most az apostolok tudomdnydnak mas fejezeteit ne
emlitsiik, az Atyaistenrdl, Fiar6l, a kozbenjarérdl és a Szentlélek-
8l a lehetd legnagyobb egyszer(iséggel tanitottak :

Tudniillik, hogy ama mindenhaté Isten, a mi urunk, Jézus
" Krisztusnak atyja, kinek tekintélye el6tt hédolvan, az Ur Krisztus
és az apostolok mindentitt, minden elsGséget neki tulajdonitanak,
amikor ezt tanitjdk: O amaz egyediilvalé, 616, igaz, halhatatlan,
orok Isten.

Jézus Krisziusrdl pedig az egész evangélium osszege és az
Osszes apostolok tanitdsa ide megy ki: hissziikk, hogy Jézus a
szentlélektSl fogantatott, Sziiz Mariatl sziiletett, Udvozitd, Isten-
nek fia, vagyis az id®6 kezdelében megigért ama Messias, akiben
ha hisziink, orokéletiink lesz. Jan. 20. 31. Ezért Krisztus urunk
csak amaz Istent, az O atyjat akarta imadni, az iidvozitd vallds
alapjdnak a benne vald hitet Allitotta és azt mondta: az lidv0sség
és orbkélet abban All, hogy az Alydt egyetlen igaz Istennek is-
merjiik, Jézust pedig, ki altal az Alya nekiink Orékéletet igért,
Messidsnak, Istent6l folkent Urunknak. Jan. 17. fejezet.
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A Szentlé'ekrd! Ur Jézus Krisztus és az apostolok 2zt tani-
fptték, hogy az Istennek lelke, az Atydnak és Fianak lelke, a
Magassigosnak ereje, Istennek ujja, Isten ajandéka, Vigasztald
stb. Ilyen és mds jelzOket hasznédlnak, de mindig olyanokat, ami-
ket a szentirdsbol barmely elfogulatlan itéletii ember folfoghat és
megérthet, amiken kiviil ,még azt sem hallottik, hogyha vagyon-e
szentlélek.” Csel. X1X, 2. és amir6l az emberi értelemnek tudnia
semmi mds nem adatott, csak amit a szentirdsb6l megtanulni le-
het, mint ,amit a vilig sem nem 14t, sem meg nem ismerhet“
Jén. 14, 17.

Az apostolok idejében sehol semmi emlilés nem {orténik a
Héromsagrél, a hdrmas istenségrdl, az Orokkévald Fiurdl, emberi
és isteni lényegrol, kettds személyrdl, megtestesiilésrdl, kettds ter-
mészetrdl, a kozlés modjsirdl, leheletrdl és tobb mas hasonlé meg-
hatérozasokrol, mikkel manapsdg a hit'udosok a maguk véleménye
megvédésére vissza szoktak éIni, de miknek téves wvoltdt, ha a
meghamisitolt kéziratok betiijét jozan itélettel meghanyjk- vetik,
maguk is beismerik.

Hallgassunk meg egyet a sok koziil.

Bucherus Fridrik Samuel wiltenbergi lutherdnus tanar a Mark
evangéliuméahoz irt Bibliai Régiségek cimii miive I. kotete 509. lap-
jan azt irja, hogy Bajer Vilmos Jdnos jénai tandr a maga érieke-
zésében kifejti, hogy I. Sdndor pdpa, Péter székében, amint mond-
jak, az otodik, a papai aldozé viz foiszentelésérdl és hasznélala-
r6l mind téves rendeletet adott ki. Bajer a 38. cikkben, az 517,
lapon ezt irja: ,Cocus Robert figyelmeztet, hogy a keresziény
egyhaz els6 két szdzaddban sem a hiromsdg neve, sem a réla
valé tan nincs oly vildgosan és kifejezetten emlitve, amint ez ab-
ban a pépai levélben szdmialan helyen elGfordul.“

De héat el6re megmondta Jézus Krisztus urunk, hogy az 6
emberei elszunnyadnak s akkor eli az & ellensége és az Ur gabo-
naja kozé gyomot és konkolyt hint. Maté Xill, 25. Mert mindjart
az apostolok és apostoli férfiak elhunyta utdn, sokan mélyenjir6b-
ban akarvdn bolcselkedni, a szentirds egyszerii tudomanyaba ide-
gen ianokat kevertek s igy azt megroniottdk. A szentirds kifeje-
zéseit és nyelvét ugyanis elhanyagolidk s az ifju koruktdl fogva
beléjtik oltott pogany bolcselet ferdeségétdl vezettetve, azt hibasan
értelmeztdit és igy az apostoli egyszeriiség atjarol nagyon letértek.
Kiilonféle egységeket, Usszekapcsoldsokat, lermészetek Osszezava-
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rasat, a kifejezésmdédok kozlését, a lényeg és személy kozt vald
megkitlomboztetést, és ami a hiromsag segitségével belsdleg volt
tagolva, annak kiils6 tagoltsdgra val6 4tvitelét, s (amint a cor-
dovai Hosius nagymester panaszolja), més elészdmldlhatatlan uj
dolgokat eszeltek ki évrdl évre, amiket 6k maguk is alig, vagy
még alig sem értettek. Ezért aztan kiilonbozd véleményekre tértek
s egymdsra kolcsondsen gyiilolkodd szitkokat és atkokat menny-
dorogtek s a vak vezet8k Krisztus nevének Orokségét a tévelygé-
sek siirlt kodébe burkoltdk.

Mindeme tévelygések nyilvanvalobb alapja pedig a gbrdgdk
régi bolcselkedd hiusdga volt, meg a bolcselkedbk és tulsdgosan
platéskodok kiilonds szBrszalhasogatisa. Ok az evangelistdk és
apostolok irdsait tévesen magyardztdk s igy Jdnosbol Platét, Pal-
bol Aristoteles bolcselkeddt faragtdk ki maguknak. Mert mikor a
kii'dnféle iskolakbdl tobben Krisztus nevére tértek, hogy a koz-
néppel kozds hitet vallani ne lattassanak, igyekeztek az evangéliu-
mot Platoval 6sszekapcsolni, Ez nekik nem is ment nehezen, mi-
velhogy mindkét helyen az Igének, Léleknek, Kezdetnek kdzds el-
nevezéseit taldlhattdk meg, bar nagyon is eltérd értelemben. Aki
ezekrdl tobbet akar tudni, nézze meg Agrippa Kornéliusz Henrik
a ,Tudomdnyok hidbavalosdga“ cimii kdnyvének 97. fejezetét, va-
lamint Sommer J4nosnak Ingolstadtban el6szdr 1583-ban megje-
lent konyvében a VI. értekezést a 131. oldalon.

A dolgok ilyetén 4alldsa mellett, kdzben mégis mar az apos-
tolok koratél fogva mindig akadtak, kik a maguk egyszerfi tudo-
manydhoz makacsul ragaszkodiak és akik az emlitett vélemények
elhatalmasedadsanak irdsaikkal meg szavaikkal, valamint életiikkel
és igaz valldsukkal ttjaba allottak, tiltakoziak, kiizddttek és nem
engedték, hogy Jézus Krisztusnak, az €16 Isten fidnak egyhdza az
tidvosség eme kOszikldjardi végkép a pokol kapujdba dontessék.

Hogy azok kik voltak, avagy tart6zkodési helyiik évszizado-
kon keresztiil miként valtozott, azt e munkdcskdban kifejteni nem
lehet foladatunk. Megtudbatja ezt barki az egyhdztdrténetir6kbdl,
tobbek kozdtt Wissovati Benedek munkajébdl, melynek cime: ,Az
egyhaztorténet veleje.“ Hasonldképpen amaz igen nagyhirii férfiu-
nak, Szentdbrahdmi L. Mihdlynak ,Rendszeres Hittudomany“ cimii
miivébOl, annak is 4. része, 4. fejezetébdl s kiilolosen e fejezethez
irt jegyzetekbbl. Nemkiilonben Zvicker Ddniel ,Békék békéjéroi“
és Mellierus Lukacsbo! (amely név betiicejtvény s benne Crellius
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Sdmuelt kell érteni), tehdt neki Londonban 1697-ben kinyomta-
fott munkacskajabol. Ossze lehet még vetni a lengyel atyafiak és
erdélyi papok munkdjit is, melynek cime: ,Az egy Atyaistennek,
az & Fidnak és a Szentléleknek hamis ismerete,“ I. konyv 3. fe-
jezetét s masokat.

A mi célunk inkdbb annak rovid eldadasa lehet, hogy a val-
lidsba behozott ama tévelygéseknek, mik Erdély egét elhomdlyosi-
tottdk, gydszos kimulta utdn, az isteni kegyelem kedvezése kovet-
keztében, miként kezdett fokozatosan ismét kisiitni az igazsig
napja, nevezetesen: ezen Erdély nagy fejedelemségében és a hozza-
csatolt részekben, Varad felé, Temes és Baranya megyék kornyé-
kén miként kezdett Isten a maga és fia tudoményénak terjeszté-
sére mis €3 mds férfiakat tdmasztani és hogy ezek faradozadsa ko-
vetkeztében maga az igazsag a legsfirlibb sotétségbd! pitymallat
és hajnalhasadds moédjara miképpen kezdett felttinedezni, fényleni
és végre, mint az 4ldott nap, Erdély fejedelemségét a legragyo-
g6bb fénnyel megvildgitani, Es hogy az unitrius vallas itt, Er-
délyben mimddon keletkezett, hogy haladt el6re, miképen gyara-
podott s érte el a legfébb biztonsdg deleldjét. Tovabba, hogy en-
nek kovetkeztében ez az erdélyi unitdrius egyhdz miképpen kezdte
arcat az idegen napnyugat felé forditani. Mindezekhez még hozza-
adunk nehdny mds olyan dolgot is, miket célunk elérése végelt
folemlitésre sziikségesnek tartunk.

Igaz mondé4s az, hogy aki nagy faba vigja fejszéjét, annak
nagy akaddlyokkal kell megkiizdenie. Ez akadalyok e tdrténet
megirdsdndl is boséggel tornyosulnak elénk. Tisztelendd Kénosi
Tézsér Janos ur, elébb a tordai unitdrius iskola igazgat6ja, ké-
s6bb az aranyosszéki Bégyon nemes egyhdzkdzség papja, ezeldit
nehdny évvel onként véllalkozott arra, hogy az unitédrius valldsnak
Erdélyben valé keletkezését, annak el6haladasat, az egyhdz kiilon-
féle véltozasait és viszontagsigait stb. a szerz8k nyomén elétdrja
€s ezek megvildgitisdra a kiilonféle forrdsokat folkutatja. De csak-
hamar megijosolta, hogy ,a megkezdeit épliletet befejezni nem
fudja. (Luk. 14 30.) Mert az anyag Osszegyiijtése koriil minél t8bb
nyomozast végzett, anndl tobb, és pedig szinte lebirhatatlan aka-
dély tornyosult eléje. Mi biztattuk, hogy kiizdjbn meg veliik, de &
erre azt irta:

1. A szerz6k igen gyakran ellentmondanak egymdsnak, né-
melyek nagyon sok fontos dolgot elmelldznek, sokan szerfolott el-
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fogultak a maguk felekezete irdnf, az ellenpdrtot pedig igyekeznek
sarba réntani, ellenfeleik torténetét és személyeit kdnnyelmiien be-
fekefitik ; a birdlat mesterségét 4ltaldban elhanyagoljdk; ha sajat
partjukra nézve valami kedvezd anyagot taldlnak valamely szerzd-
nél, azt minden fontolgatds nélkl kiirjdAk s kétségtelen igazsig
gyanant tarjdk az olvas6 elé; kiilondsen az idGrendre nem figyel-
nek elég gondosan, hanem sok, szemmelldthatolag el6bb toriént
dolgot, nevetséges moédon kés6bbi idbpontra tesznek stb.

2. A hitujitdssal kapcsolatban az erdélyi dolgokat, amennyi-
ben azok a valldsra s annak el6haladdsara vonatkoznak, az egy-
korti torténetirdk oly siirfi homdlyba burkoltdk, hogy az akkor
végbement eseményeket alig lehet tisztességesen kihdmozni, Igaz
ugyan, hogy akadnak figyelemre méltd irdsok is ez idbre vonat-
kozélag, mint Lampe Egyhaztdrténete, Péariz Papai Ferenc ,Uj
életre tdmadt rom“ cimii miive, Haner Gydrgy ,Erdély toriénete*,
llia Andras ,A valldsok eredete ¢és fejlodése Dacidban“ cimii mun-
kaja stb.,, de mindez édeskevés s az sem mindeniitt megbizhato,

3. Kelpiuson kiviil, ki a szdszok eredetérdl irt, Bethlen Far-
kas is beszéli az 6 Torténete 464. lapjan, hogy Béthori Zsigmond,
Erdély fejedelme Gyulafehérvart szdmifalan sok régi emléket csak
tigy tréfabol elégetett. Mas igen sok régi irds elpusztult a forra-
dalmak idején, melyek Erdélyt dzdnviz moédjara tobb izben el-
arasztottdk. Erre elégséges bizonyitékot nyujtott Uzoni F. Mihdly
hazankfia a f6kovetségnél a fejedelem udvari titkdra, Krim foldjé-
nek mér tobb mint harminc év Ota dnkéntes lakdja, ki nemes To-
rok Ferenc tr altal nehdny esztendbvel ezeldtt jelentette nagysa-
gos homord6dszentmértoni Ugron Ferenc tirnak, hogy Erzsébetva-
rosrol, (melyet kozonségesen Ebesfalvdnak hivnak) neki az & fe-
jedelmét6l szdrmazé adomdnylevele van. Az pedig igen sok, Er-
délybbl oda szdllitott irott anyaggal egytitt a krimi levéltar egy
kiilon szekrényében taldlhaté meg.

4. Vannak igen nagy szdmmal bosszantéan onfejii emberek,
kik moly- és féregragta konyveiket leveleslddaikbol eldszedni nem
akarjak, ugyhogy kdnnyebb tajtékbol vizet facsarni, semmint az
ilyenekt6l valamely régi konyvtdredékét megkaparintani. Pedig az
ilyen sokszor igen alkalmas volna arra, hogy egyes egyhdaztorié-
neti adatok megvildgitdsdval a dologra fényt deritsen.

Ilyen s ezekhez hasonld nehézségek nem szegték ugyan vég-
képpen kedvét az érdemes embernek, de mindenesetre lehangol-
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tak. Azért rdestiink én s velem egyiitt nehdny egyhdzkori jegyzo,
kik 1764-ben az Aranyosrdkoson ftartott szent zsinatra gyiilliink
egybe; igy Szbcsi Mihdly, hdromszékkori jegyzd, késobb aranyos-
kori esperes, Derzsi V. Gydrgy udvarhelykori, Bartdk Janos Kii-
kiill6 megyei, Kozma Mihdly marosszéki jegyzok, tovabba Nagy
Mihdly, a tordai nemes iskola igazgaldja. Unszolni kezdtiik, hogy
mint unitdrius anyaszentegyhdzunk tiszleletreméltd, lelkes fia, ne
engedje, hogy effajla nehézségek 6t a magara véllalt munkatol
visszariasszdk, sOt hivatkozva neki eme dolgokban valé bd isme-
reteire komoly joindulattal &llanddan biztattuk, hogy tekintse meg
Krisztus eljegyzett egyhdzanak itigyét. Végre is ujra tollat fogott s
ravette magat, hogy megirja az erdélyi keresztény unitarius vallas
keletkezését, eldhaladasat, kiilonféle viszontagsagait stb. Es Isten
kiilontds kegyelmének jovoltdbol csakhamar kezdte a kiilonféle szer-
z0knél faldlhaté anyagot innen-onnan Osszegydijtogetni s neki-
fogott, hogy a maga jOhiszemii partatlansdgdval azt egybeonise.
E prébdlkozdsdban a magunk koltségével is segitségére voltunk.

Kozben betegség kezdte kinozni, lakohelyének megvaltozta-
tasa is sokat hatrdltatta s ezért a munkdval nem haladhatott de-
rekasan elore, Az els§ fizenhat fejezetet ugyan nyélbeiiittte s a
XVI. szizadot nagyjéban megirta. Kozben minden megtéveszid
részlehajlast keriilt, valamint az ellenpart irdnt valé minden elfo-
gultsagot is, Ez nyilvdnvalOva valhatik barki el6t, ki az & ir4sat
minden szenvedélyt6! megtisztult 1élekkel olvassa. Dolgozatit ne-
kem 1741 ben 4tadfa s kért széval is, irdsban is, hogy birdljam
meg, simitsak rajta, b8vitsem, En azonban csak a mii Atirdsat
igértem meg. Par honapra rd, 1772, junius 27-én Torockdszent-
gybrgyon az Urban cséndesen elpihent.

E poétolhatatlan férfiti festi elmulasa utdan, a foni elésorolt,
valamint mas nagynevii egyhdzi és vildgi emberek is kezdtek en-
gem biztatgatni, A papi rendbdl leginkdbb fisztelendd Kozma Mi-
haly. O tisztelendd Kénosi temetése alkalmaval sirva szedegette
eld a szekrénybdl a leveleknek e torténefre vonatkozd gyijtemé-
nyét, azokat az Ozvegytdl megvasarolfa és mds, néla levd, e célra
nélkiilozhetetlen tOredékekkel egylitt nekem 4tadta. Koziiik volt
tovibb&d Nagy Mihdly. Azutdn a vildgi rendbdl tekintetes Varo
Moézes 1ur és Balog Marfon, Erdély nagyfejedelemségben a legtu-
dosabb jogasz. Ezek tehdt arra kértek, hogy az egész munkét ele-
jétél vegyem 4t és amint Isten nekem arra lehelOséget ad, azt
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dolgozzam is 4t. Nem tudtam kitérni a feladat el8l, bar sokféle-
képpen menlegetdztem: hogy e tadrgyban val6 tuddsom sokkal
csekélyebb az el6dbménél; azutdn testi gyongeségemet s més aka-
dalyokat is hoztam 18], de hidba: Isten nevében hat nekifogtam s
buzg6 verejtékezésemmel azon igyekeztem, hogy amit akdr vélet-
lenségbdl, akdr a hibads fogalmazds kovetkeziében, akar pedig az
ellenfé] irant tapléalt elfogult itélet folytdn tévesen megirtnak lehet
tekinteni, mindazt az idézett okményok alapjin ujra meghdnyjam-
vessem s ezek alapjdn mondjak itéletet.

Kiilonben pedig, hogy a nyajas olvas6 szdndékommal tisz-
taban legyen, el6dom tervének is megfelelGleg, egy clyan bevezetés-
félét bocsatok elbre, melyben Erdély lakdsainak valldsdt tirgyalom
Krisztus urunk kor4t6l egészen napjainkig. Szélok azuldn a Lu-
ther Martontél megkisérelt hitujitdsrdl és arrdl a médrol, ahogy a
luterdnus vallds belopakodott Erdélybe. Megemlitem az urvacso-
rardl folyt nevezetes vildt, és hogy a fokozatos fejlédés kOvetkez-
tében hogyan keletkezett Erdélyben az unitdrius vallds, tovdbba,
hogy az nehdny nyilvdnos vita nyoman miként Kkeriilt Erdély-
orszdg bevett valldsai kozé.

Minthogy pedig vezet6k nélktil egyetlen kozbsség is meg
nem 4llhat, felsorolom azuldn az unitarius egyhdz piispokeit, a
kolozsvari egyhazkozség papjait, az ideval6 iskola igazgatoit, kar-
tarsaikkal egyetemben, kiket régebben lektoroknak, tjabban pro-
fesszoroknak szok'ak nevezni. Boldog emlékiik megérdemli ezt a
kegyeletet. Megemlékezem {ovdbbd a zsinatokrd!; arr6l a harom
nyomdar6l, melyek hajdan az erdélyi unitariusok tigyét szolgalték ;
azokr6l a csalddokrd!, melyek valaha az unitdrius egyhdz ékessé-
gére szolgaltak, de késobb vagy kihaltak, vagy az id6k kényszeré-
nek engedve, mds valldsra tértek, mivelhogy inkdbb szerették e
vildg, mint Isten dics6ségét. Azt sem tehettem, hogy hallgassak az
istentisztelet helyeinek, a templomoknak, tovdbbid az unitarius
egyhaz csemete kertjeinek, az iskoldknak er8szakos elvételérdl. Az
idevagd koriilményeket szoOtétlen hagynom nem lehetett.

Ebb&l azutédn nyilvanval!6, hogy egy-egy vallasos térgyt ér-
tekezést, tovabba emlékiratokat, panaszokat, sérelmeket kellett idéz-
nem, miket a dolog természete szerint Erdély kirdlyaihoz, fejedel-
meihez s azok f6hivatalnokaihoz ferjesztettek, hogy azok, mintegy
az ellenpart véleményét advan, nyilvdnvald bizonyitékokul szolgal-
janak. Ebbol kovetkezik e kdnyv irdsmoOdjinak egyen!Otlensége,
amint kiilonfélék az idézett forrasok is. Ezek azutdn miivem ter-
jedelmét nagy betolddsokkal novelik. De sziikséges azért, hogy ha
munka olyan emberek kezébe keril, akik kdnyvekhez hozzd nem
férhetnek s ezért a mi dolgainkban jaratlanok, torténctiinket iga-
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zan, a maga lisztasdgaban olvashassdk. Ezért az 6seinkidl szajrél-
szajra rdnk szallott hagyoményokat, tovabbd a hitelt érdemld kéz-
iratokat a maguk helyén idézem.

Mindez pedig sok tapasztalatot, szakadatlan tanulmdnyozast,
éles elmét, friss testier6t kivdn. Amellett a kutatds koltséggel is
jar, mert a forrdsok tulajdonosait gyakorta fol kell keresni. A fej-
tegetést zavartalan lelki elmeriiléssel kellene végezni. Az egyhéz-
ban, az orszdgban, st hatdrainkon kiviil is szlikséges volna se-
gédeszkozdk utdn kutatni. En azonban mindezek nélkiil a legna-
gyobb mértékben sziikolkodtem. Ehez képest az'dn minden nagy
igyekezetem mellett is kénytelen voltam sotétben tapogatozni, a
dolgot a gybngébb végén fogni meg, sok idevagd, fontos anya-
got melidzni, vagy az eseményt hibdsan és homdlyosan adni el6.
Ezért neked engem hibéztainod egyéltaldn nem szabad. Mert ne-
kem a magaméb6l adnom semmit nem lehetett, sem arra modom
nem volt, hogy a nyilvdnos levéitarakat, s6t maganemberek leve-
les 14dait is, hol pedig sok fontos anyag leheteit, tiizetesebben at-
vizsgalhassam, némelyikhez még hozz4 sem férhettem. Sét olykor
az is megesett, hogy valamely, levélben kifejezett Shajtdsomra egy
teljes esztenddt is kellett vdrnom a vélaszra. Lassan mozgd tollam
potldsdra egy segitd ir6didkra is szert nem fehettem. Azalatt pe-
dig a gondjaimra bizott nydj lelki gondozasét is folylatvan, éjjel-
nappal 6rk6dnom kellett, hogy réluk Isten eldtt szdmot adhassak,
»Nincs az a torvény, mely il késztet tennem erdmon.“

Kérlek ezért, nydjas olvasd, ments ki engem magad elott,
mint aki egyrészt a sziikséges eszkdz0k hidnya miatt, masrészt
meg rengeteg rendes és rendkiviili egyhazi teendbim, meg sziikds
csaladi viszonyaim miatt is, sem annyi szabad id6vel, sem pedig
tehetséggel és er6vel nem rendelkeztem, hogy a miivelt emberek
méitinylasdra méltd munkat hozhattam volna létre.

De mér akdrmicsodas is ez a munka, azt sok verejtékhulla-
tassal sziiltem meg. Azért ezt le ne nézd, hidnyait ne gondatlan-
sagnak rodd fol, ezt tokéletlenségeiért és fogyatkozasaiért meg ne
vesd, ha hibat taldlsz benne, félre ne dobd, s6t inkdbb azt krisz-
tusi tiirelemmel, joéindulat lag, nyugodt Iélekkel és nydjas 4&bré-
zattal meghanydvesd és becsiiletesen megjavitsd, hogy az unitérius
egyhdz halajat Isten és emberek el6tt méltdn kiérdemeld. Téged
az egyetlen, igaz, emberbardt Istennek, a mi urunk, a megfeszitett
Jézus Krisztus atyjanak a szentlélek altal kegyelmébe ajanl Krisz-
tus szeretetében a te atyddfia és jdakaratu testvéred, az Ur Jézus
Krisztus evangéliuma szerint €16 nyajnak erdélyi unitarius lelki
pasztora.

Kelt Erdélyben, Chrysola vagy Aranyos jardsban 1774. ja-

nudrjdban. Uzoni Foszté Istvdn
akkor bagyoni pap és aranyoskori unitatius jegyzo.

Latinbdl forditotta : Mdrkos Albert,
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A mult szdzad 80-as éveinek a legelején Tordatfalvardl édes-
anyja, egy mosoOlygd arcu székely asszony hozta be a Sz.-Keresz-
tiri gimndziumba. Kordndl fogva is kiemelkedeft osztalytarsai ko-
ziil. De kittint komolysdgéval, vasszorgalmaval és acélos akaraté-
val. Mig tanulotérsai egy-egy A4arfatlan didk-csinyt megengedtek
maguknak, addig Pap Mozsit konyvei mellett talditdk a kés6 esti
6rak é< a hajnal elsd sugarai. Es ez a nagy szorgalom és erfs
akarat nem pillanatnyi follangolds volt, hanem végig kisérte 6t
egész életén. Elete tényeit ezek jellemzik. Erettségi vizsgdjanak az
eredménye nem kedve szerint itott ki, amiért a vizsgéal6bizottsa-
got kérdbre vonta. Mivel a gordgnyelvbé! kapott érdemjegyével
volt foképpen elégedetlen ,csakazértis“ gbrog és latin nyelvsza-
kos hallgatdja lett a kolozsvéari egyetemnek. Tanulmdnyai befejez-
tével a sz.-kereszturi gimn. tandra lett. Innen kezdve élete torté-
nete dssze van forrva ez intézet torténetével. Kiilondsen amidta
atvette az igazgatdi tisziet, azéta szép és népes csalddja mellett
legfébb gondja az intézet koriil forgott. Er6s harcot folytatott a
Pap J&nos-féle telek megvasédrlisa érdekében. Majd az uj gimné-
ziumi épiilet épitése és berendezése vette igénybe elszdnt akaratat,
Amikor pedig egyhdzunk F&tandcsat a kegyetlen sors az elé a
stlyos kérdés elé allitotta, hogy vélasztania kelleft a sz.-kereszturi
¢és kolozsvdari fégimnédziuma kozdtt, s a szavazds az el6bbi hatra-
nyara megtortént : ebben a drdmai pillanatban; amikor a gy6z0k
és a legyOzottek lesujtva, dermedten &llottak, az &ltalanos csond-
ben felallott Pap Mézes. Csak annyit kért, hogy a Fétanacs en-
gedje meg, hogy tdrsadalmi uton tarthassdk fenn a sz.-kereszturi
fégimnaziumot., Sokan gunyosan mosolyogtak, misok meg lehe-
tetlenséget ldttak a kérésben. De azért egyhangulag -elfogadték.
Es ezen a lehetetlennek latsz6 &s lemosolygott kérésen fordult
meg a fégimndzium sorsa.
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A torténelem fogja méltatni azt az 4ldasos tevékenységet,
melyet az intézettel kapcsolatban, annak kiilsé és belsd épitésé-
ben Kkifejtett. A tanildsban vald mddszerét illetdleg hangzottak el
kifogdsok, de a kezei aldl kikeriilt tanitvanyok ezrei aldjak j6 szi-
vél és nemes lelkiiletét.

Ezenkiviil tevékeny részt vett Sz.-Keresziur térsadalmi, egy-
hdzi és politikai mozgalmaiban s mindeniitt irdnyité és vezetd sze-
repet vivott ki magénak. Széles kdrben maradand6é emléket ha-
gyott maga utdn., Legyen csendes nyugalma az anyaféldben, me-
lyet annyira szeretett,

Vdri Albert.

ot e e

Lékodi Sandor Gergely.

Az unitdrius lelkészi karnak egy patridrkalis alakja kidiilt az
é16k sordbol. Sandor Gergely ny. lelkész f. é. majus 25-én 87 éves
kordban meghalt. Okldndon latta meg eloszOr a napot, s ott is
hunyta le szemeit az utolsé 4lomra. Bels6 emberi csalddbol szar-
mazott, s kivdld lelkipdsztori tulajdonsigokat vitt magaval palyé-
jara. Ezeket az egyéni sajatsdgokat kiegészitette gondos és mélyre-
haté tanulményaival s ez éltal egyike lett legjobb nevii papjaink-
nak. Dézsfalva, Székelyderzs és Kénos voltak lelkészi palyajanak
allomdsai. Kiilondsen mint szénok orvendett kozkedveltségnek. A
beszédben kifogyhatatlan volt, s mint a sebes folyam, ugy éaradt
lelkéb0l és ajkarol a sz és gondolat. Csaladi élete nem volt fel-
legtelen, de Isten jO feleséggel és kedves gyermekekkel &ldotita
meg, akik sok aldozattal jard, gondos nevelés utdn diszei voltak
a csaladnak, s hasznos tagjaiva lettek a tarsadalomnak. Nyugalma
legyen csendes.
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P. Szentmartoni Kalman: ,Jdnos Zsigmond az unita-
rius fejedelem“. A Dr, Fikker Janos szerkesztésében megjelend
,Unitarius Torlénelem“ c. sorozat 3-ik fiizete ez a 16 oldalra ter-
jedd dolgozat, amelyb8l nemcsak a Jénos Zsigmond élete torté-
netével és lelki fejlddésével ismerkediink meg, hanem a vallas-
szabadsag biztositdsa altal elért nagy torténelmi jelentoségével is.
»Janos Zsigmond a vallas-erkdlcs birodalmédban, mint tiinddklo
fénysugér emelkedik ki az 6rok emlékezetben* — irja a jeles fe-
jedelem életét mindenben a legjobban ismerd kivdlo szerzd. Ezt
a dolgozatot, amelynek a jelen jubildris esztend®ben kiilbnos ak-
fualitdsa van, minden unitériusnak olvasnia és ismernie kell. Ara
3 lej az Unitarius Irafterjesztonél.

Kelemen Imre: ,A keresztény élet kapujaban“, Keresz-
telési beszédek. 8-adrét, 63 lap. Odorheiu. Globus. Az ,Egyke
clleni kiizdelmet tiizte ki célul szerzd s az életb8l vett taldlo ké-
pekkel és hasonlatokkal bizonyitja, hogy ez az elharapdzott rossz
szokds az egyhdzi és faji Ongyilkosségra vezet, s a csaladi élet
igazi boldogsiga a gyermekalddsban van. Ez a célja és {orekvése
minden elismerést megérdemel s kereszfelési beszédei a cél szol-
galatdban igen jO szolgalatol tesznek. Azonban a ,keresztelési
szerfartdsunk“ leirdsdndl kéar volt, hogy sajat, egyéni keresztelési
formu'ajat ugy allitja be, mint kdzds formuldnkaf, mert nem felel
meg a val6sdgnak. A mi egyhdzunk hivatalos keresztelési formu-
laja ez id6 szerint az, ami a Maté 28 r. 19 v.-ben van, amiellen
kiilonbdz8 okok alapjidn van és lehet kifogdsunk; de, amig az
egyhdz meg nem valtoztatja, addig éinlink kell vele.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg éltal térténelmi és szép-
irodalmi elbeszélésre hirdetett palyamunkdk beaddsdnak hatdrideje
1940. méjus 15-én lejart. A tdrvényes hatdridBig Osszesen tizenegy
palyamunka érkezett be a kovetkezd cimeken: 1. Beke Déniel plisptk
igazsaga. 2. Az urusdg. 3. Megszolal a rog. 4. A vézna kis ledny. 5,
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Az emberszeretet. 6. Samu és Janos. 7. Faluépités. 8. Hovd, hova ?
9. Amit egy kastély mesélt. 10. Edes apdm ne vigye el. 11. Nano.
A beérkezett padlyamunkdkat az Irodalmi Tarsasdg rovid idon be-
16 elbirdltatja és az eredményt nyilvidnossdgra hozza, a jutalom-
dijakat azonban csak az é€vi kdzgytilés alkalmdval adja ki.

The Unitarian Contribution to Social Progress in
England. (Unildrius hozzdjdrulds a tdrsadalmi eldrehaladdshoz
Anglidban.) Ezt a cimet adta R. V. Holt a Manchester College
hires torténelmi tandra nem régen megjelent kdnyvének. A kdnyv
az angol unitdrius irodalomnak az utobbi években megjelent leg-
nagyobb szenzédcidja s mds vallasuak kozott is nagy elterjedésnek
orvend. Megjelenése alkalmdval val6saggal tarsadalmi vitdt ered-
ményezett s a legjobb angol lapok is elismeréssel irtak r6la. Mint-
egy hdromszéazhatvan oldalra terjed és az ir6 megvalldsa sze-
rint egy kis, de befolydsos valldsos csoportnak torténelmi tanul-
manyat fogla'lja magaban s célja az unitdriusokat jellemzd szelle-
miséget az ,unitarius ethos“-t ez egyhéz hiveinek {arsadalmi és
valldsos gondolkozdsdn keresztiil bemutatni. Az angol ipari forra-
dalom, parlamenti reform, més szabadsagra torekvd mozgalmak,
az uj tarsadalmi rend és a nevelés problémdival foglalkoznak a
kiilbnbdz6 fejezeiek. Benniik az egykori koriilmények, gondolatok,
eszmék, torekvések tdrsadalmi €s valldsos harcok tOmor élénk szi-
nekben vonulnak fel az olvas6 el6tt, teljesen megvilagitva az an-
gol unitarius mozgalom természetét és értékét. E konyvbdl Kkitii-
nik, hogy a mult szdzad kiilondsen masodik felében s e szdzad
elején, nem volt mozgalom, akéar tdrsadalmi, akar valldsos, amely-
nek meginditdi nem az unitdriusok lettek volna.

Vargyasi Br. Daniel Lajos emlékezete. Dr, Fazakas Mik-
16s egyhdazkori f. ti. gondnok ur 1500 azaz egyezerdtszaz lejt ajan-
lott fel az Unitarius Irodaimi Tarsasdg elndkségének a néhai Var-
gyasi Br. Daniel Lajos iskolai~ és kori f. {i. gondnok élet- és jel-
lemrajzdnak a megiratdsdra, amiért ez uton is kdszonelet mondunk,
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Janos Zsigmond emlékezete. Az E. K. Tandcs f. évi majus
16-4n tartott tilésében elhatdrozla, hogy a foly6 évben Janos Zsig-
mond sziiletése 400 éves évfordul6jat egyhdzilag megiinnepli s az
finnepre Kkiilfoldi hitrokonaink figyelmét is felhivia. Ebbdl a célbol
elhatdrozta, hogy julius 7-én, mint a Janos Zsigmond sziiletése
napjén, minden unitdrius femplomban az istentiszteletlel kapcso-
latban tartassék emlékiinnepély. Az egyetemes egyhdz pedig az
idei fétanéccsal kapcsolatban rendez hasonlé {innepélyt.

A lelkészi hivatas, Aligha volt id6, amikor annyiféle igény-
nyel lépett volna fel a vildg a lelkészekkel szemben, mint ma.
Ezek az igények még fokozddnak ndlunk a kisebbségi papséggal
szemben. Azt varjuk, hogy a lelkipdsztor legyen mintagazda,
szbvetkezeti vezetd, torvénytudo, orvos, kertész, méhész stb. s ezek
mellett az igazi hivatdsdval j4r6 sok irdnyu munk4jat is pontosan
és jol végezze el akkor, amikor a mindennapi kenyér- gondokkal
is kell kiizkddnie. Kétségtelen, hogy ma mindenkit6l sokat kovetel
az élet. A lelkészek kiilondsen nem elégedhetnek meg a paragra-
fusokban korvonalazott kdtelességeik {eljesitésével. Iit a betii helyett
a léleknek kell dolgoznia. De vajjon nem teljesedik-e be itt is az
irds szava, hogy ,a lélek kész, de a test erBtelen“? Vajjon az
igények és kivansdgok tomkelegében nem vész-e el a f6cél? Vajjon,
amikor a testnek szolgdlunk, akkor nem sikkasztjuk e el a lelket
s a viligba meriiléssel nem feledkeziink-e meg Istenrdl ?

A lelkészek hivatali helyzete. A lelkészek egyhézi {Orvé-
nyeink szerint egyh4zkozségi fisztviselok. A mult évi Egyhazi Fo-
tandcs kimondotla, hogy egyhdzi tisztviselGk is. A semmilbszék
— amint olvassuk — adolt eselbdl kifolyolag azt allapitotta meg,
hogy mivel a lelkész az allamtdl is fizetést kap, ezért koztisztvi-
seld. Jézus szerint két urnak is nehéz szolgalni. Mit tegyenek hat
a lelkészek, amikor harom urnak kell szolgélniok?

Iskoldink. A templomok melleit az iskoldk azok az intéz-
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ményeink, amelyeken keresziiil egyhdzi jovOnk kialakitdsan dolgo-
zunk, és dolgoznunk kell. Az iskoldk elébe az uj id6k uj dram-
latai mind tobb és tobb feladatot {fiznek. Azonban bérhonnan
barmind szelek fujjanak, ezeknek sz iskoldknak egyr6l nem szabad
megfeledkeznidk — arrd!, hogy unitdrius iskoldk. Az unitarius
szellem nem elfogult, egyoldi'u és ({iirelmetlen. Nem fél a fejlo-
déstdl s a kulturat6l. De viszont ragaszkodik az evangélium vild-
gossdgdhoz s minden eszkdzzel munkalni akar Isten orsziga eljo-
vetelén. Ezt a célt kivanja szolgdlni egyhdzunk a maga iskoldi
dltal. Addig van 1étjogosultsdguk tehat, amig ezt a f6célt el nem
tévesztik szemiik el6l. Amig a {aniték és tandrok ezt az unitérius
szellemet sugdrozzak tanitvnyaik lelkébe. Azért barmind kOvete-
1ésekkel 1épjék fel a vilag iskoldinkkal szemben, a tanitéknak és
tanaroknak az ,egy sziikséges dologr6l“ megfeledkeznion soha
sem szabad.

Vallas és miiveltség. A tél folyamdn az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet bolcsészet-, nyelv- és tdrlénettudomdanyi szakosztalyadnak
népszeriisitd eldadas sorozatdban a legjelesebb eldaddk kdzremii-
kodésével igen érdekes eldaddsokat hallotiunk a miiveltség és mii-
velodés fogalmardl és kovetelményeir6l, amelyek érdemesek vol-
nanak arra, hogy egyiittes kiaddsban nagyobb nyilvdnossag eloft
is ismertté vdljanak. Hallottuk, hogy milyen viszony van a mi-
veltség és a torténelmi tajékozodds, az irodalmi tudés, az olvasas,
a népismeret, az eurdpaisdg, a nyelvhelyesség kozdlt. Megismer-
ttik a kdzmiivel6dést, mint tdrsadalmi feladatot és végiil a termé-
szettudomanyokkal val6 kapcsolatat. Bérmilyen sok oldalrd! nyert
ezek szerint a miiveltség megvildgitdst, mégis ugy érezziik, hogy
a miiveltség igizi mélységébe: a lelki miiveltségbe, nem hatoltunk
be. Ennek a le'ki miiveltségnek fokmérbje a vallds. Nem egy-
oldalu teologizaldsra vagy felekezetieskedésre gondolunk, hanem
arra a belsd valldsosségra, amely éppen azéltal lesz a lelki mii-
veltség bizonysdga, hogy az egyetemcs magaslatokat keresi és
azokon jir. Az ilyen értelemben vett vallds nélkiilozhetetlen ténye-
26je az igazi lelki miivellségnek.

Egyhazk6zségi konytarak. A Sz.-Kereszturon tartott
presbiteri konferencidval kapcsolatosan tébb oldalrél hangzolt el a
népkonyvtarak létesitésének a sziiksége, sOt nagylelkii ajanlatok is
torténtek a megvalGsitds koltségeire nézve. Orom hallani, hogy
népiink olvasdsi kedve megvan, s csak keresi az a'kalmat, hogy
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azt kielégithesse. Ezt a kedvezt alkalmat fel kell haszndlnunk
arra, hogy a népkonyvtarak mellett egyhdzkdzségi konyvtérainkat
is id6rd! id6re gyarapitsuk s olyan miivekkel gazdagitsuk, ame-
lyekb8! egyhdzunk multjdt és jelenét megismerheti az a nép,
amelyre épithetjiik jovOnket. Az ilyen konyvtdrakbol nem hidnyoz-
hatnak az egyhdzi lapok és folydiratok, amelyekre nézve az E. K.
Tandcs mar rendeletileg is intézkedett. Kettds mulasztds terheli
tehdt azt az egyhdzkozségi vezetdséget, amely ezt a nagyjelentd-
ségli kérdést figyelmen kiviil hagyja.

Az Irisztelepi imahdz. Kolozsvdrt a vasuton {ul az Irisz
porcelldn- és a borgydr kdrnyékén az utobbi idbben uj varosrész
keletkezett, ahovd unitdrius hiveink koziil is sokan felepediek le.
Ezeknek a hiveknek a megszervezésére ezelbtt 8—10 évvel tettiik
meg az elsd [épéseket, amikor a varost négy kertiletre oszlva, ha-
vonkint egyszer s igy az Irisztelepen is egyik hitrokonunk haza-
nal istentiszteletet tartoftunk. Azutdn az Erdd Jénos és Nagy
Ferenc s. lelkészek személyében lelkes fiatal emberek velték ke-
ztikbe a munkat, akiknek buzgosdga oda érlelte az ugyet, hogy
mér f. & piinkdst els® napjdn az 4dlland6é imahédzat szép tinnepség
keretében 4t is adhattuk a kozhaszndlatnak. Az {innepélyen felavatod
beszédet Vari Albert, urvacsorai dgendat Urmdsi Jézsef mondott,
akik az els® kapavdgédsokat tették ezen a terlileten. Kivliliik Nagy
Ferenc imadkozoit és Dr. Kiss Elek f6jegyz6 &ladta a hiveknek
az uj imahdazat, amelynek megvaldsitdsdban a kolozsvari ndszo-
vetségnek nagy érdemei vannak.

A falu fejlesztése. Ujabb idében szinte divattd lett a falu
fejlesztésérbl irni és beszélni. Nem is ok nélkiil. A falu alkotja
‘a nemzet tobbségét, A falu az az Ostalaj, amelybdl kinbnek a
nemzet vezetdi. A falu fokmérdje a nemzeti életnek. El6rehaladott
falvak alkotnak miivelt tarsadalmat. Mindenképpen sziikséges
a falvak szinvonaldnak emelése. De hogyan? E kérdésre mar
eltérbek a feleletek. Altaldban a falufejlesztés hdrom korét emle-
getik. Gazdasdagi, szocidiis €s kullurdlis irdnyu fejlesztését. Korunk
materidlis irdnyéra jellemz&en, mindig a gazdasagi fejlesztést helye-
zik eldtérbe, St akadnak olyanok is, akik azt 4ilitjdk, hogy ez
altal a masik ketté is megoldddik. Mi is elismerjiik, hogy a falvak
gazdasagi szinvonaldnak emelése igen jelentGs, s6t nélkiilozhetetlen
feltétel a kivant cél eléréséhez. De nem a legfdbb s nem is az
egyetlen. Mi a lelki kulturdt tartjuk a legelsé és legbiztosabb
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alapnak, amelyre épiteni lehet és kell a tobbieket. Az egyoldalu
gazdaségi fejlettség s a vele egyiittjaro gazdagsag elvonja az embert
a magasabb lelki élett6l, foldhozragadotta teszi, melegdgyava lesz
a fosvénységnek, az elbizakodottsdgnak s mis emberi gyarlésdg-
nak. Igy teljesedik be Jézus monddsa: A gazdagok nehezen men-
nek be a mennyek orszdgdba. Azért csak készitsiik eld a talajt :
az emberi lelkeket. Azutdn az elhintett magvak ki fognak hajtani
és gazdag gyiimdlcsot teremnek.

A magyar lutherdnusok 6rome. A f6hatalom vallozdsa a
magyar agostai evangéliusokat nehéz helyzetbe hozta. Mintegy 30
egyhdzkdzségbOl 4ll6 hiveknek valasztaniok kellett, hogy vagy a
sz4dsz evangélikus piispdkséghez csatlakoznak, vagy onélléan szer-
vezkednek. A hivek az utébbihoz ragaszkodtak s megalakitottdk a
romaniai zsinatpresbiteri evangélikus egyhédzat s élére még 1927-
ben Frint Lajos aradi lelkészt valasztottdk meg superintendens
cimmel, Azonban bironyos formasdgok miatt az Allami elismerés
és megerdsités késett. Végre folyd évi marcius havdra oda fejléd-
tek az események, hogy a hivatalos lap kozd'hette az uj alakulds
elismerését és Frint Lajos superintendensi méliésdgaban valé meg-
erfsitését valamint az 4llamsegély biztositdsat. A kérdés ilyen
szerencsés megolddsa nagy 6romot sziilt a magyar evangélikusok
kozott, amihez mi is szivb6l csatlakozunk.

A jellem, A mi vilagunkban kiildnos értéket jelent az em-
beti jellem. Nagyobb elismerést alig mondhatunk valakirl., mint
azt, hogy jellemes ember. Miért van ez ? Azért, mert ritka, mint
az arany. A jellem csak jellemtelen tdrsadalomban jelent nagy ér-
téket és kiilonds kivaldsdgot. A torpe bokrok kozdtt a kdzepes fa
is nagynak latszik. Az oézisnak is azért van olyan nagy varazs-
ereje az utasokra nézve, mert korii'otte pusztasdg van. Ha a pusz-
takon mindeniitt paima-ligetek volnénak, az odazisok elveszitenék
varézsukat.

Olvaséinknak szives ludomdsdra hozzuk, hogy a Keresztény
Magvetd kbvetkez6 szdma a kozbejtvd nyari szlinet miatt a szept.—
okt. szdmmal egyiitt jelenik meg.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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