Az unitarius vallas az uj Kate kiiszohén.!

A Katé megujitdsdnak gondolata mar évek Ofa foglalkoztat
benniinket. Az évek alatt nemcsak 3 évet értek és nemis csak 10-et,
hanem még ennél is tobbet. Ugy érett meg ez a gondolat lassan,
fokozatosan, ahogy a hit kérdéseinek meg kell érni. El3szbr, csak
kevesen érezték a megujulds sziikségét, azutdn mind tSbben-tob-
ben. A jelenlegi Katé kérdéseit mi gyakorld lelkészek egymdsutdn
huzogattuk ki, vagy részben irtuk &t s kOzben tigyetlen feleleteket
adtunk az ez irdnt érdekl6dd, Katét tanuld gyermekeknek. Az
egyes kérdésekkel, illetve feleletekkel kapcsolatos kifogdsok és ki-
fogdsaink elsbsorban, vagy szinte kizdrélag hittani szempontb6l
szillettek meg. Azalatt az id0 alatt ugyanis, amig jelenlegi Katénk
hivatasat teljesitette, nem maradt mozdulatlan az unitirius hitfel-
fogds kérdése még itt Erdély foldjén, még koztlink magyarok ko-
z0tt sem. Azok, akik Ferencz JOzsef Unitdrius Katéjat valamelyes
alkalombdl id6nként mélitattdk, mindig olyannak értékelték azt,
mint amely hatdrozott, s6t korszakot alkotd fejlddést jelentett
abban az id6ben, amikor Kriza ptisptk Katéjat felvaltotta, Ferencz
Jozsef 75 éves Katéjaban a XIX. szizad uj szelleme letagadhatat-
lanul megcsillan, annak ellenére, hogy kelld hely van biztositva
annak szellemében a vallis természetszerinti konzervativ jellegé-
nek is. De a gondolkozas fejlédése nem volt és nem lehetett ki-
zérodlagos privilégiuma az elmult szdzadnak s az unitdrius szellem
a {bbb igazsdg és tobb vildgossdg utdn valé kufatds lehetOségé-
nek tényét, ha probélta is idonként szabdlyozni — nem tagadta
meg azoktol, akik Oszinte buzgalommal és &hitatos Isten-szomju-
sdggal a tobb valldsossdgot akartiék megteremteni. Emlitésre mélto
vallasos gondolkozdsunk kialakuldsdnak torténetével kapcsolatban
az, hogy mostani Kéténk megijelenése, illetve formaba ntése utdn

! Felolvasas az Egyetemes Unilarius Lelkészkdrnek Kolozsvart 1939,
december 2-4n tarfott kozgyiilésében,
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valt igazdn rendszerré egyhdzunkban a lelkészjeldltek kilfsldi ta-
nulményutja. S azéta ez rdvid megszakitdsokkal tart. Az, amit az
egymdsutan hazaérkezd nemzedékek vallasos tanulményaik és ku-
tatdsaik eredményeképen az itthoniaknak kozvetleniil, vagy koz-
vetve dtadtak, nem tiinhetett el nyomtalanul. Ha ehez még hozza-
vessziik, hogy minden kilioldi ut nélkiil is nagyon sokan mé-
lyedtek el egyhdzunkban a hit kérdéseibe s a magyar nyelven is
felsarjadé valldsos irodalomban jelentkezd gondolatok taglaldsidba
— akkor nyilvdnvalova lesz elbitlink, hogy miként érlelédott meg
egyetemes lelkészkoriink minden egyes tagjdban az unitrius hit-
elveket ifjak részére Osszefoglald Katénk megujitidsdnak sziiksége,

A megujitast illetdleg, gondolom, egy véleményen vagyunk,
Mindanyian reatudunk mutatni neh&ny olyan hittani megfogalma-
z4sra, melyet nem tartunk OsszegyeztethetOnek a huszadik szdzad
kizepefelé halad6 unitdrizmusdnak lényegével és tartalmdval.
Abban azonban nem vagyunk éppen egy véleményen, hogy milyen
ardnyu megujitast eszkozoljink. Koziillink sokan annyi halds me-
legséggel veszik koriil a forténelmi szolgélatot tett Ferencz ]&zsef
Katét, hogy nehezen tudndnak megbardtkozni egy gybkeresebb
valtoztatds gondolataval, vagy egy egészen uj K4té megalkotdsaval.
Ferencz J6zsef megérdemli — mondjak — hogy megtartsuk Ka-
téjanak formajat, beosztasat, alapvetd elgondoldsait s csak annyi-
ban valtoztassunk rajta, hogy a szinte koztsen, egyvéleménnyel
kifogdsolt egyes hittani beéllitdsokat modositsuk ugy, ahogy véie-
ményeink kicserélése utdn lesziirt eredményeknek megfelelGen
szilikségesnek latszik. Mdsok meg az uj Katé megalkotdsidnak hi-
vei, Az el6bbi 4lldspont annyiban igazolt, hogy csak egyes tételek
szorulnak hitfani szempontb6l mddositdsra s ha ezek megvéitoz-
tatdsdval eleget tesztink a jelen unitdrizmusa kovetelményeinek,
olyan ujitdst és modositast hajthatunk végre, mely ugyanakkor
a méltdnyos kegyelet érzéseit sem zavarja meg. A kegyelet kér-
désével azonban jdjjtink egy kicsit tisztdba. Vajjon mivel
szemben tartozunk mi mélyebb, rendithetetlenebb és tartd-
sabb kegyeleftel — egy ember bizonyos formaban megfo-
galmazolt gondolataival-e, vagy pedig azzal a szellemmel, melynek
izzdsa a vildgot egyszersmindenkorra megajandékozta az unifa-
rius meglatds és cselekvés erejével ? Vajjon akkor sértlink-e kegye-
letet, amikor nagymulfu plispokiink Katéjat moédositjuk, vagy pedig
akkor, ha feladjuk azt a lélektani és élettani tényt, mely szerint a
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vallds nem bevégzett dolog, hanem él6 valami, aminek fejlodése,
haladdsa van.

Gondoljunk arra az ufra, melyet erdélyi unitarius felfogasunk
az 1579. julius 2-iki Blandrata-féle hitvaliast6l elkezdve — Enyedi
Gyorgy ,Explicationes“-e az 1638-iki dézsi kényszer hitvalldson
»Catechezis“ (1716 —18), Késa Janos Kaléjan, Dimény P4l Katéjan,
Koncz Boldizsar Katéjdn, mely tudvalevoleg 156 esztendeig volt
hasznélatban, a Szentdbrahdmi konfesszidjdn és ,Summa“-jan ét
egészen a Kriza 4tdolgozdsaban Channing nyoman megjelent Katéig
megtett. Egyik konfesszi6 a mdasikat kovette, sokszor elShaladés
voit, mdskor visszaesés egy-egy Katé, de minden kor megfogal-
mazta a maga unitarius K4téjat. Vajjon Kriza Szentdbrahdml ke-
gyeletét sértette, amikor 1872-ben azt irja, hogy immér csak vonszol-
juk Szentdbrahdmi Summajat kénytelenségbbl, melyet a dézsi kompla-
nécid erészakolt rdnk. Vagy Ferencz Jozsef sértette Kriza kegyeletét,
amikor mély vallasos érzésekkel telt Katéja mellett megirta az
ovét, vagy vegyiik még sziikebbre a kort: mit cselekedett Ferencz
Jozsef akkor, amikor 1864-ben els6 kiaddsban megjelent Katéjat
mér a harmadik kiaddsnal gyokeresen atdolgozta s mely az egy-
masutan kovetkezd kiadasokon at 1921-ben 10. kiaddsi formajd-
ban egészen uj krisztologidval és szentlélek-tannal keriil hasz-
ndlatba ; mit cselekedelt, ha nem unitdrius médon hii maradt
valldsa szelleméhez, mely folyton haladt tisztdbb és tobb igazsag
utdn. Ferencz Jozsef Kétéja elsd kiaddsédnak hitvalldsaban ez
All: ,hiszek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egysziilott fidban,
a mi urunkban, ki fogantaték szentlélektdl, sztileték sztiz Mariatol,
kinoztaték Poncius Pilatusnak alatta, megfeszittetéek vala, meg--
hala és eltemetteték, harmadnapon halottaibdl feltdmada, felméne
a mennybe, tile az Atya Istennek jobbjdn, onnan lészen eljovendd,
itélkezni eleveneket és hoitakat. Hiszem a szentlelket, a kdzdnsé-
ges keresztény anyaszentegyhdzat, szenteknek egyességét, biineink
bocsénatat, testiinknek feltimadasat és az Orok életet.“ A tizedik
kiaddsban s késObb a tizenegyedik kiaddsban mér egészen mas
hitvalldst ismeriink meg. Az elsé kiaddsban arra a kérdésre, hogy
»mit érltink azon, hogy hiszek Jézus Krisztusban,“ a kdvetkezOkép-
pen felel: ,Jézus Krisztust, mint az Istennek szent fiat az Isten
altal megigért Messiasnak lenni megismerem.“ Az utolsé kiadasban
ebbdl a feleletb6l csak annyi maradt meg, hogy ,az Ur Jézus az
Istennek legnagyobb profétdja s az &6 tudomanya a legbiztosabb
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ut Istea igaz megismeréséhez. Még sok mindent lehetne felhozni
az elsd és utolsd kiadds Osszehasonlitdsai alapjdn, ami a kbdzben
lefolyt majdnem 70 esztendd nagy fejlddésére mutat. Az egyetlen
ember gondolkozdsédban id6ben végbement viltozdsokra mutattam
red azért, hogy egyrészt valldsunk fejlodd lényegére és dinamikus
voltdra hiviam fel a figyelmet, mdsrészt azért, hogy a kegyelet-
sértést6l aggodokat megnyugtassam afeldl, hogy David Ferenc
szelleméhez, de Ferencz Jézsef szelleméhez is akkor kdzelediink
iinnepi lélekkel és érzelmekkel, ha megtanuljuk t6lik azt, hogy a
hit és vallds kérdésének eldoniésénél elsBsorban, s6t mindenek-
felett a lelkiismeret vagy az Gszinte meggy6z6dés jdn szdmitdsba
s nem tévesen értelmezett hagyomdnytiszielet, vagy dntudatian
konzervatizmus,

Mindezzel azonban még nem indokoltam meg a mésik &llds-
pontot, mely szerint &lfaldnos ujitds €s nem fejelés sziikséges.
Hiszen, ha Ferencz Jézsef a maga majdnem hetven éven &t szol-
galo Katéjat az el6szor megalkotott kereten beliil ujra meg ujra
ujitani tudta, miért ne tehetnék meg mi is ezt? Miért nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy a kifogdsolt hittani részeket atszdvegezziik
s azutdn a régi beosztdst és régi altaldnos tartalmat és részleteket
meghagyva, inditsuk el ujabb évtizedekre, hogy legyen tovabb is
ontudatositdja az egymdsutin kdvetkez6 unitédrius ifju nemzedéknek ?
Azt mondottam fennebb, hogy az ujitds szlikségét elsdsorban egyes
hittani kérdések érlelték meg. Teh&t mdar akkor jeleztem, hogy
van valami mas koriilmény is, mely feladatunkkd teszi a Kété meg-
ujitdsat, Nem gondolok a megfogalmazas stilisztikai szempontjaira,
hiszen ezeknek a sok egymdsutdn kovetkezd kiadds megadta a
mag4ét, bar ilyen vonatkozisban is lehetnek kivanni valék. De
gondolok az egész Katé bels6 tartalmanak bedllitdsara, olyan val-
laspedagégiai torvényszeriiség hidnyara, melyet ha mér hozzafo-
gunk a Katé moédositdsdhoz, figyelmen kiviil hagynunk nem szabad.
Ferencz Jozsef jelenlegi formdju KA&téjdba nincs beledolgozva az
4ltalanos fejlddés-elmélet emberre, vallasra, életre kihato jellege.
Nincsenek tekintetbe véve anthropoldgiai, 8sszehasonlité-vallastu-
doményi, lélektani és 4ltaldban olyan valldsbolcseleti szempontok,
melyek pedig a tudoményos alapon elkészitett Katé Osszedllitasa-
n4l dont6 modon veenddk tekintetbe. Nehogy félre értsen engem
valaki; nem akarok én filoz6fiat, vagy tudomdnyos valldsos rend-
szert beleépiteni uj Katénkba. Nem akarom figyelmen kivill hagyni,
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s6t minden tekintetben szem el6tt kivdnom tartani, hogy ez a
konyv 14 éves gyermekek kezébe keriil. De az a tartalom, melyet
beléhelyeztink Katénkba minden szempontbdl ugy készitendd el6,
hogy az fokozatosan, megfeleld rendszerrel, 1épésrdl, Iépésre
vezesse el a novendéket a konfirmalds lényegéhez : az unifdrius
hitvallds 4tvételéhez, megériéséhez, megérzéséhez, oOntudatti va-
l4sdhoz. Mostani Katénk tulajdonképpen a vallasfilozofia legne-
hezebb kérdését szegzi legeldszdr a gyermeknek, midén azt kérdi :
mi a vallds? Ez a mod nem nevezhetd éppen kifogastalan vallés-
pedagoégiai mddnak, Egy nehdny beveze'd kérdésbdl a novendék
gondolkozésa €s lelke eld kell késziiljon erre. Megitélésem szerint
az evoluci6, a geologia, a biologia, a lélektan kell jelezzék azt az
utat, mely a vallds megsziiletéséhez vezet. Tudnom kell el6bb mi
a fold, rajta mi az élet — mi az emberi élet s mi az, ami az em-
beri élet lelke megnyilatkozdsédban jelentkezik. Erre a bevezetésre
feltétlen sziikség van. Amikor a valldshoz értem, mint Iélektani
jelenséghez, mint hithez, tulajdonképpen akkor beszélhetek annak
tagozodasairol, {orténeti megjelenéseirdl s ezek kozdtt a zsido,
majd a keresztény valldsrol, amelyen beliil reAmutatok a reforma-
ciéra, a protestdntizmusra s igy érkezem el az unitdrizmusig. Az
ilyen bevezetés lehet csak eredményes az olyan szellemi vallés is-
mertetésére, mely nem biblio vagy kristocentrikus, hanem a valla-
sos tapasztalaton épiil fel elsdsorban. Az unitdrizmust a maga
részletkérdéseiben belsd és kiilsd alkatdban meg kell ismertetniink
elére a novendékkel s csak miutdn 6 maga foglalkozott azzal, mi-
utdn t6bbszor atismételte azt, csak amikor mér fiatal lelke el6tt
derengeni kezd, hogy miben is 4ll az 6 valldsa, csak akkor te-
szem fel elBtte a kérdést: ,Megismerve az unitarius vallas igaz-
sagait és az egyhdzi életet, mi a te hitvallasod ?* Megitélésem sze-
v aég, rint ez a deduktiv médszer az egyetlen alkalmas modszer. A mos-

¥ o tani Katé el0szor — elBttem egészen érthetetleniil — teszi fel a
' / " Kérdést, mi a te hitvalldsod. Es mieldtt a gyermek egyetlen hit-
. aviles? A0l tolvasott volna, megértett volna — zugja, versszeriien a

ot Y s Hiszekegyet ... Ezt a 1ényeges pontot nem igy kell beallitanunk
' uj Kéténkba.

De az ezekben vazolt formai és mddszertani sziikségletek
mellett jelentkeznak tartalmi vonatkozdsu kérdések is, melyek még
mindig nem hittani kovetelmények, de amelyek 3z uj Kalé meg-
fogalmazdsanal ki nem maradhatnak, ha az uj Kétéval azt is el
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akarjuk érni, hogy az unitarius valldssal kapcsolatban 8sszhangzo
egészet, atfogd s mindenre kiterjedd képet nyujtsunk s azonfeliil
ugy é&llitsuk azt be, hogy a nbvendék érezze minden pillanatban,
hogy valami olyat tanul és vesz at, melynek koze van az élethez,
még pedig a mai élethez! Epen ezért az uj unitarius K4té tartal-
maban fontosabbnak tartom D4vid Ferencnek s az elmult kiizdel-
mes unitdrius szdzadoknak egy-két kérdésben vald bedllitdsat,
mint az erdélyi magyar gyermek szdmdra csupdn holt anyagot
jelentd zsidd vallas részletezését. Bar ezt sem hagyhatjuk figyel-
men Kkiviil. Fontosabbnak tartom a ma €6 unitérius kozosség
szerveit, életmegnyilvanuldsait, intézményeit, iskoldit és templomait
nehdny széban megmagyardzni s kozel vinni azokat az életbe-
induld ifju lelkéhez s beleégetni fontossdgukat, mint beszélni az
ugynevezeit ,kozOnséges keresztény anyaszentegyhdzr6l“ csak
azért, mert egy régi hitvallds igy fogalmazott meg valamit, amit
én a magam részérdl ma sem érlek egészen tisztan,

Az uj unitarius K4t¢ a mai életre, a mai kortilmények meg-
jelolte iranyu éstartalmu életre kell megfelelGen el0készitse a gyer-
meket. Nektink egyhdzi életiinket, vallisos nézeteinket megszeretd s
azokban Ontudatossi épild ifjakra van sziikségtink, nem pedig
olyanokra, akik konyvszagu tételeket kelletlentil bevagva ugy men-
nek el eleven egyhazi kérdéseink s valldsos gondjaink mellett,
mintha soha senki sem vé&rna {6liik, hogy munk4s, buzgo, éldo-
zatos €s lelkes unitériusok legyenek.

Amikor 4tfogé és szerves egészet kivinunk adni hézagos-
nak tartandm a régi megoldast, mely szertartdsaink kozill csak
a keresztelést és az urvacsorat emliti meg azért, mert Allitolag
ezeket Jézus elrendelte s egydltalin nem emliti az esketés és
temetés lényeges alkalmait s nem sz6l kiildndsen az istentisztelet-
r6l magdrdl, A teljes és éI6 unitdrius valldst bemutaté és részle-
tez6 Kéténak ilyen kortilményeket nem szabad elfelejteni.

Ime kedves lelkésztdrsaim ezek a szempontok azok, ame-
lyeknek megfelel6en én is azoknak adok igazat, akik a K&té meg-
ujitdsa mellett, teljes 4tdolgozdsa mellett kivannak kitartani. De
az ujbdl vald elkészitést nemcsak a most vazolt szilkségek és
elvek kivanjdk, hanem kivdnjak a megujitdsra vé&rd hittani szem-
pontok; melyeknek — véleményem szerint — puszta atfogalma-
zassal, toldozdssal eleget tenni nem lehet.

Amikor Katénk hittani kérdéseire térek, mindjart legelbszdr
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ki kell jelentenem, hogy amennyire unitdrius médon gondolkozd
emberekkel érintkezem, lelkészekkel, vildgiakkal, tandrokkal, tani-
{6kkal, vagy amennyire a vallds fudomanyos beallitdsdt tanulmé-
nyozom a szabadelvii, vagy unitérius Istenfogalom, a szoros érte-
lemben vett theologia tulajdonképpen semmit sem véltozott.
A Ferencz J6zsef Katéjdban megfogalmazott Isten a mi Isteniink,
legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a modern unitariusok érzelmi vo-
nasaival €él6bbé melegitsiik, valésdgosabba, kozvetlenebbé tegyiik.
Ne elsdsorban a kiilsd vildg tényeibdl és tényeitdl kozeledjtink
megismeréséhez, mint inkabb lelkiink intuitiv mélységeinek, meg-
tapasztalé ereje legyen az, mely Orokre hozzdlancol Istenhez. Fel
kell oldanunk azokat a 19. sz&zadi rdciondlizmusb6l fakad6 vo-
nésokat, melyek esetleg az €16 valdsdgbodl konnyen fogalmat csi-
nalnak.

Csupan azt jegyzem meg az Istennel kapcsolatban, hogy
hitvall4sunkbél ki kell maradjon a ,miennynek és foldnek“ kifeje-
zés, de kiilonbsen az els6, mely a firmamentumra, a Kiterjesztett
erOsségre, a kézzel foghaté égre utal s zavarja bizonyos mérték-
ben a vélasztékosan és lehetdleg tudomanyosan gondolkozni szdn-
dékozdé unitérius embert.

Jézus fogalmanal sincs lényegbeli modositasra sziikség, mind-
azonaltal engedjék meg, hogy egy nehdny dologra felhiviam a figyel-
met. Eddigi hitvalldsunkban ez 4ll: ,Hiszek Jézus Krisztusban,
az Istennek egysziilott fidban,a mi urunkban.“ Amint fennebb em-
liteltem ez a forma még Ferencz J6zsefnél is egy fejleitebb kife-
jezési hitforma, amennyiben az elsd kiaddsban ,mint Istennek
szent fidt“ emliti ugyand. Tudom, hogy sokan ragaszkodnak a
»Krisztus® fogalomhoz, de szdgezziik le egyszersmindenkorra,
hogy ez nem unitdrius magatartdsbol varhalté megnyilatkozas.
Jelzbi értelemben én is szoktam hasznélni idénként s a , Krisztusi“
fogalom taldn jelentheti mindannyiunk szdmdra a tobb mint em-
beri megjeldlését, de soliasem igazan unitarius a ,Jézus Krisztus“
kifejezés, ,az Istennek egysziilott fia“ és a ,mi urunk“ kifejezések
aztén igazdn nem unitdrius kifejezések. Erdekes, hogy Ferencz
Jozsef maga is mennyire érezte ezt, amikor az elsd kiadasban
egybeirta azt, hogy: egysziiloif, mig az utolsé kiaddsban kiildn
kivanja hangsulyozni s nem irja Ossze (egy szilott fia). Akdrmilyen
erblkodéssel és valldsos rabulisztikival prébéljuk is az ,az Isten
egysziilott“ fia kifejezést olyannak feltiinteini, mint amely nem
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sérti az unitdrius lélek fiilét, a tény tény marad, hogy ez a ki-
fejezés a sok évvel ezelStt megfogalmazott apostoli hitforméhoz
valO tehetetlen ragaszkodas. Visszajir0 lelke ez a pali theologia
holt szerkezetének. Vagy Kriza szavaival szdlva ,kénylelenségbol
vonszoljuk“, magunkkal ezt a kifejezést. A torténelmi ember Jézus
¢és nem Krisztus. Nekiink pedig csak a torténelmi emberhez van
kdzlink s unitarius szellemiinket és Iényegiinket ne zavarjuk mind-
egyre, még ha valoban nem kacérkodunk is a Krisztus togalma-
val, azéltal, hogy hitelveink megfogalmazasdnal felhaszndljuk. Az
»Ur“ fogalmdra pedig kiilondsen all fenti fejtegetésiink s éppen
ezért nem is kivdnok bdvebben foglalkozni ezzel. Nem {udom azt
se, hogy miért volna ,az Ur Jézus Krisztus a keresziény anya-
szentegyhdz feje“ a mi unitdrius megitéléstink szerint, Es nem
tudom, hogy miért kellene nekem unildriusnak ,a Jézus Krisztus-
ban val6 hit altal és a Jézus Krisztus nevében megnyerni biineim
bocsanatat ? (115) A tovabbi felelet, illetve magyarazat tiszta uni-
tarius felfogast {itkroz a kérdéssel kapcsolatban, de nem tudom
miért van sziikség arra, hogy ezen kifejezések kihangsulyozottan
diilt betiivel szerepeljenek ?

Katénk hitvalidsa szerint hiszem a szentlelket. Ennél a kér-
désnél valamivel tobbet kivdnok id6zni s nagyon kérem kedves
hallgatéimat, prébdljanak az unitdrius gondolat tisztitisaban segi-
teni azaltal, hogy megfigyelik, amit elmondok s azutdn elmondjdk
véleménytiket. Ferencz Jozsef Kétéjanak elsé kiaddsdban a szent-
lélek nagy betiivel és egybe van irva igy: Szentlélek, A legutolsd
kiadasdban pedig kicsi betiivel és egybe, viszont a dézsi egyez-
kedés diktalta és sajnos még mindig vonszolt keresztelési formu-
landl sajitsdgos modon nagy betiit hasznal, de mar nem irja
egybe (Szent-Lélek). Aki kozelebbrdl figyeli meg ezt az ilyen mé-
don valé hasznélast, észre vesz bizonyos hatdrozatlansdgot. Bizo-
nyos olyan ki nem alakult meggy6z8dést, melyet csupadn kon-
zervativ  érzelmek €s hagyomdanyok manké6i tdmasztanak ald.
Megitélésem szerint ennél a kérdésnél az orthodox keresztények
sokkal hatdrozottabbak, mint mi. Ugyanis nédluk a szentlélek a
szenthdromsag harmadik személye. Mivel Dévid Ferenc az egy
Isten hite mellett ldndzsdt t6ri, az unitdriusok nem nevezhették
sem a Fiut, sem a Szent lelket Istennek, de viszont, mivel j6 sokdig
a kereszténység kritériuma abban mertilt ki, hogy valaki elfogadja
az apostoli hitformat vagy nem — mi unitdriusok cipeltiik ma-
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gunkkal a Szentlélek fogalmat. Egyideig nagy Sz-el irtuk, azutan
szeliditettiik erejét s ma némelyek nagy Sz-el, a Katénk kicsi sz-el
irjdk.

Egyes unitdriusoknak még ma is van Isteniik, Krisztusok és
Szentlelkiik, ami nem egyéb ,semi“ Szenthdromsdgnal. A Krisztus
fogalomrol mér szdltunk. Lassuk miként allunk a szentlélek kérdésé-
vel? A Katé 93. kérdése azt mondja: ,A szentlelken értem Isten-
nek erejét s jora valo segedelmél; f0képen az igazsdgnak lelkét
stb.“ Tehat ugyebdr nem az Istent magét, hanem annak erejét,
lelkét. Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1921-ben kiadott , Unitarius
hitvalldsa“ szerint: a szentlélek kicsi betiivel és kiilfon van irva
(szent-lélek) s azt mondja arrol, hogy az Istennek ereje, lelki hatdsa
ihletése s mely minden j6 és igaz emberben, kik Istent igazan ke-
resik és szeretik bensdtleg munkélkodik. Dr. Csiki Gabor szerint
(Gondolatok a hit vildgdbol) ,a szentlélek Istennek ezt a vildgot
¢€s ebben a vilagban mindeneket A4thaté és éltetd lelke* (49).
»Mint a testet a lélek, az egész mindenséget Isten lelke hatja 4i*.
»Kisebb vagy nagyobb mértékben minden emberben oft él Isten-
nek szent lelke.“ ,Isten lelke éitet mindnydjunkat.“ Dr. Varga
Béla szerint a ,szentlélek Istennek rednk valo kézvellen hatdsa“,
»a szentlélek hatésa folytdn kbdzvetlen kapcsolatba kertliink Isten-
nel.* A szentlélek tehdt viszony, fogalom, mely Istennek az emberre
valé egyik legfontosabb és leglényegesebb hatdsét jeldli meg.
Osszekot6 kapocs, mely az Isten és az ember kozolt all fenn.“
Isten a substancia, a lényeg s ennek tulajdonsdga az, hogy hat“
(Hittan 77.). Mindezen idézeteket azért soroltam fel, hogy szemtbi-
szembe lassuk a kérdést. Ezeknek a Kkiilonboz6 idézeteknek a
szintézise amennyire lathatd, az, hogy a szentlélek Istennek lelke.
Valami olyan kozvetitd Isten és a vildg kozott (Dr. Csiki), vagy
slsten €s az ember kozott (Ferencz Jozsef, Dr. Varga Béla).

Gondoljunk most mér arra, hogy a Kété arra tanit, hogy
»lsten az embert a foldnek pordbdl formdlta s keblébe é16 lelket
lehelt ami azt jelenti, hogy — magyarazza tovabb a Kété — lel-
kiink égi szdrmazdsu. Ha nekiink embereknek hitiink szerint ,égi
szadrmazasu lelkiink van, olyan amely hasonlé Isten leikéhez, s
ugyanakkor Istennél is maradt s még bodven marad ebbd! a lélek-
bbl — miért volna sziikség arra, hogy Isten és kozém, lelkével
megaldott ember kozé beiktassak egy kozbenjirdt, egy ugynevezeit
szentlelket. Sem Istennek nincs sziiksége, sem nekem nincs szlik-

— 38 =



Az unitdrius vallds az uj Kdté kiiszobén.

ségem erre. Ha Istenhez akarok érkezni, imddkozom hozzd azzal
a lelkemmel, mely az ovéhez hasonlé s melynek szavat éppen
ezért megérti s ha 6 akar hozzdm jonni, nem fog leszakitani egy
darabot az & lelkébdl s azt kiildeni hozzdm, mert megitélésiink sze-
rint az Isten oszthatatlanul egy s amikor taldlkozom vele, mindig
az egész Istennel taldlkozom. Mi az, hogy Istennek lelke? — Van
kiilon teste is Istennek ? az ¢ lelke maga Isten. Nincs tehdt ne-
kiilnk semmi sziikségiink arra, hogy a Szent-lelket akdr nagy, akér
kicsi bettivel, akdr Osszeirva, akdr pedig kiilon irva is olyannak mi-
nositsiik, mint amely valami kiilon 1ényeg, melyet Katénkban, vagy
éppen hitvalldsunkban is megtartsunk, Amit mi unitdriusok ma
a szentlélek fogalma alatt érttink, az tulajdonképpen az isteni
transcendencidval szemben az isteni immanencia,

Ne méltoztassanak azt gondolni, hogy ez a fejtegetés racio-
nalis, ez nem racionalis, ez csupan felfedése a valdsdgos helyzei-
nek. Utd Lajos kollegidnk hozzdm juttatott Katé tervezetében mar
nem is emlit szentlelket s csupdn Iélekrdl beszél, mely ,termékeny
talajpan maradandébb s eredményesebb munkat végez, mint a
profétakban, Jézusban s az apostolokban.“ Magamnak is az a fel~
fogdsom, hogy az emberi lélek fogalmédval minden olyan Iélektani
kérdést megoldhatunk, mely Istennel hoz kapcsolatba. Hogy meny-
nyire igy van ez, mutatja az a tagadhatatlan tény, hogy mi uni-
tariusok az esztendd 365 napjit le tudjuk élni, a vasarnapokat és
a papokat is beleértve, st a ptispoktinket is anélkiil, hogy a szent-
lélekre sziikségiink volna. Piinkdst az az tinnep, amikor jdmborul
elovessziik a szentlelket, pedig a piinkdst milyen szépen megiin-
nepelhetd, mint az elsé keresztény gyiilekezet megalapitisanak tin-
nepe, illetve évforduldja s ennek a piinkostnek mdasodik napjin
milyen faldlo volna a konfirmdaldst eszkdzolni, illetve a gytilekezet
megalapitdsdnak iinnepén, milyen helyén valé volna az uj egy-
haztagokat iinnepélyesen beikiaini. Ezzel egyuttal felszdmolhatnank
a masik unitarius lehetetlenséggel, az aldozdcsiitdrtvkkel is.

Mindezeken feliil hittani szempontbél megemliteném még
keresztelési formulank megvéltoztatdsanak sziikségét, mivel ameny--
nyire értesiiléseim nem csalnak a gyakorlatban mar amugy is t0b-
ben egyéni modon oldogatjdk meg ezt a kérdést.

Kihagyand¢ természetesen uj Katénkbol az embernek olyan
beallitdsa, mely a paradicsomi jelenettel kezdi a torténetet s ehe-
Iyett a fejldds, jora sziiletett, szabad lehetdségii, cselekedetéért
felelds embert kellene bedllitani.
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Ime tisztelend® Lelkész Kor nagy vondsokban el8sorolva
mindaz, amit uj K&ténk kiiszobén unitarius valldsunkkal kapcso-
latban elmondhattam. Az elmondottak egyuttal arra a kérdésre is
felelni tudnak, hogy vajjon elég lesz-e csak kiigazitasokat végezni,
vagy pedig elkeriilhetetlen az 4ltaldnos ujitds. Amennyire én is-
merem jelenlegi Katénkat, abban nagyon sok olyan formai és tar-
talmi vonds van, mely feltétleniil sikerrel és eredménnyel hasz-
nalhatd fel az uj foldolgozas alkalmaval.

Mindannyiunknak egy a szandéka: jo Kdtét alkoini. Hit-
telteljes, evangéliumszerii Katét. Megtartani abban s beledolgozni
abba hiliink igazi 1ényegét s a tiszta, ragyogéd gydngydk csillogé-
sat elhomdlyosité lényegtelen sallangoktél meg kell szabaditanunk
vallasunkat.

Az uj Katénak életsziniinek kell lenni, eleven, liiktetd, €16
vallds, €16 unitdrizmus kell mozduljon abban. Red kell 6moljon
az Isten kozvetlen megérzésén felépiild mélyebb, melegebb, em-
beribb, lelkesitdbb unitarius gondolat s ha szabad ezt a kifejezést
hasznalnom, oft kell mosolyogjon a reménykedS bizalom fejlédést
hirdetd ritmusa. Olyan Katét kell alkossunk, mely megajindé-
kozza jovendd Egyh&zunkal ontudatos, hitbuzgd, fenkolt gondol-
kozdsu aldozatkész nemzedékkel s mely egyidére istenes misz-
sziot teljesit,

Kérem beszéljlik meg az emlitelt kérdéseket s hozzadszola-
sainkkal jaruljanak oda, hogy kristalyosodjék ki lelkiinkben derengd
unitdrius hittink szintézise, meiy alapja lehet a részletek meg-
oldasénak. Dr. Fikker [dnos.
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Janos Zsigmond, a muzsikalé erdélyi
fejedelem.

A magyar zenetdrténet igen szegényes kdzépkori emlékekben,
amink van, azt Erdélynek kdszdnheljiik, Itt faldljuk az els6 hang-
jegyeket lenyomtatva, A Tinddi Krdnik4jdnak kottdit Kolozsvaron
metszették faba 1554-ben a Hofgreff-nyomdaban, Nagy dolog volt
ez akkor, mikor a mohécsi vész utdn az egész orszdg a pusztulds
szélén 4llott. A viszonyok sotétek voltak, az erkdicsdk leziillottek.
Az orszdgot haromfelé tépték : Ferdindnd az oszirdk csdszar, Szu-
lejmén t6rok szultdn és Janos Zsigmond, kinek nem volt kdnnyii
sora, mert Erdélyt kellett egyensulyban tfarlania az oszirdkok és
torokok vetélkedésében. A fejedelem, aki Erdélyt a valldsszabad-
saggal megajidndékozta, 1540-ben sziiletik. Nevelésérdl Izabella
kiradlyné kozosen gondoskodik Frater Gyorgygyel. Frater remek
diplomata volt, de a miivészetekhez nem volt érzéke. Jdnos Zsig-
mond 11 éves, mikor a bardtot 1551-ben orgyilkosokkal meg-
olették. Ettol fogva nevelését anyja irdnyitotta, aki a mildnoi Sfor-
zdkkal allott rokonsdgban. Miivelt, a miivészetek irdnt érdekl6dd
volt [zabella, a gyermek erdélyi fejedelem anyja. Olasz vonds volt
benne a miivészetek tisztelete. Gondoskodoit réla, hogy fia meg-
tanuljon olaszul és érdeklédjék a muzsika irdnt. Janos Zsigmond-
rél feljegyezték, hogy mar kilenc éves kordban olyan tigyes a
tdncban, hogy &ltaldnos bamulat targya.! E jartassdgat bizonyara
zenei érzékének koszonhette.

Késdbben Janos Zsigmond nevelésével Csdky Mihalyt biztdk
meg, aki Tin6di verseit magyardzta neki és valosziniileg a dalla-
mait is megkedveltette vele. Tinodi is megénekli Erdélyi historia-
jaban?, mikor azt mondja:

»,Oh ti keresztények mind feltdmadjatok,

Ezen fejedelmiinkért Istent imadjatok,

Szent malasztjaval szeresse ti kirdltok, -
Hogy az pogan kéztol épen maradhassatok.“
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