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KERESZTENY MAGVETO

LXXII. EVF. 1940. JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET.

Kijelentés.

Az aldbbiakban azt mutatjuk meg, hogy mi unitariusok mi-
kor és milyen értelemben beszélhetiink kijelentésrdl, 1

1. Tudds, erkolcs, hit. Az ember szellemi élete harom sikon
jut kifejezésre, ezek : a tudds, az erkdlcs és a hit. Egyiittesen al-
kotjdk a szellemi élet egészét.

A tudés vildga a valésag vilaga, amely tényekkel foglalko-
zik. Az igazsédgok, amelyeket az ember ezen a teriileten fedez fel,
a dolgok természetes Osszefiiggései alapjan nyugosznak. Azok az
eszktzOk, melyek segitségével kozelebb jutunk a dolgok Iényegé-
hez, az értelem és a tapaszialat, amelyek segitségével megismer-
jiik a dolgok theorétikus alkatat.

Az erkolcs teriiletén az ember szemi6l-szembe keriil magé-
val, vagy helyesebben az erkodlcsi torvénnyel, amely bizonyos dol-
gokat kovetel téle. Az erkdlcsi t0rvény arra siirget, hogy cseleke-
deteink altal megvalésitsuk a legfobb j6t. Ezen a feriileten nem
érdekel a dolgok elméleti alkata, hanem az, hogy miképen val6-
sul meg a j6, a mi kilzdelmeink 4altal. Amikor vdlasztunk a j6
és a rossz kozott, akkor értékeliink. Az erkdlcs a mi szdmunkra
nem egyéb, mint erkdlcsi értékek megvalésitdsa, Ha tudunk en-
gedelmeskedni az erkolcsi torvény parancsdnak, akkor megszaba-
dulunk a természeti oksdg nyomdsa al6l. Az erkdlcs vildgaban
szabadokkd tehefjiik magunkat az erkolcsi torvénynek valé enge-
delmesség uljdn. Az erkolcsiség az emberi szellem ©Onkorményza-
tanak-a bizonysédga.

Az ember vildgdnak harmadik teriilele a hit, vagy pontosab-

' A Szabadelvii Kereszténység Nemzetkozi Tarsulatdnak 1934. augusz-
tusdban, Kopenhdgdban tartott kongresszusén felolvasott el6adas.
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Kijelentés.

ban a valldsos hit. A valldsos hifet sokszor félreértették részben
azéltal, hogy a tudas kategoridit alkalmaztak red, részben pedig
azaltal, hogy az emberi ludds és tapasztalds hatardn kiviil 4l
természetfolotti tiineménynek tekintették, amelyre a természeti ot~
vények nem érvényesek,

Az elsO esetben a hit vilagat egy régifajta psychologia szems«
sz0g€bol tekintették, amely mekhanikus magyarédzatul szolgal a
lélek legfinomabb megnyilatkozdsai szdmdra. Az ut6bbi esetben,
amely szerint a hit a tapasztalaton kiviil &ll, szembeallitoitak
egymdssal a tuddst és a hitet, ugy hogy az utébbinak semmi koze
sem volt az emberi lélek {orvényeihez.

A vallésos hit épen olyan természetes megnyilatkozdsa a 1é-
leknek, mint a tudas vagy az erkolcs. A hit igazsdgait ugyanaz
az elme fedi fel, mint a tudomény igazségait, s mégis mds a val-
lasos hit, mint a tudomdanyos igazsdg. A tudas vildgdnak tdrgya
az anyagi és szellemi tények, az erkolcsé az erkolcsi torvény és
a cselekedetek, a hit vilagdban azonban Istennel kerlil szembe
az ember.

Isten azok szdmdra [étezik tudatosan, akik hisznek benne, ép ugy,
amint erkdlcsiség is azok szdméara Iétezik, akikben val6ban megvan a
képesség, hogy az erkolcsi torvény szerint éljenek, a tudds pedig
csak azok szdmdra lehetséges, akik megtudjdk latni a dolgok Ilo-
gikai Osszefiiggését és theorétikus alkatat.

Az emberi szellem spontdneitdsa leginkdbb kotlatozva van a
tudds birodalmédban, szabadabb az erkdlcs teriiletén, legszabadabb a
hit teriiletén. A tudomdnyban el kell fogadnunk a tudomanyos
igazsagokat, az erkdlcs teriiletén az erkolcsi torvénynek kell enge-
delmeskedniink. Az utobbi esetben a szellem spontdneitidsat nem
a kiilsd vildgban benne rejld okok gatoljak, megkotottségiink for-
résai sajit magunkban, erkolcsi természetiink adotisigaiban kere-
senddk. Istenben valé hitre azonban sem az erkdlcesi torvény, sem
a tapasztalat nem kolelez. A szellem legspontdnabb megnyilvanu-
l4sa tehat az Istenben vald hit. Isten ajidndéka ez, amint az irds
oly taldléan fejezi ki. (Ef. IL r. 8. v.)

Azok szdmdéra, akik hisznek, a hit viliga ép olyan valdsag,
mint a fud4s és az erkolcs azok szdmdra, akiknek van tuddsuk,
vagy erkdlcsi életet élnek; az elsbnek 4z igazsdgai nem éllanak a
két utobbi mogott.

A tudés, erkolcs és hit kozott vannak olyan vonatkozdsok,
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Kijelentés.

amelyek nagyon egymdsra utaljdk Oket. A tudds vildgdnak vannak
olyan pontjai, amelyek sziikségképen a hit vildigdhoz tartoznak s
igy van az erkodlcsnél is. A tudds korlatai és az a tény, hogy tobb
az, amit nem ismeriink, mint az, amit ismertink, sziikségképen arra
utalnak, hogy a tuddst a hitnek kell kiegészitenie. A tudds tehat
nem lehet el hit nélkil és a hit sem tudds nélkiil. A tudds ellen-
Orzi a hitet, a hit pedig kiegésziti a tuddast.

A hit igazsdgok sajatos természete a kovetkezd. Mig a tudas
a valdsag tényeire tdmaszkodik, az erkolcs pedig azdltal nyilvé-
nul meg, hogy értékitéleteket alkot, a hitben ez a kettd egybe-
forrik ugy, hogy a vallasban a legfébb valdsdg egytttal a legf6bb
érték is. Ez adja meg a hitigazsdgok alapjanak sajitos jellegét.

Tisztan értékitéleteket alkotni még nem vallds. Vallidssa ak-
kor lesz ez a processzus, ha minden értékitélet mogott folfedezi
Istent, mint az értékek forrdsadt és megvaldsitdjat és amikor az ér-
tékitéletek mind kozvetlen Osszefiiggésbe keriilnek vele. Ekkor be-
szélheftink valldsos hitrél a sz igaz értelmében,

2. A kijelentés lefolydsa. Ami atapasztalas a tudés vilagéban,
ugyanaz a kijelentés a hit vildgdban. A kijelentés a hiv6 szdmdra
megtaldlasa és megértése azoknak a szdlaknak, amelyek életiinket
Istenhez fiizik. Martineau klasszikus meghatarozdsa szerint: Kki-
jelentés Isten egyetemleges felhivdsa emberi mivoltunkhoz. Ehez
hozzéatehetjiik, hogy emberi mivoltunk felhivdsa Istenhez.

Minhogy a vallds tulajdonképpen Isten 1étezésének felisme-
rése és Ontudatositdsa, hozzénk valé viszonya szellemi alkatunk
szerint, természetes, hogy valldst kijelentés nélkiil el nem képzel-
hetiink. Eppen azért meg kell tisztitanunk a kijelentés fogalmat
mindazokt6l az elemek!8l, amelyek értelmét elhomdlyositjak.

Erre a kérdésre tehat, hogy mit jelent a kijelentés a mi szé-
munkra a kovetkezbket feleljiik : Sokkal {obbet jelent a kijelentés
a mi szamunkra, mint azok szdméra, akik elfogadjidk annak szo-
kasos dogmatikus jelentését.

Az emberi szellem legmagasabbrendii visszahatdsa a legma-
gasztosabb behatdsra. Felelet a zsoltarir6 kérdésére: Hol van a
te Istened ? és minthogy ez a kérdés magéban foglalja annak a
szlikségességét, hogy szdmot adjunk onmagunkrél, a felelet egy-
uttal arra a kérdésre is megadja a valaszt: ki vagy te? A kije-
lentés nemcsak annak a bizonységa, hogy Isten kdzel van hozzéank,
hanem, hogy mi is kozel vagyunk hozzd, vagyis eljutottunk odaig,
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kfjelentés.

hogy megérijiik 6t. A kijelentésben Isten megtaldlja az embert és
az ember megtaldlja Istent, Ez a taldlkozds lehefséges a szellem
rokonsaga révén, amely fennall Isten és az ember kozdtt. Kijelen-
tés mindeniitt lehetséges, ahol van szellem, mondja T. Troeltsch.
A kijelentésnek ez a tisztdn szellemi természete végleg meghaté-
rozza jellemét s kizar belole mindent, ami lényegéhez idegen.
Mint a szellem legmagasabb megnyilatkozédsa, a kijelentés az élet
egészét jelenti, amely az egyén életén {ul, Istenen keresztiil, érint-
kezésbe kerlil az egyetemes éleftel. Mint ilyen, semmiféle tekintély
altal nem korlatozhatd egyes esetekre. A kijelentés teriiletén nincs
mas tekintély, mint a szellem szabadsdga. Az erkolcsi élet sza-
badsdgéit ezen a fteriileten a hit szabadsdga egésziti ki, teszi tel-
jesebbé, amelynek segitségével minden lélek taldlkozhatik Istennel,
vagyis részesiithet kijelentésben.

Vajjon lehetséges-e megkiilonboztetni, hogy mit jelent az ob-
jektiv és mit a szubjekiiv egy olyan megnyilatkozésban, amit
kijelentésnek neveziink. A szellem életében Ovatosnak kell lenniink
az ilyen megkiilonbdztetésekben. Itt nincsen objektiv és szubjektiv,
éppen ugy, mint ahogy nincsen belsé vagy kiils6, Mindezek az
ellentétek megsziinnek. A kijelentés sohasem tamaszkodik sem
kiilsé bizonyitékokra, sem természeifoldtti megnyilatkozasokra,
Megkiilonbdztetjlik azonban benne az istenit ¢s az emberit. Ez a
megkiildnbdztetés a lélek legmélyébdl fakad. Goethe szavai szerint:

Dich im Unendlichen zu finden,
Musst unterscheiden und dann verbinden.

Sajat magunk megkﬁlbnbbztetgse az istenitdl s ennek kovetkezté-
ben annak felismerése s azutdn ismét a vele vald egyesiilés, ez
a kijelentés dialektikai utja. Az emberi szellem éppen a kijelentés
utjan jut el ehez a megkiiliinboztetéshez, ami azt bizonyilja, hogy
egy olyan folyamatrél van sz6, amely a szellem életének sziikség-
képeni életfoltétele, hogy megbizonyosodjék életének értelmérdl és
bele tudjon helyezkedni abba a magasabb sféraba, amely minden
gyarldségtol mentes.

A kijelentés lelki hatdsa abban &ll, hogy Istennel valé szem-
bekeriilésiink egyuttal sajit magunkkal valé szembekeriilésiinket
eredményezi. Megpillantjuk magunkat a tokéletes isteni szellem
tlikrében s ez sajat gyongeségiink tudatdra ébreszt. A kijelentés-
nek ez az els6 lépése: az isteninek az emberitdl valo megkiilon-
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Kijelentes,

boztetése, egyuttal a sajit lelkilnk mindségének meghecsliése abbdl
a szempontbol, hogy mi a lélek értékes tartalma s mi az, ami a
szellem méltosdgaval Ossze nem egyeztethetd. A kijelentés A4ltal
egy mértékhez jutunk hozzd, magunkat ez ald a mérték ala allit-
juk. Ez a mérték az isteni szellem. A kijelentést tehat ugy tekint-
heljiik, mint egy értékelési processust, amelyben az ember egyfeldl
sajat gyarl0sdganak, mdasfel6l pedig az isteni szellem mértékének
tudatdra jut, amely az elgondolhaté legmagasabb. A kijelentésben
a lélek Onmagat leplezi le a maga aldzatos Onmegaddsdban,
mikdzben a maga isteni tartalmat elkiiloniti mindattél, ami nem
hozz4 valé.

Az elsd lépésre, amelyben az istenit az emberitdl megktilon-
boztetjiik, kovetkezik a mdsodik 1épés: az isteniliez valé hozza-
kapcsolodds életiink tartalmdnak mérlegelése alapjan, A kijelen-
tésben tartalmazott mért€ék megértése és a hozzdvalo alkalmazko-
das felelet arra a mésodik kérdésre: ki vagyok én tulajdonképen ?
Ha elfogadom és magaméva teszem az uj mértéket, akkor meg-
ingathatatlan alldspontot fogadtam el, 1j életet nyertem, amely ne-
kem a teremtménynek megadja a lehetdséget arra, hogy Isten
fiava legyek; lelkemben egy olyan folyamatot indit meg, amelynek
kovetkeztében sohasem tévesztem el szemem el6l a legmagasabb
értékmérdt. Ennyiben a kijelentés a szellem szdmdra az a nagy
felszabadulasi folyamat, amelyben megtaldlja 6nmagat és feltétlen
értékek megval6sitdsa felé halad. Hatalmas iépés az Onmegvald-
sulds felé; Istenbe val6é belekapcsolédds. Nem misztikus egyesii-
1és, hanem erkdlcsi és szellemi értékek folfedése és a hozzéjuk
valé alkalmazkod4s. Mindennek elSfeltétele pedig az Istenbe ve-
tett hit. Hit és kijelentés egymadstol elvélaszthatatlanok. Nincsen
kijelentés hit nélkiil és nincsen hit kijelentés nélkiil. (Troeltsch.)

A hit ép ugy, mint a kijelentés bizonyos dolgoknak és tor-
ténéseknek a tapasztalat hatdrait meghaladd értelmezése azaltal,
hogy Istenre vonatkoztatjuk, vele hozzuk kdzvetlen Osszefiiggésbe.
Ha a kett6t, t. i. a hitet és a kijelentést egymdstol mégis el akar-
juk hatdrolni ugy azt mondhatjuk, hogy a kijelentés nem egyéb,
mint a hit szétvetddése objektiv tartalmi mozzanatokra. A hit fel-
tétlenebb és kozvetlenebb, mint a kijelentés s igy az el6bbi folté-
tele az utobbinak, mint ahogyan a tapasztalat lehetGségének is
megvannak az elfoltételei, amelyek nélkiil nem joheinek létre.

Az eddigiek utdn folosleges mondani, hogy a kijelentés min-
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Kijelentés.

dig személyes jellegli. Minden egyes lélekben létre johet, ahol a
lélek dinamikus ereje megtalalja az Istennel valé kapcsolatot. A
lélek kiillbnb6zd funkcidi kiilonbdzd mértékben vehetnek részt
benne. Rendszerint az érzésnek van tulnyomo része benne, de az
értelem és akarat is szerepet jatszik, Az egész szellemi életet &i-
hatja, ébren tartja, a szellemi fejlédésnek eldmozdit6ja. Létkérdés.
Amig az ember tisztdn physikai Jénynek érzi magat, addig nincs
szellemi ereje, hogy megtaldlja Isten. A tisztdn természeli megha-
tarozottsdg szellemi tartalommal kell, hogy megteljék, amikor is
az egyéniség személyeséggé lesz, Az egyéniséget Isten teremti,
a személyiséget pedig koveteli (Brunner). A személyiség fogalma
nemcsak a testre és kornyezetére terjed ki, hanem az egyén egész
torténetére. Teljes megvalosuldsa dontést foltételez a legmagasabb
célok felé val6 torekvés irdnydban.

3. A kijelentés tartalma. A kijelentés egy élmény. Kiilénbozd
élmények vannak. A legttbbje kiviilr8l jov6 behatasokra vald fe-
lelet. A kijelentés olyan élmény, amely isteni behatdsra keletkezett,
egészen sajatos reakci6, amely a fejlodés kiildnbdzd fokai szerint
nagyon eltérd.

Nem minden vallasos tapasztalat kijelentés. Némely valldsos
éimények szertefosz!6 tartalma misztikus homdlyba vész el. Csak
olyan élmény lehet kijelentés forrdsdva, amelyben az isteni sugér
nem homaélyosult el, ahol az egyéni megélés bizonytalansidga hat-
térbe szorult a maradand6 tartalom mogott. Kijelentés: érvényes
tartalom megval6suldsa az élmény elmulé formdjaban; a minden
emberi szubjektivitison aitord isteni igazsdg. A kijelentést tartal-
mazé valldsos élmény nem pusztdn elméleti reakcid, hanem egy-
uttal foltétlen alladsfoglalds azoknak a magasabb igazsagoknak az
irdnydban, amelyek benne és éltala jutnak kifejezésre s igy az
elmélet és a gyakorlat, a megértés és az akarat egybeolvadnak
benne. A valdsig és az érték taldlkozik Ossze benne. Kijelentés
mindig a legmagasabb értékek szliletésének 4ldott pillanata. Igy
szellemi tartalma megkiildnboztetendd az élménytdl, a formatdl,
amelyben megijelenik. Ez a megkiilonboztetés nem minden nehéz-
ség nélkiil val6. Nehéz dolog megkiildnboztetni a mi tudasunkban
a szubjektiv elemet a valOsagtol, kiilbndsen akkor, ha az Ontu-
datrdl van sz6, ahol az alany és a tdrgy a megismerd és a meg-
ismert Osszeesnek.

A kijelentés az egyetemes megvaldsuldsa az egyesben, a
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maradando tartalomé, a megélés ttind formdjadban. Martineau
¢élesen megkiilonbdzteti a kijelentést és az apokaliptikus fikciot,
Az elsd isteni igazsdg, amely 6nmagat igazolja, az ut6bbi isteni
dolgok szemléleti képe az egyes lélekben, amely nélkiilozi az iga-
zolast. Az utdbbi a képzelet sziileménye, mig az elsd : az igazség,
Isten szava. Az egyik az egyéni megélés csoddjdban meriil el,
mig a mésik az Istennel vald Osszefiiggés ontudatosabba emelése.

Ez a megéllapitds is mutfatja, hogy a kijelentés mds, mint
misztikus vizid, tarta'ma elsdsorban valldsos és erkodlcsi igazsdgo-
kat foglal magdban, amelyek irdnyitdlag hatnak élefiinkre. Miért
éppen vallds erkolcsi igazsdgok ? Azért, mert a szellem életének
lényege ezekben gyokerezik, valldsos és erkdlcsi magatartdsunk-
ban lesz lathatévd. Ezekben leplez6dik le a 1élek valodi értéke.
Ez a tartalom kiemeli a kijelentést az egyéni tapasztalat sziikds
hatarai koziil és egyetemes jelleget kolcsdndz neki. Kijelentés az,
amj feleletet ad arra a kérdésre, hogy mit kell hinniink és mit
kell cselekedniink.

A kijelentésre nézve nem lehet kritérium az, hogy vajjon
csak a Bibliaban taldlhat6-e meg s hogy valami tekintély csalha-
tatlannak mindsitelte-e vagy sem. A Biblia is emberi mii s az
egyhdz emberi alkotds. Nincs szliksége a kijelentésnek semmiféle
kiils6 tekintélyre, csupan arra, hogy azokban az igazsdgokban,
amelyek személyes életiinket irdnyitjak, ismerjtik fel az isteni er6
megnyilatkozdsét. Igy a kijelentés kiterjeszti a tapasztalds sziikos
korlatait s megnyitja az utat olyan belsd meggydz0dések szdmara,
amelyek nélkiil életiink érlelmetlenné lesz,

Van olyan felfogds is, amely szerint a Kkijelentés keretébe
nemcsak valldserkdlcsi igazsdgok tarloznak bele, hanem a kiils6
vilag, vagy a természet is. Ezt a felfogdst vallja pl. Channing és
Goethe. Senki sem tagadja annak a lehetdségét, hogy a kiils vie
lag hatasa alatt is feltimadhat benniink Istennel valé Osszefiiggé-
siink érzete. A kijelentésnek nincsenek korlatai s egyetértiink
Channinggel, amikor azt mondja, hogy a kijelentés és a természet
egymdssal nem ellentétesek. A torténelem €s a tapasztalat mégis
arra tanit, hogy akkor beszéllink kijelentésr6!l, amikor az Isten
erejének hatdsat érezziik meg személyesen élefiinkben, Hogy valo-
ban kijelentésrd! beszélhesslink, ahoz sziikséges, hogy mindaz, ami
kijelentés targyat képezheti, személyes élmény legyen, mert enél-
kil hidnyzik a legfontosabb kritérium,
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Nagyon jellegzetes jellemvondsa meég a kijelentésnek, hogy
fejlodésre alkalmas, tartalmaban gyarapodd. A szellemi élet fejlo-
dése, mindig tdgabb és tdgabb mezOkdn fedezheti fel az isteni
megnyilatkozdsat. Minél szélesebbkdrli az értelem ¢és a belatas:
minél mélyebbre nyulnak el a valldsos és erkolcsi érzelmek gyo-
kerei, anndl biztosabb alapokra tdmaszkodik a kijelentés. Pascal
mondija: az emberi dolgokat ismerntink kell, hogy szeressiik, az
isteni dolgokat pedig szeretniink kell, hogy:megismerhessiik. Talan
a szeretet az anyja minden Kkijelentésnek, ez az alap, amelybdl
Istennek megragadéasa fakad.

4, A Jézus dllal tortént kijelentés. Meg kell felelni még arra
a kérdésre, hogy mit jelent szamunkra a Biblidban taldlhato, féleg
Jézus személyén keresztiil tortént kijelentés, Nemcsak sajat sze-
mélyes vallisos tapasztalatunk alapjin juthatunk kijelentéshez, ha-
nem masok is kozolhetik veliink. A masokon kereszliil hozzénk-
jutott kijelentés csak abban az esetben lesz a mi szdmunkra va-
l6ban kijelentés, ha sajilunkkd lesz, vagyis, ha mozgdsba hozza
benntink azokat az erBket, amelyek Istennel valé kapcsolatainkra
irdnyulnak, mésfeldl pedig olyan igazsdgokat tartalmaznak, ame-
lyek a szellemi életnek eddig ismeretlen teriileteit nyitjdk meg
szamunkra, amelyek uj tartalommal telitik meg a lelket.

[lyennek latjuk Jézusnak az evangéliumokban kijelentett tanita-
sait, Két szempont ad az evangéliumok tartalmanak Osszehason-
lithatatlanul nagy jelent6séget. Az egyik az, hogy az evangéliu-
mok 1tjdn az emberiség egy része olyan igazsdgok részesévé lett,
amelyek az Istennek az emberhez val6 viszonyéat foliilnemmulhatd
tokéletességgel mutatjik. Mésfel6l pedig Jézus, amennyire a szor-
vanyos adatokbd! ismerhetjitk szellemi arcképét, maga is kézzel-
foghatd moédon 4atélte mindannak teljes igazsagtartalmat, amit ta-
nitvanyaival kozolt. Felismerte Isten tisztdn szellemi természetét,
az emberi léleknek az istenivel vald rokonsigat. Kozelebb hozta
Istent az emberhez s az embert Istenhez. ,Isten lélek s akik ot
imadjak, sziikség, hogy lélekben és jgazsdgban imédjik.”

Ilyen magasrendd kinyilatkoztatds sohasem hangzott el a val-
las vildgdban Isten lényegét illetdleg. Tokéletesebb képet alkotni
Istenr6l, mint amilyent Jézus alkotoft, ma sem tudunk. Ebben Al
az O hitének és valldsos élményének az emberiségre tett utolérhe-
tetleniil nagy jelentdsége. A keresztény vallds nagy szellemei, mind
dltala, az 0 mddszere segitségével prébéaltak meg Isten kozelébe
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férk6zni. Az evangélium mind e mai napig a legalapvetébb for-
rds lstenrdl vald tuddsunkat illetdleg; utolérhetetlen mintaképe
minden lehetséges kijelentésnek. Ma is tdvol allunk a Jézus 4ltal
eldnkbe tiizdtt feladatok betdltéséfol. A szeretet evangéliuma még
mindig csak megvaldsitand6 feladat,

Bultmann: Jézusrdl sz6l6 miivében élesen elvalasztja Jézus
tanitdsait az 8 személyes életétdl. Azt mondja, hogy az evangélium
nem azért értékes, mert Jézus tanitotta, hanem onmagéban értékes
a benne foglalt igazsdgok tartalmanal fogva. Ennek a felfogdsnak
helyessége abban van, hogy nem dogmatikus. Mi sem azért tart-
juk az evangéliumot értékesnek, mert Jézust6l szdrmazik, hanem
a tartalmdban bennefoglalt igazsadgokért. Ett6l eltekintve azonban
Jézus személyes élete, amellyel & bizonysdgot tett tanitdsai meg-
valositdsdnak lehetdségérdl, ép oly értékes a mi szdmunkra, mint
maga a tartalom. Elete magaban véve is kijelentés. Cselekedetei
aldtdmasztjdk és hatékonnyd teszik azt, amit hirdetett. Az elmélet
¢és a gyakorlat a valdsdg €s a megvalGsitandd csodalatosan egybe-
fonddnak benne és altala, Megmutatja mindazt, ami isteni az em-
. ber lényegében.

5. A kijelentés jelentdsége napjainkban. Az el6bbiekbdl nyil-
vanvalo, hogy a kijelentést ma sem nélkiilozhetjiik. Nagyobb sziik-
ségiink van rea, mint barmikor, hogy felismerhessiikk egyéni és
tarsadalmi életiink irdnyitd elveit. Eletkérdés szdmunkra, hogy
van-e lelklinkben er6 arra, hogy j igazsdgokat taldljunk meg s
fedezziik fol a hozzajuk vezet ufat, rdviden, hogy kijelentés-
ben részestiljlink.

Egy nemzedéknek sem volt nagyobb sziiksége Isten lelké-
nek ihletésére, mint a mienknek. Meggy6z8désiink, hogy a nagy
kijelentések ideje nem ért véget s az egész vildg sovarogva varja
Isten fiainak megjelenését. Mindny4djunknak torekedniink kell arra,
hogy elbkészitsiik magunkat tjabb kijelentések befogaddsara, hogy
valosuljanak meg Isten orokkévald céljai. Dr. Varga Béla.




Uj egyhaztérténetiras.

A magyarorszagi protestantismus {orténetirdsa annak a nem-
zedéknek az életében érte el a tudoményos szinvonalat, amelynek
tagjai a bezarblag 1824 és 1838 kozodtti években sziilettek és e
téren valé munkédssdgukat a mult szdzad Otvenes éveiben meg-
kezdvén, tobb-kevesebb szorgalommal, tobb kevesebb eredmény-
nyel folytattdk kordbban-kés6bben bekdvetkezett haldlukig. Ezek
szinte kivétel nélkiil mind olyanok voltak, akik megosztottdk mii-
kddésoket a koztorténet és egyhdzok torténete kozott, azonban ne-
kik és egy par nalok id6sebb, de velitk egyidejiileg dolgoz6 iro-
nak koszonhetd, hogy példajukon felbuzdulva, egy olyan nemze-
dék 1épett a helyokbe, mely erejébbl és idejéb6l mar csak mellé-
kesen juttatott valamit mas szakmdk dpolasdnak, jo6formdn kizéré-
lag erre szentelve egész munkéjat. Ennek a tagjai érdekes jelen-
ségként szinte hiiszévi intervallum utén ismét egy sziik, valami-
vel még sziikebb idO6kodzben, 1857-t61 1869-ig sziiletve, az elbbi
nemzedékbdl még él6k mellé sorakozva, a nyolcvanas években
fogtak hozzd ahhoz a tevékenységokhtz, mely a koziilok jelenleg
is €10 kettdnek, Kovacs Sandornak és Zovdnyi Jenbnek a révén
kinyulik egészen maig, midén egy ftijabb kozbevettetés utan az
1885-t61 1899-ig sziiletett harmadik nemzedék volna munkdssaga
legérettebb kordban, ha kelld buzgalommal latna neki e hiva-
tasnak.

Az elmult két nemzedékbe tartozoknak talan nem &llapithatd
meg a rangsora teljes egyetértéssel, &m a legutdbbi nemzedékben
elvitathathatatlanul Révész Imrét illette meg az els6 hely, kinek
nagyapja az elsé nemzedéknek, apja pedig a mésodiknak volt érde-
mes munkasa. Igaz, hogy 6t a tudomdny folytonos fejlesztése he-
lyett nagyon sokszor vették igénybe kevésbbé tudomanyos dolgok
és kelleténél tobbszor vesz6ddtt tudomany-elmélettel meg tudo-
many-politikdval, ami altaldnossagban, ha nem is mindig, igen
bolcs dolog lehetett, de egyetlen 1épéssel sem vitte el6bbre tudoma-
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nyos ismereteinket. Azonban tagadhatatlan, hogy ezeknek is koz-
rem(ikodott a gyarapitdsdban. Sajat elhamarkodott, téves A&llit4-
saival szemben késdbb nem egyszer maga fejtelte ki részletesen a
valdsadggal igazat, vagy legaldbb is beldita azt. A magyarorszégi
helvét irdnyuaknak nem Calvinus utdn haladdsa, Szegedi Kis Ist-
vannak zwinglianus felfogdsa, a Perényi Péter tirvacsorai vélekedé-
sébbl egy részletnek nem lutherdnus, hanem katholikus jellege,
Dévai Bir6 Miatyds miiveinek luthermelanchthoni 4llaspontja, a
debrecen-egervdlgyi hitvallasnak ¢és 4ltalaban Meliusnak nem
Calvinust6! valdé befolydsoldsa targydban kordbbi nyilatkozatai
helyett 6 is elfogadta a tényeknek megfeleld nézeteket, sOt e két
utébbi kérdésnek behatd taglaldsa kétségteleniil megbecsiilést ér-
deml6 munka volt, mert ha elsé sorban magdt cafolta is meg, de
egyiitai elhallgattatta és lefegyverezte a hozz4 nem értd hozza-
szOl0kat. Ezekhez jarult még egy pédr aprobb dolog tisztdzdsan
kiviil annak kimutatdsa, hogy az 1554. évi Ovarii zsinat tirvacsorai
végzéséhez a Wittenbergi Concordia szolgélt forrdsul, meg hogy
a helvét iranyuaktol az 1564, évi nagyenyedi zsinaton elOterjesz-
tett és jobbara zwinglianus szellemii munkalat eredetileg Calvi-
nusnak volt a dolgozata, nemkiilonben annak Kkideritése, hogy
Meliusnak ,Calvinus Janos irdsa szerint® kiadott katéjdhoz semmi
koze a Calvinus két katéjdnak, ugyszinlén alapcs ismertetése a
Bod Péter torlénetirdsanak, Draskovich Gyorgy Calvinus elleni
vitairatdnak, Ozorai Imre polémikus miivének, a debreceni hitvallas
és a Tridentinum Osszefiiggésének.

Mindezek, ha igazdban véve vsszesen sem valami sokat len-
ditettek tudomanyunk gyarapitdsan, tokéletesen elegend6k volndnak
a Magyar Torténelmi Tarsulat valaszimdnyi tagsdgdhoz, az aka-
démiai levelezd tagsighoz és a Corvin-koszoruhoz még akkor is,
ha nem volna meg ezek mellett az a feltiind erénye, hogy nem-
csak rendkiviil 6vatosan és tartdzkoddan tud nyilatkozni az ellen-
reformécié gonoszsigairdl, hanem még a Szekfti torténetirasiban
sem lat nemhogy irdnyzatossdgot, de még elfogultsdgot sem, és
az tjabban felkapolt szellemtorténeti jelszOban nemhogy észre-
venné az egész magyar torténetnek kordbban Aatértékelés néven
célbavett katholikus irdnyzatu kiforgatdsdt, hanem annak, az ezen
cél munkaldsaban val6 aktiv részvétel nélkiil ugyan, még harco-
sdva is szegddott.

Ezek elfogulatlansignak nézetvén, mindeneseire el6nyére val-
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tak, mert bizony a mindeniitt, nemsokdra taldin még a Protestans
Irodalmi Tarsasdgban is befolyasra szert {evd katholikus elfogul-
tak sohasem bocsitjdk meg a mulinak leplezetlen feltdrdsat. A
Torténelmi Tar cimii nagyhaszni folydiratnak azért kellett 1911-ben
varatlan hirtelenséggel megsziinnie, hogy vége vettessék a géalya-
rabjaink torténetéhez kozolt kutf6k tovdbbfolytatisdnak. Es Zsi-
linszky Mihély akadémiai rendes tagot, aki a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak 1903-t61 1910-ig alelndke volt, azontil még csak va-
lasztmdnyi fagsdgra sem méltattdk némely dolgozatai miatt. Mint-
hogy azonban Révésznél az emlitett kitiintetések megnyerése nem
cél volt, hanem csak eredmény, sokunkto! tulsdgosnak talalt ki-
méletes magatartdsa bizonyos koriilményekbd! megérthetd és nem
is hib4ztathatd, anndl kevésbbé, mivel mds irdnyban is elfogulat-
lannak latszott.

Annal meglepdbb és anndl megdobbentsbb, hogy e kitiinte-
tések Ota Oridsi, de vészes fordulat allott be addigi t&rgyilagos-
sdgaval szemben, csakhogy most sem a katholicizmus irdnyaban,
teh4t jobbfelé, hanem csupdn balfelé, vagyis az antifrinitarizmus
és az ezzel altala mindenképen egy kalap ald vett anabaptizmus
ellenében, valamint a calvinusi dogmék akarmelyikének, még a
borzalmas és hirhedt praedestinationak is a nemhivése ellenében.
Hiszen felekezeli elfogultsdgnak nem volt hijaval eddig sem egyik-
mdsik egyhdztoriénelironk, de megnyilvdnuldsai inkdbb csak
ephemer jelenségnek, véletlen elszolasnak levén tekinthet0k, nem
szerepelt célul kitlizoft, rendszerré valt, 1 irdnyt addé gyanant.
Még én sem keriilhettem ki az elfogultsdg vadjat, épen a Révész
Imre részér6l, 4m 6 nem mias felekezet irdnydban taldlt engem
elfogultnak, hanem a sajat felekezetem iranyaban.

Pedig hat ugyanatéjt, midon ezért az allitélagos elfogulisa-
gomért az én egyhdztorténetirdsomidl — utdlag masként értel-
mezve ugyan — megvonta a tudomdnyos jelleget, 6 maga egye-
nesen azt hangoztatta, hogy célszerii, ha mindenik felekezet a maga
embereit vizsgédlja meg legszigorubban, még pedig kiilonlegesen
az egyhéztorténetirdsban. En nem megyek ennyire. En csak egyenl6
mértéket kovetelek és alkamozok, Idézhetnék Révésztdl is nem egy
nyilatkozatot, melyekben az elfogultsdg ellen emelt sz6t s azt is
kijelenté, hogy ,barminemii dogmatikus elbfeltételtd! szabadilnia
kell az egyhazhistorikusnak disciplinija tudomanyos jellege érde-
kében.“ De az ezekre vald utaldsnak most mir nem volna semmi
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értelme, miutdn ezeknek a terhét egyszerfien lerdzta magérol, egy-
feldl azzal, hogy legujabb munkéja bevezetésének végén hat4ro-
zottan megmond4, hogy az ebben el6adottakkal ,mdédositotta,
helyesbitette, s6tf részben ellenkezdjokre mésitotta régebbi ide
vonatkozé tanulmanyainak megaéllapitésait,“ mdsfeld! azzal, hogy
»Méliusz és Kélvin“ cimili tanulminydnak a bevezetésében azok-
nak is tudtdra adta, akik netaldn nem vették észre, hogy ennek
osszes fejezetei ,egyformadn hatdrozott és nem titkolt reforméatus
theologiai éllaspontr6l vannak irva“.

A tudomédnyos egyhaztorténetirdsrol konyvet is irénak a tu-
domanyos egyhaztorténetirdssal valé ez a nyilvanos szakitdsa egy-
részrBl abban a régtdl szembetlind és tobb tton is megkisérelt
torekvésében taldlja meg a hatterét, hogy tulbuzgd hizelgdi kifeje-
zé€séhez képest ,iskola-alapit6“ legyen, vagy ha méir ez nem si-
keriilt a haladds ir&nyédban és a tudomdny fejlesztésével, legaldbb
mégis a sajit szavai szerint ,a megszokottdl eltér6t“ produkaljon,
mésrészrol abban a szellemben, mely mar 1918-ban kérhoztatta
bennem, hogy egyszer sem revididllam az 1893-ban kifejtett
(igazdban 1883-ban magaméva tett) theologiai irdnyomat, és azt
is, hogy ha mar modern theologus vagyok, miért nem vagyok
annyira modern, hogy a legujabb korszak legtijabb irdnydhoz al-
kalmazkodva, én is eldobjam szabadelviiségemet. Abban a szel-
lemben, mely odaviite a debreceni egyetem hittudoményi karat,
hogy hivatalosan a holland szigorti calvinista egyhdzzal, a ,gere-
formeerde kerk“-kel nyilvdnitsa magat egyiivé tartozonak, kurtdn-
furcsdn megsziintetvén a ,hervormde kerk“-kel évszdzadokon &t
fenndllott s a magyar reformatus egyhdzra kiszdmithatatlan és
meghalalhatatlan szellemi, erkdlcsi és anyagi haszonnal jart ko-
z0sséget, amely elpartolds, illetdleg csatlakozds nemcsak azt jelen-
tette, hogy a nevezett professori kar egyetemlegesen orthodoxus,
mert hiszen a ,hervormd“-ok kdzt is vannak orthodoxusok, hanem
egyenesen azt, hogy a kar el nem tiirendonek tartja a szabadelvii
theologiat, épen mint a gereformeerde kerk, melynek egyetemén
még az orvoskari professor is olyan antimodernista eskiit tesz,
hogy odahagyja a hivatalat, ha a hitvalldsoktdl eltérd eredményre
jut barmiben. Es annak az egyh4znak a szellemében tortént Ré-
vésznek ez a pélforduldsa, mely legtijabb zsinati {orvényeiben mind
hivatalosaira, mind tagjaira kotelezdvé tette a masodik helvét hit-
vallas és a heidelbergi kaié tanait annak dacara, hogy sem egy-
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méssal, sem a magyar egyhdz szentjévé avatidshoz kozelgd Cal-
vinuséival nem egyeznek minden ponton. Annak az egyhdznak a
szellemében, amelyik a denaturdit Protestdns Szemle reményke-
dése szerint ,a theologiai liberalismus ellen vivott harcbdl taldn
mar nemsokdra gydztesen kertll ki“, holott ezt el is temették mdr
nem egyszer, s6t mar a torténelembdl is ki akarndk toriilni az
emlékét, arra sem méltatvan, hogy a reformdtus konvent altal ki-
adand6 Theologiai Lexikonban kiilon Osszefoglald cikk tdrgya
legyen az a theologiai irdny, melynek a magyar protestdns iro-
dalom a legkiildnb termékeit kdszdni majdnem valamennyi dgéban.
Mindezzel egészen jol Usszefér a tudomédnyos tdrténelirasrol
a dogmatikus vagy a ,Protestdns“-nak nevezett ,Szemle“ miiszava
szerint ,hitvall6“ egyhéztorténetirdsra valé atvonulds. Hogy aztdn
mennyire fér dssze a tudomdnyosnak mondoit akadémia tagsdga-
val, az nem az én gondom, de leszdgezem, hogy volt tuddésunk-
nak ezt az egész multja megtagadasat épen akadémiai székfoglald
¢értekezése, a ,Debrecen lelki valsdga“ nyitotta meg a nyilvanos-
sag el6tt. Enel6item nem, mert Révésznek a szivességébdl volt
alkalmam nem-nyomtatisban is megismerni most kiadoit, u. n.
yhitvallé“ munkéjanak egy részét, melyr6l a véleményemet kérte
volt. Ezt akkor csak par megjegyzéssel jeleztem ir6i miikkodésének
errdl a leghjabb, de az eddigiekbdl kovetkeztethetdleg még mindig
nem legutolsé irdnyardl és termékeirdl, immar azonban kolelessé-
gemnek tartom némely részleteikre kell6 vilagossagot deriieni.
Még abban nem igen volna baj, hogy homlokegyenest ellen-
tétbe jutva 1917-ben kifejtett véleményével €és desavoudlva 1925
évi irodalmi probélkozasat, egy gimnaziumi tankOnyvébdl ,A
magyarorszagi protestantismus tdrténelme“ cimmel tudoményos
jellegiivé alakitott rovidletét, most mér filippikat <tart az ilynevii
tudomanyag ellen, Kifogdsaib6l az elvi természetiiek cafolataba,
minthogy maga is lemondott r6la, hogy tudomanyosnak legyen a
konyve tekinthetd, a koz0s nevezd hidnydban nem kivanok belé-
bocsatkozni. de egy ténybeli kifogdsdt meg kell erbtlenitnem an-
nak tudomasul addsdval, hogy az én kézira'ban vesztegld ¢és
»A magyarorszagi protestantismus toriénete a reformdaci6 szdzada-
ban“ cimil nagyterjedelmii munkdm az 8 és el6z6 tarsai ilyszerii
miiveildl tényleg kiilonbdzve igenis hidnytalanul kiterjed a nem-
magyarnyelvii protestnsokra is, miként az 1565-ig tdrténteket
magdaban foglald és ebben dtdolgozasra faldlt része bizonysagot is

— 14 —




Uj egyhdztérténetirds.

tett mar réla. EbbOl a szempontbdl nincs miért sziikebb térre szo-
ritani az egyetemes kutatist és melldzni a testvér-felekezeteket,
amelyekkel ugy is kénytelen foglalkozni akdrmekkora sziikkeblii-
ség esetén is.

Az azonban mér baj, hogy a Révész széban forgé ,Magyar
reformatus egyhdztorténet“-ének ez a cime félrevezeti az embert
a fel6l, hogy mit akar adni miivében a szerzd. Azt lehetne hinni
ugyanis, hogy magyar nyelvii reformdtus szellemii, de A&ltaldnos
egyhaziorténettel lesz dolgunk. Még inkdbb baj, hogy a bevezetés
els6 kikezdése a cél kdrvonalozdsa kozben szintén teljesen érthe-
tetlen, s6t mondhatni, értelmetlen és zavaros magyardzatat adja a
helytelentil fogalmazott cimnek., Ebben a tekintetben hive maradt
a szellemtdrténetnek, hidba szakilott most mar azzal is. Na de
azutdn megmondja és kimeritben meg is magyardzza, hogy mi a
szdndéke. Sziikség is van rd, mert a kOnyv maga is j6 darabon
{évedésben tartand olvaso6jt a targya feldl, el6 levén adva benne
még a pogany magyarok ,vallisi képe“ is épentgy, mint a kdzép-
kori magyar egyhazttrténet, nemkiilonben a helvét irdny feltiine-
dezését megel6z6 reformdcio kora is, és csak ilyen széjjelterpesz-
ked6 elkalandozdsok utdn nagynehezen bir eljutni a célul kitfizott
tartalomhoz, a magyar reformatus egyhdz torténetéhez.

Annak eilenére, hogy — miként az eldszéban elmondja —
felhaszndlta a késziil6-félben levd Theologiai Lexikon szdmdra a
magyarorszégi protestantismus torténetét feldolgoz6 ezernyi-ezer
cikkemet s azokbdl ,kritikai adatszeriiség szempontjabol nem egy
ponton helyesbiteite, kiegészitette“ a sajit allitdsait: mégis szer-
felett stiriin taldlkozunk munkajaban ténybeli tévedésekkel. Volta-
képen mar az is elég baj, hogy raszorult a konyve efféle helyes-
bitésekre és kiegészitésekre, de annal nagyobb baj, hogy még sok-
kal jobban rdszorult volna. Rendkiviil hossziira terjedne ugyanis,
ha az osszes hibakat fel akarndm sorolni azokkal az ellenmonda-
sokkal egyetemben, amelyek oly gyakran fordulnak eld konyvé-
ben, még egy-két sor tavolsigdban is egymést6l. De hat a tudo-
manyossadg kellékeivel uigy sem tor6d6 kdnyvben a végén is mind-
egy levén ebben a tekintetben, barmit irt is, csupdn a legfeltii-
nébbekre mutatok rd. At(6l, aki maga is bivarkodott Meliusnak
a miiveiben, valésaggal elképpesztd hatdsu, mikor azt kell olvas-
nunk, hogy Melius ,kommentdrokat, illetdleg prédikacidknak ne-
vezett folyamatos gyakorlati bibliamagyardzatokat“ irt mas bibliai
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konyvek melleft a Sdmuel és Kirdlyok kdnyveihez meg ]Jébhoz is
(112. L), jollehet ezeket csak leforditotta és jegyzetekkel latta el,
ugyanakkor pedig kihagyja az ilyenek koziil a romai levelet, az
err0l irt ,prédik4dcioknak nevezeit folyamatos gyakorlati biblima-
gyardzatokat® mds csoportba sorozvan. Azt dllitfja tovabbé, hogy
»a Szerémi Gydrgy homdlyos foljegyzésébll nem déllapithatd meg
kétségtelen bizonyossédggal : égetietett-e vagy csak megkinoztatott
lutherdnusokat Verbdczy ?“ (53. 1) Pedig a Szerémi foljegyzése
egy cseppet sem homdlyos, tokéletes vildgossdggal mondvén, hogy
surgere praeceperat®, ennek a jelentése feldl pedig ,kétségtelen
bizonyossdggal“ titbaigazit a latin-magyar sz6tdr. Es aztdn hogy
lehetséges 1565-r6]1 kolozsvéri lutherdnus papoknak mondani az
1559 Ota szerinte is helvét irdnyt Heltai Géspart és a Brassdbol
ugyanilyen felfogdsa miatt elmozditott Amicinust (155. 1) ? Persze
azt is meg lehetne kérdezni, hogy mind jogon szerepel még a
cimlapon is az 4tnéz0k neve, ha még annyit sem tettek meg, hogy
ezeket a nagyon elemi dolgokat kijavitsdk ?

A még temérdek hasonlonak mell6zésével azoknak a részle-
teknek térek 4t egy csoportjdra, amelyek a tudoményos targyila-
gossagnak, a tudoményos részrehajlatlansignak, 2 tudomanyos mod-
szernek, a tudoményos szellemnek teljes megtagadédsaval puszidn
a dogmatikus elfogultsdgnak, a felekezeti fanatismusnak minden
ponton valé érvényesitésével, az igazhitiiségnek ftlintetd fitogta-
tdsdval végzetes lecstliszasat jelentik egyhdztorténelmi irodalmunk-
nak. Lehet, hogy a reformdtus parochialis konyvtar igényei csak
ilyen moédon elégithetdk ki, mert hiszen ennek a kiadvényai ko-
ziil eseft meg eggyel, hogy a konvent egy egész fejezetet kivaga-
tott beldle, mert egy pér lapjan igazat irtam Calvinus J4nosrol,

Elbszor is arrol kell megemlékeznem, hogy tényleg iskola-
alapitd abban, hogy egyes szavakat nem a szokott és valodi ér-
telmOkben haszndl, hanem elferditett egyéni értelmezéssel, s ehhez
idomitja a {orténelem tényeit. Igazi atértékelést visz véghez e té-
ren most mir gyakorta. Igy p. o. a supralapsariusok és infralap-
sariusok kozti ellentétet alaposan elkésve, ha nem is alaposan az-
zal iparkodik elsimitani, hogy mds jelentést ad e szavaknak, mint
amivel eredetileg birnak, és azzal érvel, hogy ha a supralapsariu-
sok 1igy vélekedtek volna, hogy az Isten az Adamék biinbeesését
megeldz6leg rendelte el egyik embert a tilvilagi lidvosségre, a
mdsikat az 6rok karhozatra, akként is fordulna el6 e sz6, hogy
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praelapsariusok. Megfeledkezik arrdl, hogy ezek a kifejezések az
illetd theologusoknal tobbnyire részletes fejtegetések rendén for-
dulnak el6, amelyekb6l meg nem masithatélag nyilvanvald, hogy
minb értelemben éltek e szavakkal. Kiilonben, ha csak az kell el-
elmélete megdontésére, hogy milyen mds kifejezéssel adtdk még
vissza a supralapsarius sz@ jelentését, megnyugtathatom, hogy akér-
hanyszor fordul eld helyetie nem ugyan a praelapsarius, hanem a
helyes latinsag szerinti antelapsarius, aminek az értelmét aligha ma-
gyardzhatja el, barmennyire szeretné is eliminalni Meliusnak a supra-
lapsarius és infralapsarius felfogdsok kozotti tobbszords ingadozésat.

A ,protestans“ sz6 is mds értelmezésre tart szdmot szerinte
olyképen, hogy nem tiltakoz6, hanem bizonysagtevd. A széhoz
fiz6d6 torténelmi esemény kortilményei azonban nem erdsitik meg
ezt a magyardzafot, ha egyezd is vele a klassikus latinsagnak, de
csak annak a széhaszndlata.

Ott van aztdn a ,theodicaea, egy theologiai mfisz6, melynek
az Osszes szaklexikonok szerint ez az értelme: Isten igazoldsa
azzal szemben, hogy 6 volna a biin oka. Ezzel nem tor6dve, 4l-
landdan ilyeneket ir: ,a mohdcsi vészben megnyilvanult theodi-
caea“ (119. L), ,mohdcsi theodicaea* (135. 1.) stb., ami arra mu-
tat, hogy az isteni igazsdgszolgaliatéssal téveszti Ossze,

Most aztdn magyar szo6t is a sajat uj izléséhez kezd A4tala-
kitani : a rajongast, rajong6t. Rajongas alatt a mindennapi életben
azt szokds érteni, hogy valaki valakit vagy valamit mértéken feliil
szeret, valakiért vagy valamiért szertelenségig menve lelkesedik,
p. 0. egyes emberekért, vagy — mondjuk — miivészetért, sportért
stb. Vallasi téren pedig rajongds a valldsi fanatismusnak az a
neme, mely a nemfoldonjaré enthusiasmusban nyilvdnul, midén til-
teszi magat az ember az észszeriiség, a jozan életfelfogds haté-
rain, P. 0. az még nem rajongés, ha valaki szenved vagy akir
meg is hal a meggy0z6déséért, akdrmennyire ki is ment divatbol
az efféle, de az mér rajongds, ha keresi, hogy szenvedhessen vagy
meghalhasson. Az is rajongés volt, mikor a pestissel fert6zott hely-
rbl valo tdvozést vagy az ellene gyOgyszerrel valé élést hibaztatta
Melius és némely tdrsa. Az is rajongds volt, mikor Kalmdncsehi
Sénta Martonnak haldlos betegségét, a misererét tgy tekintetiék
lutheranusok, mint az Isten biintetését az & urvacsorai tanfogal-
maért. Az is rajongds volt, mikor a csengeri rektor a praedesti-
natio tandnak hatésa alatt 1563-ban Ongyilkos lett azon val6 két-
ségbeesésében, hogy elképzelése szerint 6 nincs az {idvosségre
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valasztottak sordban. Az is rajongds volt, mikor az 1873. évi
kolerakor egy beteg kihdnyvédn az oslyat, az utolsé kenetet fel-
ad6 jezsuita kikereste azt és maga bevette.

Révész nem az ilyeneket tekinti rajongdsnak és rajongdknak.
Azoknak a lutherdnusoknak a példdjara, kik a XVI. szizadban a
helvét reformacié hiveit mondtdk rajongdoknak, 6 azokat nevezi el
igy, akik eltérnek a calvinusi hittételektdl, de csak balfelé, ezeket
azonban en bloc, Az unitdriusok mind rajongo6k, az anabaptistak
is mind azok, én és megkevesbedett szabadelvli theologus tarsaim
— bar rankmutatds nélkiil — szintén azok vagyunk, s6t a helvét
reformdcié hosi halott megalapitéjat, Zwinglit is csak az Isten
Orzi, hogy amennyiben a jelenlegi magyar reformatus egyhdz pa-
péajanak és tabujanak, Calvinusnak a felfogasa eltér az Ovétdl,
épentigy nem részesiil a ,rajongé“ jelzdben. ,Merev zwinglia-
nus allaspontrol“ (108. 1) és ,zwinglianus szélsOségrdl“ (113. 1)
azonban feszteleniil beszél Révész, holott annak, aki rajongoi sze-
rint azzal alapitott iskolat, hogy mdsokidl atvett allitasaival szem-

~ben a reformicidé korabeliek theologiai alldspontjarol kés6bb be-

haté tanulményokban Allapitotta meg masképen a valosagot, nem-
csak tudnia kell, amiben bizonyira nincs is hidny, hanem figye-
lembe is kellene vennie, hogy Zwingli el0szor vallott trvacsorai
tanitasdn meglehet6sen mddositott utolsd éveiben, ha nem is adta
fel a természeti lehetGség elvét. Es ez akkor tortént, amikor Cal-
vinusnak hire-hamva sem volt még, csak évek mulva lépvén a
szintérre, Igazsigosan tehdt Zwinglinek ez a végsd allasfoglalasa
vetendd egybe a Calvinuséval, nem pedig az akkorra mdr sajat=
maga altal mell6zott. De igy persze nem volna mondhaté a Sze-
gedi Kis Istvdn drvacsorai nézetérél, hogy a Calvinuséhoz koze-
litd. Azt viszont, hogy a praedestinatiot nem a Goltschalk-féle
alakjdban hirdette Zwingli, mint azutdn Calvinus, hasonl6képen
nem irhatja rovdsdra amannak Révész, hiszen magyar eszmény-
képe, Melius tavolr6l sem az & megéallapitdsa szerinti ,elszant ko-
vetkezetességgel“ ragaszkodott a kettds praedestinatio calvinusi
alakjdhoz, amint killinik ez az 1567.-iki ,rovid“ hitvalldsban {ett,
de Révésztdl agyonhallgatott nyilatkozataib6l.

Személyvalogatast mésképen is kovet el Révész. David Ferenc
p. 0. azért is rajongd, mert chiliasta volt, annak dacdra rajongo,
hogy Révész szerint is kivadlo reformétus theologusok ugyancsak
dpoltak a chiliasmust. De ezek perszenem rajongok, nem az az épen-
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ligy chiliasta Kérolyi Gaspar sem. Pedig David Ferenc, mint chi-
liasta is annyira nem volt rajongd, hogy miutdn a Krisztus ezer-
éves birodalma nem kezdddstt meg az altala erre jésolt 1570. év-
ben, egyenesen jézan beldtdsdndl fogva nem is {fizott ki rd tbbb
hatéridot.

AbbOl, hogy az anabaptistik kozolt is, az antitrinitariusok
kozdtt is akadtak rajongok, normalis kdvetkeztetéssel nem vonhatéd
le az az eredmény, hogy az anabaptismus is, az antitrinitarismus
is rajongas. Néhol Révész is igy gondolkozik. Egy helyen (123.1.)
ugyanis egy rosszul fogalmazott mondatban ,a szenthdromsig-
tagadds és ezekkel (1) karOltve a szektarius rajongds tlinetei“-rél
tesz emlitést, a ,Debrecen lelki valsdgd“-ban még indokolja
is, hogy miért veszi ki a szektdk sordbdl az anabaptismust, amely
pedig szerinte ,kart 0ltdtt“ az antifrinitarismusszal. De azért mar
Lengyelorszdgban is anabaptista rajongds kiséri az antitrinitaris-
mus propagandéjat (151, 1.), vagyis itt mdr rajongds az anabap-
tismus, viszont az antitrinitarismus nem az. Ezt t6bb izben el-
ismétli (152, 1), tehdt azt tehetné fel az ember, hogy meggondol-
tan vélasztotta el ekként egymastdl a kettét. A ,Méliusz és Kdl-
vin“ 4, lapjan szintén kiilonvélasztja az antitrinitarismust a szek-
tdk rajongésatdl, s6t mashol is el6fordul ,az antifrinitarismus és
a vele szbvetkezelt rajongds“ (158. 1.). Azutdn meg tjra arr6l be-
szél, hogy ,a lehiggadt morva-felsdmagyarorszagi és mennonita
anabaptismus szakitott a szenthdromsagtagadassal“ (154, 1.). Arany
Tamés pedig ,rajongd radikdlis, st forradalmi anabaptista® volt,
amibdl Ggy latszik, hogy a szenthdromsédgtagadds volt a rajongds
ismérve. Majd ,az antitrinitarismusszal és anabaplismusszal kar-
dltve jard rajong6 lelkiséget® (160. 1) fedez fel David Ferencben,
val6tlanul azt allitvdn, hogy ez 1567.-iki miiveiben ellene sz6l a
gyermekkeresztségnek, amit 6maga megcdfol mdr hirom lappal
hatrdbb, megéllapitvdn, hogy a gyulafehérvari mésodik hitvita té-
teleiben, tehat 1568-ban tdmadtdk meg Ddévidék a gyermekkeresz-
telést el6szor. Aztdn rajongds a reformdtori megigazulds- és ke
gyelem-tannal vald szakitds is (persze a katholikusok ki vannak
vével), rajongds a Krisztus helyettes elégtétele. .. tandnak a kri-
tikaja, ,rajongdan szabadelv(i“ az 1568.-iki {6rvénynek az igehir-
detés szabadsagat biztosit intézkedése is, rajongék mondtdk ki
az 0rddg nem létezését (153. 1.) (vagyis & hisz az drddg szemé-
lyes létezésében és mellékesen megemlitve, hisz a boszorkdnysag-
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ban is!), rajongés a lélek-aluvds tana (165. l.), rajongas a Servet-
Socinus-féle christologiai &lldsponti6] t4volodads (165. 1.). Ebbdl az
latszanék, hogy Servetet és Socinust nem tarija rajongéknak, ha
masutt meg mér a Davidék kezdetbeli, veldok egyetértd szerény
antitrinitarismusat is meg nem tenné rajongédsnak, azt mondvén,
hogy a gyermekkereszielés birdlatédval ,ujra tettek egy merész 1é-
pést a rajong6 reformok ttjan.“ Més helyen is (295. 1) egysze-
riien ,rajongd hulldm“ egészében véve az antitrinitarismus. Egy-
szOval tokéletes a fogalomzavar, csakhogy nem az allitdlag rajon-
gbékndl. Ember legyen a talpan, aki el tud igazodni a szdmtalan
kovetkezetlenség és ellenmondéas labirintusdban. Mert igy megy
végig az egész konyvon. Csak tigy dobalézik ezzel a folyvast sze-
rencsélleniil alkalmazott sz6val, melyet szemmell4thatdlag épen-
ugy kiforgat igazi értelméb6l, mint a mar emlitett {6bbi theo-
logiai miiszot.

Hiszen — visszatérve Arany Tamdshoz — az 6 0sszes, egyen-
ként ismert fizennyolc tétele kozt csupdn egy van, a kilencedik,
ami rajongds szdmba megy (,valahol valami festi j6 vagyon...
mind 6rdog, mert elvonszsza Istentél az embert, 6rdoggé teszi és
elkarhoztatja“). Ezt azonban 0 észre sem veszi s olyanokban 14t
rajongast, amiknek semmi koziik e sz0 normalis értelemben vett
fogalmahoz. Mi a rajosgds p. o. abban a Karlstadt-féle allitasban,

- hogy mikor Jézus azt mond4: ,ez az én testem*, akkor sajét tes-

tére mutatott ? Révész ebbol Karlstadtot is, Aranyt is megteszi ra-
jongénak. De ha maésképen nem megy, az egészen Kikiiszobolt
logika helyébe a fantdzidt hivja segitségiil, csak hogy egy tetsze-
t6s koayvcim kedvéért ,lelki valsdg“-ot siisson ki Debrecenre.
Abbdl, hogy Arany Tamds, aki egyébként a legteljesebb nyiltsig-
gal sorolta fel elveit, egyetlen sz6t sem ejt a gyermekkeresztség
ellen, és abbol, hogy Melius, aki Dévidékat mar akkor megva-
dolta anabaptismusszal, mikor még egy sz6t sem széltak réla,
Arany ellen ezt sohasem hozta fel vddul, rendes észjirdssal az
volna kovetkeztethetd, hogy Arany tehdt nem volt anabaptista.
Amde Révész épen a hallgatdsabol vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy igenis anabaplista volt, csak félt elBallani ebbeli elvével,
Ugyan mitdl félhetett volna ezért jobban, mint a tobbiért, hiszen
az egy éven beliil tartott tarcali helvét irdnyu zsinaton tobben is
taldlkoztak, akik nyiltan hangoztattdk a csecsemdk kereszielésének
felesleges voltat, anélkill, hogy a hajok szdla meggorbiilt volna
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miatta. Azonban feltéve, de meg nem engedve, hogy csakugyan
anabaptista volt Arany, micsoda fantdzia kell annak az elképzelé-
séhez, hogy elhallgatott nézetbd! robbanjon ki valahol akérmilyen
valsidg vagy barmi is! Vagy talin lappangott a valsag ? Akkor
meg honnan tudja?

Nem kevésbbé a fantdzia sziileménye az, hogy az 1569-iki
»iekete ember“-nek, Kardcsony Gydrgynek is lelki valsagot oko-
zott volna a mozgalma Debrecenben. El&szdr is minden tényleges
bizonysdgnak hijaval van az az allitds, hogy ez anabaptista volt,
mert hiszen szerfelelt szégyenletes lett volna a tobbi egyhézakra,
ha kizdr6lag anabaptistdk soraib6l keriilnek ki olyanok, kik
nem kiromkodnak és nem eskiidoznek. Hiszen az a toriénetiro,
aki szintén foglalkozott Kar4csonynyal, tgy vélekedik, hogy a
Debrecenben vallott hittételekto! nem igen tértek el a Kardcsonyéi.
Révész ellenben semmivel sem tdbb adat nyomén még azt a gya-
nut is taplalja réla, hogy ,végsd célja alighanem egy miinsteri jel-
legli anabaptista-communista Sion-kirdlysag feldllitisa volt.“ Ezta
a biivészetig vitt 1élekbe-latdst aldtdmasztja azzal a litomdsdval,
hogy ez a romdn paraszt vardzslata alatt tudfa tarlani a debre-
ceni polgdrsagnak is egy részét, amely kozott ,az antitrinitarius
propaganda mér az el6z6 években elébe dolgozott.“ Csakhogy
ennek az otlani antitrinitarius propaganddnak annyira nincsen semmi
nyoma, hogy inkabb annak van, hogy tartozkodtak t0le. Avagy
taldn az Arany Tamdasét érti alatta, melyet ez esetben jégre téve
tartottak nem kevesebb, mint nyolc évig ?

Ahhoz is kiilonds gondolkozds kell, hogy ilyet mondjon va-
laki: ,az egri varOrségen is er6t vett az anabaptista szellemii
rajongéds, annyira, hogy a var odahagydsdval a szent sereghez
akart csatlakozni s a fekete proféta vezetése alatt indulni a torok
ellen Hat ehhez anabaptizmus és rajongds kellett? Es ahhoz 4l-
taldban, hogy ,a Kardcsony vezetése alattiak a torok ellen kezd-
tek folseregleni“ ? Legfeljebb hazafiui rajongas. Hiszen ez a leg-
szebb hazafias véllalkozas volt akkor!

De az aztin a felettébb kiilonds, hogy amikor 1569 &szén
allitlag épen Debrecenben Kkititdtt ez az antitrinitarismusnak is
terhére irt valsdg, ugyanakkor Melius, aki erbsen oldozkodott a
Nagyvéradra kitlizott hitvitatél, 1569 okt. 10-én kelt levelében
mindent Osszehord, hogy folmentse aldla Janos Zsigmond, csak
épen arra a dontd kdriilményre nem hivatkozik, hogy ,itt van a
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nyakamon a fekete ember, terjeszti az antitrinitarismust és ana-
baptismust, mdr mutatkozik is valsdg a gyiilekezetben, Munstert
akart csindlni Debrecenbdl, nem szabad préddnak hagynom el-
vardzsolt hiveimet, ift kell mérk8zndm a rajongdkkal, nem Nagy-
varadon“, Elhihet6-e Meliusrél olyan gondatlansdg, hogy egy
fenyegetd valsag kellds kbzepén még csak sejtelme se legyen az
egészrOl ?

Na! és az is kiilonds, hogy ha ,Debrecenben és kornyékén
élet-haldl ura“ volt Kardcsony, hogy merhetett oda elldtogatni épen
akkor, 1569 szeptemberének végén maga Janos Zsigmond és ott
még hitvitdt is rendezletni? Vagy taldn Osszefogott a két anti-
trinitarius: a torvényes és a Révész szerinti tényleges hatalom?
De akkor meg hogy nem birtdk még egyestilt erbvel sem a magok
hitére tériteni az ,élet-haldl urai“ a mdr is valsdgban levd Deb-
recent ? Utjat 4llotta Melius ? Amennyire én ismerem &t, aki mér
megijelenteknek mondta a kiilfoldre kiadds végett kikiildoit, de
soha sajté ald nem keriilt harom miivét, és aki szakadatlanul
ellenfelei legy6z€sérbl mesélte az Adlmait: nincs 4r, amiért hallga-
tott volna err6l a szokatlan mértékii és szokatlan diadalarol.

Az igazsdg azonban az, hogy nem volt ott semmiféle vélsag,
még csak felt{inbbb mozgalom sem. Mindossze annyi {oriént,
hogy az emlitett debreceni hitvita hatésa alatt némelyek unitérius
papot kértek Debrecenbe, de Janos Zsigmond nem adott nekik.
Es annak, hogy Melius teljes hallgatisba burkol6zott a képzelet-
beli valsdg feldl, nem az az oka, amit Révész pusztdn csak egyre
élénkebben mikddd fantdziajabol merit, hogy t. i. szégyelte, kivé-
telesen ezt az egyet szégyelte vildg elé vinni Melius. Azt mondja
ugyanis, hogy ,ha nem épen Debrecenben és kornyékén esik a
dolog, akkor Melius nagyon valdsziniileg diadalmasan akndzta
volna ki unitdrius-ellenes polémidja céljaira“ (Debrecen lelki val-
sdga 76. 1.). Nem beszélve arr6l, hogy toriénelmet nem lehet
csupa volndkbodl irni, csak azt kérdem: miért nem hallgatott hat
Melius az erre kovetkez6 1571 év 8szén a Somogyi Maté dolgé-
r6l ? Ez plane lelkész volt Debrecenben, és mégis nyomtatdsban
piacra vitte az tigyét Melius. Miért mért volna ennyire kiildnbdz6
meérteékkel és miért vezelték volna egy évvel eldbb egészen mds
szempontok, mint egy évvel utdbb? Egyszeriien az a nyitja az
egésznek, hogy amid6n nem volt mirél irni, nem irt, de mikor
volt, akkor irt bezzeg bGségesen. Es mig meg sem emlékszik az
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egész Karacsony-féle mozgalomrol, barmennyire borzasztdnak lassa
is azt 370 év tédvolabol egy nem adatokbdl, hanem rémképekbdl
merité ird: addig igenis ,a debreceni dulds“-nak mondja a Me-
lith Ferenctdl épen 1570-ben oft véghezvittet, a‘mely tenat nem-
csak jelentékeny, hanem egyetlen is volt akkortajt.

Hogy mennyire nincs alapjok ezeknek a levegb6l vett el-
gondolasoknak, annak egy igen jellemzd bizonyitékat szolgéltatja
Révész, midén hitvall6 elmélkedései kdzben eltinb6dik azon, hogy
mi mindent vitt volna véghez Debrecennel a Kardcsony serege és
mi fiiz6dnék ennek a nevéhez, ha mds tényez0k mellett ,Erdély-
ben Janos Zsigmond tovabbélésével vagy hasonlé szellemii utéd
tronratiltetésével minden fékét elvesziti ez a mar nagy ardnyok-
ban megindult rajongés. Tehdt az 1570 tavaszan szerinte is vég-
legesen lezérult mozgalomra kihatdssal lett volna az egy évvel
kés6bb meghalt Janos Zsigmond tovabbélése vagy a Békés Gaspar
fejedelemsége! Es a Janos Zsigmond idejében minden nagyobb
veszedelem nélkiil megsziint mozgalombol egy-két év mulva szar-
maztak volna igazdn meg0rokitésre mélté szornyiiségek, ha nem
Bathory Istvdn a fejedelem! Ezen a képfelen anachronismuson
nevetni is lehetne, de engem szomortisdggal {0lt el.

Arr6l meg hatdrozott adatunk van, hogy mind mérefli volt
az a ,valsag“, amit a Somogyi Mété fellépése okozott. Nem is
kell mondani, hogy Ot is azzal gyantisitja Révész, hogy anabap-
tista volt in petto, de nala is egyediil az err6l valé hallgatisébol
tudja ezt kihozni, noha viszont abbél, hogy allast foglalt a gyer-
mekkeresztelésnek a modozatai kérdésében, egyenesen azt kell
kovetkeztetni, hogy nem tartotta azt megsziintetenddnek. Am, hogy
a legrajongdbb vagy a legfanatikusabb elvnek is milyen valsidgot
idézhet el6 az elhallgatdsa, azt épen az O esete mutaita meg.
Egyetlen debreceni polgérra, egy Patké Tamas neviire terjedt ki
rajta kiviil, és az sem az A4llitolag eltitkolt anabaptismusban volt
kovetdje, hanem a hirdetett antitrinitarismusban, Hogy pedig ez
az ennyinél semmivel sem nagyobb lelki vélsdg végképen nem
okozott a debreceni tandcsnak olyan fejfajast, mint szdzadok mul-
taval szerzOnknek, vildgos abbdl, hogy az megelégedett Patkénak
egy igéretével, amivel és Somogyinak egyhdzi uton val6 elmoz-
ditasaval el is lett intézve az egész iigy.

Hogy mennyire nem volt valsdg ekkor sem az antitrinitaris-
mus miatt, nyilvinvalo abbol is, hogy az épen antitrinitarius haj-
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land6sagai miatt a didksdg egy részével 1570-ben Kolozsvérra t4-
vozott Félegyhdzi Tamdst egy év mulva, tehdt a Somogyi-ligy fel-
fakadasédval egyid6ben visszafogadtdk Debrecenbe rektornak. Es
még abbol sem fejloddtt semmi valsdg, hogy ez, ha nem is hir-
dette, de javarészben fentartotta a vélekedését, amit eléggé bizo-
nyit az, hogy , A keresztyéni igaz hitnek részeir8l vald tanitas“
vimii, nagyon elterjedt munkajaban, mely 1579-ben jelent meg el6-
szbr, nemcsak feltiinden igyekszik minél hamarabb lilleni a szent-
hdromsdg tandn, mit Révész is észrevett, hanem a mellett egye-
dil az Alyét tartja imadandonak, miként én mér egyetemi elo-
adasaimban is emlitettem volt.

De valsdgot még e miatt sem littam Debrecenben. Es hogy-
ha Révésznek merészen szirnyald képzel6dése a Melius erejének
tulajdonitja azt az érdemet, hogy mindezek a felfatt aprdségok
nem tették Debrecent egy masodik Miinsterré : kérdem, hogy miért
nem valt egy ij Miinsterré Kolozsvar ? Hiszen ott nem nyomozoit
hitet Melius! Es ott uralomra jutott az antitrinitarismus, az ana-
baptismus pedig nemcsak mellé farsulva jelentkezett, hanem Kkii-
16n is tetemes szdmmal voltak hivei. Még hozzé német volt a la-
kossdgnak egy tekintélyes része, tehdt mdr nemzetileg is hajlamo-
sabb a miinsteri példa kovetésére !

Meliusnak a mennél nagyobba avatdsdra valé térekvés ve-
zeti Révészt méasképen is. Nem mondja ugyan ki nyiltan, mint
professora, Pokoly Jozsef és tanitvdnya, Sc6s Béla, hogy Melius
egy hédrom orszigra kiterjedd egységes magyar reformétus egy-
héznak volt f6vezére, de a sorok kdzott ugyanazt olvastatja. Kezdi
azzal, hogy Pokolyt is tullicitdlva, szerinte a marosvasarhelyi els6
reformétus és els® magyarnyelvii hitvallds ,megfogalmazéséban f6
része Meliusnak lehetett* (114, 1.), akinek oftani ,uralkod6 hata-
sat“ nemkiilonben megallapitja. Ezeknek a Meliust David és Hel-
tai folé emel6 nagyotmondasoknak egy kissé komikusak az el6z-
ményei. Pokoly ugyanis évatosabban csak ,féként“ nyujtja altala-
ban ,a magyarorszdgi atyafiaknak“ a hitvallds szerz&ségének ba-
bérjat és azt hozza fel 4llitdsa mellett bizonységul, hogy ha Da-
vidék irtdk volna, elkiildték volna kiilfoldre, hogy oft megismer-
jék (Az erdélyi reformétus egyhaz torténete I. k. 132. .). Mintha
bizony ezt épentigy el nem mondhatta volna Meliusékr6l! De hét
neki igy esett j0l. Ezzel azonban akarata ellenére is a Davidék
szerzOségét igazolta, amennyiben par év mulva valoban 6k Kkiild-
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ték el Heidelbergbz a német forditisdt. Errdl hallgatott Pokoly, ki
alldaspontja érdekében egy kis torténetmddositast is elkdvetett, azt
mondvan, hogy ,Heltai és D4vid a késbbbi harcokban nem ezt
a hivatalos zsinati hitvallast, hanem a sajat Defensiéjokat adjak
az ellenfél birdlata s a kiilfoldi akadémidk itélete ald.* A dolog
azonban ugy tortént, hogy Ddvidék a kil(izbtt hatdriddben nem
bocsatottdk a lutherdnus elienfeleiktdl kiilfoldre kiildott bizottsag-
nak rendelkezésére semmiféle munkalaiukat, mire a bizottsdg maga
valasztotta ki e célbol a Defensidjokat, nyilvdn azért nem a ma-
rosvasdrhelyi hitvalldst, mert magyar volt a szdvege.

fgy tehat még mesterkedésekkel szemben is kétségtelen a
Dévidék szerzG6sége. Nem is tételezhets fel D4vidrdl és Heltairdl,
akik mdr azelGtt is otthonosan forogtak azirodalom mezején, hogy
egy akkor még teljesen ismeretlen fiatal kezdfre szoruljanak ra
felfogdsuk kdrvonalazdsdban. De persze igen j6l j0 ki, hogy ezek
a mér idésebb és gyakorlott irdk alig ismerték meg, mar is meg-
hajollak az egyébirdnt Révész beismerése szerint is ,mindig 14-
zas €s kuszalt“ Melius el6tt. Hat bizony ,lazas és kuszalt® volt §
hovatovédbb gyarapodé mértékben. Ezért sem igaz egy sz6 sem ab-
bél a hdrom orszdgra kiterjedd egységes reformatus egyhdz feletti
févezérkedésbdl, aminek az illetd orszagrészek allami helyzete is
gatjdul szolgalt ugyan, de méasképen is tények igazoljdk az egész
dlomképnek a meg nem &ll6 voltat. Ha egységes volt az egyhaz
és fOvezérdk volt Melius, miért nem a mar kész debreceni hit-
valldst tetiék magokévd a tiszdninniek és miért készitettek magok-
nak Tarcalon masat? Es az erdélyiek, kiknek moédjokban volt va-
lasziani a f&vezér tekinlélyével tdmogatott debreceni hitvallds meg
a tarcali kozt, miért nem a fOvezérét fogadtdk el Torddn a mago-
kénak ? Es a hddolisigban esd dunamellékick a Melius mesteré-
nek, aki szintén sokkal nagyobb voit, semhogy Melius utdn ha-
ladjon, Szegedi Kiss Istvannak a vezetése alatt miért készitettek
killon egyhézigazgatdsi kdanonokat, és ha egységesek voltak, miért
nem léptették életbe a Meliustdl 1567-ben szerkeszteft Nagyobb
Cikkeket ? Amelyeki6l minden mésfajta képzel6dés ellenére épen
olyan fiiggetleniil jbitek Iétre a hercegszdldsi kdnonok, mint ahogy
egyhazi szervezettket nem kdlcsdndzték a német lutherdnusoktdl a
magyar reformatusok. Es ha févezér volt Melius, miért fejezték
ki a tiszaninneniek 1566-ban azt az Ohajtdsukat, hogy Ok ¢és
Meliusék egységes terv szerint vivjdk a szenthdromsagtagadok
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elleni kiizdelmet? Ha volt mar fovezér, akkor bizni kellett volna
abban, hogy egységes terv is van. Vagy csak ezzel ésekkor kez-
dodott az dlmodott févezérség ? Akkor meg miért akarjadk mar
1559-re visszavinni ?

De menjtink tovdbb! A felett, hogy a nagyelméjii, tisztafej,
mélytuddsu, szépirdlyu, ékesszavu Davidot val6ségos szidalmazds-
képen a legkiilonfélébb véltozatokban szdzszor elmondja Révész
rajongénak, egy kis lelki csomorrel napirendre térhetiink. Am nem
hallgathatjuk el megjegyzéseinket az antitritarismusnak a szomba-
tossdghoz valo viszonydrol el6adottakra. Mivel pedig Révész ebben
is Pokolyt koveti, de — részben {djékoztatdsom utdn — melldzve
ennek egyes tévedéseit, kénytelen vagyok ez utdbbiakra is ki-
terjeszkedni.

A Blandrata és Socinus altal D4vidra rafogott tételek sora-
ban Pokoly altal megismételve fontos szerepet jatszoit az, hogy
Dévid tobbre becsiili az 6szovetséget az ujnal és ez utdbbit csak
annyiban tekinti irdnyadénak, amennyiben megegyezik amazzal.
A vald tény ellenben az, hogy Davidnak a munkéiban annak a
kelld helyeken mindig hangoziatisa mellett, hogy az ujszovetség
felette 4ll az 6nak, még olyan nyilatkozata is csupén egy taldlhatd,
amib6l az 6szovetség konyvei koziil egy csoportnak, a ,profétdk
irdsainak“ az ujszovetséggel egyenld szinvonalra helyezése, de ezek-
nek sem az ujszovetség rovasdra valé (ilbecsiilése tiinik ki, és,
ami a f, — ismétlem — ennek is egymaganak, a tobbi &szdvet-
ségi kdnyvektdl sokban eltérd szellemii csoportnak, a legfejlettebb
valldsos eszméket tartalmazénak, minélfogva ez a nyilatkozata
sem hozhat6 ellentétbe a tobbivel,

Hasonl6an tévedés Pokolyndl az, hogy Karadi Pal a jelené-
sek konyvére szerzett magyardzataiban zsidOszellemii véleményt
nyilvanitna. Azt az egy nyilatkozatat ugyanis, mely az ennek bi-
zonyitdsdra idézett lapszdmok egyikén leginkdbb volna ily ir4-
nyunak vehetd, félreérti Pokoly. Az illetd helyen f{. i. a vasar-
nap heti tinneplése mellett felhozott okok kozott foldslegesnek
véli Karadi azt, hogy azért kell a vasdrnapot tinnepelni, mert nagy
dolgok estek rajta. Erre mondja, hogyha ez a szempont siilylyal
birna a kérdés eldontésénél, akkor inkdbb a szombatot Kkellene
meglilni, mivel azon még nagyobb dolgok torténtek. Csakhogy
ez kordntsem a szombat melletti dlidsfoglalds !

Bizonysdgok hijan is az ,o6rvényld rajongdsba sodrodott
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Dévid“ nyakaba iparkodvan varrni Révész a szombatossagot, egy
helyen ,a chiliastikus rajongas elvetélt alakjanak“ nevezi ki ezt,
més helyen pedig azt &llapitja meg, hogy a ,nonadorantista &llds-
pontbdl logikusan kovetkezett az Oszovetség egyoldalu értékelése
(169 1.). Vagyis mind zsidové lesz, aki szabadelvii theologus !

Minthogy azonban a chiliasmusnak az alapgondolata, a Krisz-
tus ezeréves foldi orszdga, teljességgel kizirja az O6szdvetség tilbe-
csiilését, elvetelt kovetkeztetés az, mely a chiliasmusbdl, de persze
csakis a Davidébol, hiizza ki a szombatossagot. Es Davidot ille-
toleg szintén minden alapot nélkiildz az a kovetkeztetés, mely a
Jézus nem-imaddsaval hozta és hozza kapcsolatba az OszOvetség-
nek az uj folé helyezését.

Masutt kell tehat keresni a szombatosség igazin logikus ki-
fejlddésének eredetét! Errdl nem a magam-alkotta eredményt kbz-
18m, hanem kifogéstalanul orthodoxus reforméatus theologusok meg-
allapitdsait. Kiss Ferenc szerint a magyar protestantismus elsd
szdzada ,hasonlithatatlan elonyt adoit az dszovetségnek az 1j fe-
lett“ és ,tilbecsiilte az 6 torvényt“. Szilddy Aron szerint a ,juda-
ismus és keresztyénség elveinek és eszméinek s a hazafias érzii-
letnek vegyiilete a magyar reformatorok mindegyikénél észrevehetd
s e vegytilési folyamat eredménye az az alapszinezet, mely a ma-
gyar kélvinizmusnak még ma is ismertetd jele.“ Pokoly pedig
»ismeretes dolog“-nak mondja, hogy ,a kdlvinizmus sokkal na-
gyobb sulyt fektet az Oszovetségre, mint a lutherizmus“., Ne szé-
gyeljink hat rdmutatni a legf6bb forrdsra, az ezt az A4lldspontot
ktilonleges nyomatékkal képviseld Calvinusra, kinek angol és skot
hivei kozlil a Jézus im4dddsa kozben sokan megtették azt az iga-
zén ,logikusan kovetkez6“ 1épést, hogy szombatot tinnepeljenek
vasdrnap helyett. Kordn lehetiek ilyenek Erdélyben is épen a re-
formdtusok Oszovetség-cultusa nyomdn, mert bizonyosra vehetd,
hogy voltak mar akkor, mikor elB4lloit Dévid ellen Blandrata ezt
illet6 hamis vadjval.

Torténeti fejlemények valtoztattak aztan a dolgon. Midén el-
itélték Ddvidot, az ellene vadul felhozottak mind rokonszenvet kel-
tettek a hozzd ragaszkodokndl és csak azért is helyeselték az 6sz-
szest. Elkeseredéstkben még ahhoz a csupdn réfogott eszméhez
is kegyeletes kotelességbknek érezték csatlakozni, amely pedig
azok kvzé tartozott, melyeknek neki tulajdoni'dsa ellen egyetemle-
ges tiltakozdst jelentett be Omaga. Es ha bukdsa utdn Blandra-
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td€knak az igazolasdra hivatalosan 4lldst foglalt az antitrinitarius
egyhdz az OszOvetséget tilbecsiilé felfogds ellen: ez a D4vidot
cserbenhagyd Hunyadi-pértiak elleni keserii hangulatban még olaj
volt a tlizre s a hamis viddal félrevezetettek anndl hevesebben
képviselték az ellenkezd véleményt, mivel ebben a hatdrozatban is
a Dadviddal valé szakitdsnak lattdk egyik mozzanatat.

llymodon torténetileg valosdggal alatdmasztottdk azt a hitelvi
és tanbeli tekintetben sehogysem helytallo allitdst, hogy Davidnak
a révén terjedt el a szombatossdg. Amit a vezérre rdgalmazdi
fogtak rd terve és szandéka gyanant, hogy t.i. behozza a zsid6s-
kodast, azt meg is valdsitottdk ezek a kovetbi, csupa iranta vald
szeretetb6l minden kovetkeztetésig elmenve. Amde DA4vid ebben
sem hibds, valamint abban sem, hogy mas felekezetekbdl is ho-
ditott a szombatosség.

Ez a ténydllds a szombatossdg és David kozti viszonyban,
nem pedig az, amely minden jogos alap nélkiil, pusztan felekezeti
rajongasb6l még ezért is 6t szeretné eldztatni.

llyen az 1ij vagy ,hitvallé“ egyhaztorténetiras. {rdsnak irds, egy-
hézinak is alkalmas, hitvallonak is bevalik, azonban a legcsekélyebb
mértékig sem a sz0 régi jelentésében, mely alatt olyat értetiek, aki
tiizdn-vizen at fentartotta a meggy6z6dését, aki szembeszegiilt a
hatalommal, nem pedig élvezte azt, — kinszenvedések kozdtt is,
nem pedig kitiintetésekkel eihalmozottan. De {triénet? — az so-
hasem lesz az efféle kasirozott tudomanybdl. Hogy ennek milyen,
arra rdvilagit az altalam feltiintetett sok részlete, rd a szavak at-
érickelése és a tények mddositdsa, rd a sok eszmezavar és ellen-
mondds. Ez mind némi elnézéssel volna kezelhetd, ha szerzd tijabb
miiveibdl Iépten-nyomon ki nem iitkoznék ,a hatarozott és nem
titkolt reformatus theoligiai allaspont“, még pedig legreactidsabb,
leginquisitoriusabb, a ,furor theologicus“-tdl athatoit alakjaban.

Ennélfogva a legnagyobb keseriiséggel, tovdbbi munkéssa-
gaba vetett reményeink feletti kétségbeesett csalddédssal le Kkell
mondanunk réla, hogy akdr mostandban kdzrebocsatott miiveivel,
akdr az ebben a szellemben ezutdn iranddkkal a tudomdny szem-
pontjabol foglalkozhassunk és hogy nekik ebben a tekintetben va-
lami sualyt tulajdonithassunk. Ellenben mélyen érzett sajnalattal
allapithatjuk meg, hogy egy sokat igérd tudomdnyos pélya ardny-
lag tilkordn megszakadt s 1936 ota méltdn mondhatja egy-
haztorténetirdink harmadik nemzedéke : elesett a mi fejiinknek ko-
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rondja. Legutols6 munkdja minden reményt kiolthatott még azok-
nél is, akik a {0bbi téves titon jaré utdn bizakodtak még abban,
hogy egy egyetemi tanirban csak feliilkeredik megint a tudomény
dpoldsa irdnti kotelesség érzete. Ez mdr wj 4lldsdnak az elfogla-
lasa utdn jelent meg, mely gyokértelenné teszi ezt a varakozést.
Es nem fog érte karpotlast nyujtani barmily sikeres piispoki mii-
kddés sem, amit kiildbnben Oszintén kivdnunk neki is, a tiszanfuli
egyhazkeriiletnek is.

Dr. Zovdnyi Jend.

Szamosrol — ének.

A dal sz8kének zeng, pedig szennyes vagy, szlirke,
jardsod inkabb rest, de néha vidam, fiirge

iramban vagtatsz, vén folyd.

Mint minden foldi viz, halat hordsz, embert, szennyet
¢és mégis olyan més. erdélyi minden benned.

A sok kdnny, mik székely, roman

és szadsz létharca kdzt halkan beléd-omolnak,

a hegyes-tornyu Dés szivében egybeolvad.

Mit értik Tur, Tisza, Duna,

miért becéz dalunk ? — Rendelt sorsunkkal jatszol
¢és tudjuk biztosan: ezlist-fondlnak l4tszol

egy mdsik, békés csillagon ...

Fiilop Jozsef.



Az unitarius vallas az uj Kate kiiszohén.!

A Katé megujitdsdnak gondolata mar évek Ofa foglalkoztat
benniinket. Az évek alatt nemcsak 3 évet értek és nemis csak 10-et,
hanem még ennél is tobbet. Ugy érett meg ez a gondolat lassan,
fokozatosan, ahogy a hit kérdéseinek meg kell érni. El3szbr, csak
kevesen érezték a megujulds sziikségét, azutdn mind tSbben-tob-
ben. A jelenlegi Katé kérdéseit mi gyakorld lelkészek egymdsutdn
huzogattuk ki, vagy részben irtuk &t s kOzben tigyetlen feleleteket
adtunk az ez irdnt érdekl6dd, Katét tanuld gyermekeknek. Az
egyes kérdésekkel, illetve feleletekkel kapcsolatos kifogdsok és ki-
fogdsaink elsbsorban, vagy szinte kizdrélag hittani szempontb6l
szillettek meg. Azalatt az id0 alatt ugyanis, amig jelenlegi Katénk
hivatasat teljesitette, nem maradt mozdulatlan az unitirius hitfel-
fogds kérdése még itt Erdély foldjén, még koztlink magyarok ko-
z0tt sem. Azok, akik Ferencz JOzsef Unitdrius Katéjat valamelyes
alkalombdl id6nként mélitattdk, mindig olyannak értékelték azt,
mint amely hatdrozott, s6t korszakot alkotd fejlddést jelentett
abban az id6ben, amikor Kriza ptisptk Katéjat felvaltotta, Ferencz
Jozsef 75 éves Katéjaban a XIX. szizad uj szelleme letagadhatat-
lanul megcsillan, annak ellenére, hogy kelld hely van biztositva
annak szellemében a vallis természetszerinti konzervativ jellegé-
nek is. De a gondolkozas fejlédése nem volt és nem lehetett ki-
zérodlagos privilégiuma az elmult szdzadnak s az unitdrius szellem
a {bbb igazsdg és tobb vildgossdg utdn valé kufatds lehetOségé-
nek tényét, ha probélta is idonként szabdlyozni — nem tagadta
meg azoktol, akik Oszinte buzgalommal és &hitatos Isten-szomju-
sdggal a tobb valldsossdgot akartiék megteremteni. Emlitésre mélto
vallasos gondolkozdsunk kialakuldsdnak torténetével kapcsolatban
az, hogy mostani Kéténk megijelenése, illetve formaba ntése utdn

! Felolvasas az Egyetemes Unilarius Lelkészkdrnek Kolozsvart 1939,
december 2-4n tarfott kozgyiilésében,
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valt igazdn rendszerré egyhdzunkban a lelkészjeldltek kilfsldi ta-
nulményutja. S azéta ez rdvid megszakitdsokkal tart. Az, amit az
egymdsutan hazaérkezd nemzedékek vallasos tanulményaik és ku-
tatdsaik eredményeképen az itthoniaknak kozvetleniil, vagy koz-
vetve dtadtak, nem tiinhetett el nyomtalanul. Ha ehez még hozza-
vessziik, hogy minden kilioldi ut nélkiil is nagyon sokan mé-
lyedtek el egyhdzunkban a hit kérdéseibe s a magyar nyelven is
felsarjadé valldsos irodalomban jelentkezd gondolatok taglaldsidba
— akkor nyilvdnvalova lesz elbitlink, hogy miként érlelédott meg
egyetemes lelkészkoriink minden egyes tagjdban az unitrius hit-
elveket ifjak részére Osszefoglald Katénk megujitidsdnak sziiksége,

A megujitast illetdleg, gondolom, egy véleményen vagyunk,
Mindanyian reatudunk mutatni neh&ny olyan hittani megfogalma-
z4sra, melyet nem tartunk OsszegyeztethetOnek a huszadik szdzad
kizepefelé halad6 unitdrizmusdnak lényegével és tartalmdval.
Abban azonban nem vagyunk éppen egy véleményen, hogy milyen
ardnyu megujitast eszkozoljink. Koziillink sokan annyi halds me-
legséggel veszik koriil a forténelmi szolgélatot tett Ferencz ]&zsef
Katét, hogy nehezen tudndnak megbardtkozni egy gybkeresebb
valtoztatds gondolataval, vagy egy egészen uj K4té megalkotdsaval.
Ferencz J6zsef megérdemli — mondjak — hogy megtartsuk Ka-
téjanak formajat, beosztasat, alapvetd elgondoldsait s csak annyi-
ban valtoztassunk rajta, hogy a szinte koztsen, egyvéleménnyel
kifogdsolt egyes hittani beéllitdsokat modositsuk ugy, ahogy véie-
ményeink kicserélése utdn lesziirt eredményeknek megfelelGen
szilikségesnek latszik. Mdsok meg az uj Katé megalkotdsidnak hi-
vei, Az el6bbi 4lldspont annyiban igazolt, hogy csak egyes tételek
szorulnak hitfani szempontb6l mddositdsra s ha ezek megvéitoz-
tatdsdval eleget tesztink a jelen unitdrizmusa kovetelményeinek,
olyan ujitdst és modositast hajthatunk végre, mely ugyanakkor
a méltdnyos kegyelet érzéseit sem zavarja meg. A kegyelet kér-
désével azonban jdjjtink egy kicsit tisztdba. Vajjon mivel
szemben tartozunk mi mélyebb, rendithetetlenebb és tartd-
sabb kegyeleftel — egy ember bizonyos formaban megfo-
galmazolt gondolataival-e, vagy pedig azzal a szellemmel, melynek
izzdsa a vildgot egyszersmindenkorra megajandékozta az unifa-
rius meglatds és cselekvés erejével ? Vajjon akkor sértlink-e kegye-
letet, amikor nagymulfu plispokiink Katéjat moédositjuk, vagy pedig
akkor, ha feladjuk azt a lélektani és élettani tényt, mely szerint a
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vallds nem bevégzett dolog, hanem él6 valami, aminek fejlodése,
haladdsa van.

Gondoljunk arra az ufra, melyet erdélyi unitarius felfogasunk
az 1579. julius 2-iki Blandrata-féle hitvaliast6l elkezdve — Enyedi
Gyorgy ,Explicationes“-e az 1638-iki dézsi kényszer hitvalldson
»Catechezis“ (1716 —18), Késa Janos Kaléjan, Dimény P4l Katéjan,
Koncz Boldizsar Katéjdn, mely tudvalevoleg 156 esztendeig volt
hasznélatban, a Szentdbrahdmi konfesszidjdn és ,Summa“-jan ét
egészen a Kriza 4tdolgozdsaban Channing nyoman megjelent Katéig
megtett. Egyik konfesszi6 a mdasikat kovette, sokszor elShaladés
voit, mdskor visszaesés egy-egy Katé, de minden kor megfogal-
mazta a maga unitarius K4téjat. Vajjon Kriza Szentdbrahdml ke-
gyeletét sértette, amikor 1872-ben azt irja, hogy immér csak vonszol-
juk Szentdbrahdmi Summajat kénytelenségbbl, melyet a dézsi kompla-
nécid erészakolt rdnk. Vagy Ferencz Jozsef sértette Kriza kegyeletét,
amikor mély vallasos érzésekkel telt Katéja mellett megirta az
ovét, vagy vegyiik még sziikebbre a kort: mit cselekedett Ferencz
Jozsef akkor, amikor 1864-ben els6 kiaddsban megjelent Katéjat
mér a harmadik kiaddsnal gyokeresen atdolgozta s mely az egy-
masutan kovetkezd kiadasokon at 1921-ben 10. kiaddsi formajd-
ban egészen uj krisztologidval és szentlélek-tannal keriil hasz-
ndlatba ; mit cselekedelt, ha nem unitdrius médon hii maradt
valldsa szelleméhez, mely folyton haladt tisztdbb és tobb igazsag
utdn. Ferencz Jozsef Kétéja elsd kiaddsédnak hitvalldsaban ez
All: ,hiszek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egysziilott fidban,
a mi urunkban, ki fogantaték szentlélektdl, sztileték sztiz Mariatol,
kinoztaték Poncius Pilatusnak alatta, megfeszittetéek vala, meg--
hala és eltemetteték, harmadnapon halottaibdl feltdmada, felméne
a mennybe, tile az Atya Istennek jobbjdn, onnan lészen eljovendd,
itélkezni eleveneket és hoitakat. Hiszem a szentlelket, a kdzdnsé-
ges keresztény anyaszentegyhdzat, szenteknek egyességét, biineink
bocsénatat, testiinknek feltimadasat és az Orok életet.“ A tizedik
kiaddsban s késObb a tizenegyedik kiaddsban mér egészen mas
hitvalldst ismeriink meg. Az elsé kiaddsban arra a kérdésre, hogy
»mit érltink azon, hogy hiszek Jézus Krisztusban,“ a kdvetkezOkép-
pen felel: ,Jézus Krisztust, mint az Istennek szent fiat az Isten
altal megigért Messiasnak lenni megismerem.“ Az utolsé kiadasban
ebbdl a feleletb6l csak annyi maradt meg, hogy ,az Ur Jézus az
Istennek legnagyobb profétdja s az &6 tudomanya a legbiztosabb
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ut Istea igaz megismeréséhez. Még sok mindent lehetne felhozni
az elsd és utolsd kiadds Osszehasonlitdsai alapjdn, ami a kbdzben
lefolyt majdnem 70 esztendd nagy fejlddésére mutat. Az egyetlen
ember gondolkozdsédban id6ben végbement viltozdsokra mutattam
red azért, hogy egyrészt valldsunk fejlodd lényegére és dinamikus
voltdra hiviam fel a figyelmet, mdsrészt azért, hogy a kegyelet-
sértést6l aggodokat megnyugtassam afeldl, hogy David Ferenc
szelleméhez, de Ferencz Jézsef szelleméhez is akkor kdzelediink
iinnepi lélekkel és érzelmekkel, ha megtanuljuk t6lik azt, hogy a
hit és vallds kérdésének eldoniésénél elsBsorban, s6t mindenek-
felett a lelkiismeret vagy az Gszinte meggy6z6dés jdn szdmitdsba
s nem tévesen értelmezett hagyomdnytiszielet, vagy dntudatian
konzervatizmus,

Mindezzel azonban még nem indokoltam meg a mésik &llds-
pontot, mely szerint &lfaldnos ujitds €s nem fejelés sziikséges.
Hiszen, ha Ferencz Jézsef a maga majdnem hetven éven &t szol-
galo Katéjat az el6szor megalkotott kereten beliil ujra meg ujra
ujitani tudta, miért ne tehetnék meg mi is ezt? Miért nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy a kifogdsolt hittani részeket atszdvegezziik
s azutdn a régi beosztdst és régi altaldnos tartalmat és részleteket
meghagyva, inditsuk el ujabb évtizedekre, hogy legyen tovabb is
ontudatositdja az egymdsutin kdvetkez6 unitédrius ifju nemzedéknek ?
Azt mondottam fennebb, hogy az ujitds szlikségét elsdsorban egyes
hittani kérdések érlelték meg. Teh&t mdar akkor jeleztem, hogy
van valami mas koriilmény is, mely feladatunkkd teszi a Kété meg-
ujitdsat, Nem gondolok a megfogalmazas stilisztikai szempontjaira,
hiszen ezeknek a sok egymdsutdn kovetkezd kiadds megadta a
mag4ét, bar ilyen vonatkozisban is lehetnek kivanni valék. De
gondolok az egész Katé bels6 tartalmanak bedllitdsara, olyan val-
laspedagégiai torvényszeriiség hidnyara, melyet ha mér hozzafo-
gunk a Katé moédositdsdhoz, figyelmen kiviil hagynunk nem szabad.
Ferencz Jozsef jelenlegi formdju KA&téjdba nincs beledolgozva az
4ltalanos fejlddés-elmélet emberre, vallasra, életre kihato jellege.
Nincsenek tekintetbe véve anthropoldgiai, 8sszehasonlité-vallastu-
doményi, lélektani és 4ltaldban olyan valldsbolcseleti szempontok,
melyek pedig a tudoményos alapon elkészitett Katé Osszedllitasa-
n4l dont6 modon veenddk tekintetbe. Nehogy félre értsen engem
valaki; nem akarok én filoz6fiat, vagy tudomdnyos valldsos rend-
szert beleépiteni uj Katénkba. Nem akarom figyelmen kivill hagyni,
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s6t minden tekintetben szem el6tt kivdnom tartani, hogy ez a
konyv 14 éves gyermekek kezébe keriil. De az a tartalom, melyet
beléhelyeztink Katénkba minden szempontbdl ugy készitendd el6,
hogy az fokozatosan, megfeleld rendszerrel, 1épésrdl, Iépésre
vezesse el a novendéket a konfirmalds lényegéhez : az unifdrius
hitvallds 4tvételéhez, megériéséhez, megérzéséhez, oOntudatti va-
l4sdhoz. Mostani Katénk tulajdonképpen a vallasfilozofia legne-
hezebb kérdését szegzi legeldszdr a gyermeknek, midén azt kérdi :
mi a vallds? Ez a mod nem nevezhetd éppen kifogastalan vallés-
pedagoégiai mddnak, Egy nehdny beveze'd kérdésbdl a novendék
gondolkozésa €s lelke eld kell késziiljon erre. Megitélésem szerint
az evoluci6, a geologia, a biologia, a lélektan kell jelezzék azt az
utat, mely a vallds megsziiletéséhez vezet. Tudnom kell el6bb mi
a fold, rajta mi az élet — mi az emberi élet s mi az, ami az em-
beri élet lelke megnyilatkozdsédban jelentkezik. Erre a bevezetésre
feltétlen sziikség van. Amikor a valldshoz értem, mint Iélektani
jelenséghez, mint hithez, tulajdonképpen akkor beszélhetek annak
tagozodasairol, {orténeti megjelenéseirdl s ezek kozdtt a zsido,
majd a keresztény valldsrol, amelyen beliil reAmutatok a reforma-
ciéra, a protestdntizmusra s igy érkezem el az unitdrizmusig. Az
ilyen bevezetés lehet csak eredményes az olyan szellemi vallés is-
mertetésére, mely nem biblio vagy kristocentrikus, hanem a valla-
sos tapasztalaton épiil fel elsdsorban. Az unitdrizmust a maga
részletkérdéseiben belsd és kiilsd alkatdban meg kell ismertetniink
elére a novendékkel s csak miutdn 6 maga foglalkozott azzal, mi-
utdn t6bbszor atismételte azt, csak amikor mér fiatal lelke el6tt
derengeni kezd, hogy miben is 4ll az 6 valldsa, csak akkor te-
szem fel elBtte a kérdést: ,Megismerve az unitarius vallas igaz-
sagait és az egyhdzi életet, mi a te hitvallasod ?* Megitélésem sze-
v aég, rint ez a deduktiv médszer az egyetlen alkalmas modszer. A mos-

¥ o tani Katé el0szor — elBttem egészen érthetetleniil — teszi fel a
' / " Kérdést, mi a te hitvalldsod. Es mieldtt a gyermek egyetlen hit-
. aviles? A0l tolvasott volna, megértett volna — zugja, versszeriien a

ot Y s Hiszekegyet ... Ezt a 1ényeges pontot nem igy kell beallitanunk
' uj Kéténkba.

De az ezekben vazolt formai és mddszertani sziikségletek
mellett jelentkeznak tartalmi vonatkozdsu kérdések is, melyek még
mindig nem hittani kovetelmények, de amelyek 3z uj Kalé meg-
fogalmazdsanal ki nem maradhatnak, ha az uj Kétéval azt is el
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akarjuk érni, hogy az unitarius valldssal kapcsolatban 8sszhangzo
egészet, atfogd s mindenre kiterjedd képet nyujtsunk s azonfeliil
ugy é&llitsuk azt be, hogy a nbvendék érezze minden pillanatban,
hogy valami olyat tanul és vesz at, melynek koze van az élethez,
még pedig a mai élethez! Epen ezért az uj unitarius K4té tartal-
maban fontosabbnak tartom D4vid Ferencnek s az elmult kiizdel-
mes unitdrius szdzadoknak egy-két kérdésben vald bedllitdsat,
mint az erdélyi magyar gyermek szdmdra csupdn holt anyagot
jelentd zsidd vallas részletezését. Bar ezt sem hagyhatjuk figyel-
men Kkiviil. Fontosabbnak tartom a ma €6 unitérius kozosség
szerveit, életmegnyilvanuldsait, intézményeit, iskoldit és templomait
nehdny széban megmagyardzni s kozel vinni azokat az életbe-
induld ifju lelkéhez s beleégetni fontossdgukat, mint beszélni az
ugynevezeit ,kozOnséges keresztény anyaszentegyhdzr6l“ csak
azért, mert egy régi hitvallds igy fogalmazott meg valamit, amit
én a magam részérdl ma sem érlek egészen tisztan,

Az uj unitarius K4t¢ a mai életre, a mai kortilmények meg-
jelolte iranyu éstartalmu életre kell megfelelGen el0készitse a gyer-
meket. Nektink egyhdzi életiinket, vallisos nézeteinket megszeretd s
azokban Ontudatossi épild ifjakra van sziikségtink, nem pedig
olyanokra, akik konyvszagu tételeket kelletlentil bevagva ugy men-
nek el eleven egyhazi kérdéseink s valldsos gondjaink mellett,
mintha soha senki sem vé&rna {6liik, hogy munk4s, buzgo, éldo-
zatos €s lelkes unitériusok legyenek.

Amikor 4tfogé és szerves egészet kivinunk adni hézagos-
nak tartandm a régi megoldast, mely szertartdsaink kozill csak
a keresztelést és az urvacsorat emliti meg azért, mert Allitolag
ezeket Jézus elrendelte s egydltalin nem emliti az esketés és
temetés lényeges alkalmait s nem sz6l kiildndsen az istentisztelet-
r6l magdrdl, A teljes és éI6 unitdrius valldst bemutaté és részle-
tez6 Kéténak ilyen kortilményeket nem szabad elfelejteni.

Ime kedves lelkésztdrsaim ezek a szempontok azok, ame-
lyeknek megfelel6en én is azoknak adok igazat, akik a K&té meg-
ujitdsa mellett, teljes 4tdolgozdsa mellett kivannak kitartani. De
az ujbdl vald elkészitést nemcsak a most vazolt szilkségek és
elvek kivanjdk, hanem kivdnjak a megujitdsra vé&rd hittani szem-
pontok; melyeknek — véleményem szerint — puszta atfogalma-
zassal, toldozdssal eleget tenni nem lehet.

Amikor Katénk hittani kérdéseire térek, mindjart legelbszdr
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ki kell jelentenem, hogy amennyire unitdrius médon gondolkozd
emberekkel érintkezem, lelkészekkel, vildgiakkal, tandrokkal, tani-
{6kkal, vagy amennyire a vallds fudomanyos beallitdsdt tanulmé-
nyozom a szabadelvii, vagy unitérius Istenfogalom, a szoros érte-
lemben vett theologia tulajdonképpen semmit sem véltozott.
A Ferencz J6zsef Katéjdban megfogalmazott Isten a mi Isteniink,
legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a modern unitariusok érzelmi vo-
nasaival €él6bbé melegitsiik, valésdgosabba, kozvetlenebbé tegyiik.
Ne elsdsorban a kiilsd vildg tényeibdl és tényeitdl kozeledjtink
megismeréséhez, mint inkabb lelkiink intuitiv mélységeinek, meg-
tapasztalé ereje legyen az, mely Orokre hozzdlancol Istenhez. Fel
kell oldanunk azokat a 19. sz&zadi rdciondlizmusb6l fakad6 vo-
nésokat, melyek esetleg az €16 valdsdgbodl konnyen fogalmat csi-
nalnak.

Csupan azt jegyzem meg az Istennel kapcsolatban, hogy
hitvall4sunkbél ki kell maradjon a ,miennynek és foldnek“ kifeje-
zés, de kiilonbsen az els6, mely a firmamentumra, a Kiterjesztett
erOsségre, a kézzel foghaté égre utal s zavarja bizonyos mérték-
ben a vélasztékosan és lehetdleg tudomanyosan gondolkozni szdn-
dékozdé unitérius embert.

Jézus fogalmanal sincs lényegbeli modositasra sziikség, mind-
azonaltal engedjék meg, hogy egy nehdny dologra felhiviam a figyel-
met. Eddigi hitvalldsunkban ez 4ll: ,Hiszek Jézus Krisztusban,
az Istennek egysziilott fidban,a mi urunkban.“ Amint fennebb em-
liteltem ez a forma még Ferencz J6zsefnél is egy fejleitebb kife-
jezési hitforma, amennyiben az elsd kiaddsban ,mint Istennek
szent fidt“ emliti ugyand. Tudom, hogy sokan ragaszkodnak a
»Krisztus® fogalomhoz, de szdgezziik le egyszersmindenkorra,
hogy ez nem unitdrius magatartdsbol varhalté megnyilatkozas.
Jelzbi értelemben én is szoktam hasznélni idénként s a , Krisztusi“
fogalom taldn jelentheti mindannyiunk szdmdra a tobb mint em-
beri megjeldlését, de soliasem igazan unitarius a ,Jézus Krisztus“
kifejezés, ,az Istennek egysziilott fia“ és a ,mi urunk“ kifejezések
aztén igazdn nem unitdrius kifejezések. Erdekes, hogy Ferencz
Jozsef maga is mennyire érezte ezt, amikor az elsd kiadasban
egybeirta azt, hogy: egysziiloif, mig az utolsé kiaddsban kiildn
kivanja hangsulyozni s nem irja Ossze (egy szilott fia). Akdrmilyen
erblkodéssel és valldsos rabulisztikival prébéljuk is az ,az Isten
egysziilott“ fia kifejezést olyannak feltiinteini, mint amely nem
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sérti az unitdrius lélek fiilét, a tény tény marad, hogy ez a ki-
fejezés a sok évvel ezelStt megfogalmazott apostoli hitforméhoz
valO tehetetlen ragaszkodas. Visszajir0 lelke ez a pali theologia
holt szerkezetének. Vagy Kriza szavaival szdlva ,kénylelenségbol
vonszoljuk“, magunkkal ezt a kifejezést. A torténelmi ember Jézus
¢és nem Krisztus. Nekiink pedig csak a torténelmi emberhez van
kdzlink s unitarius szellemiinket és Iényegiinket ne zavarjuk mind-
egyre, még ha valoban nem kacérkodunk is a Krisztus togalma-
val, azéltal, hogy hitelveink megfogalmazasdnal felhaszndljuk. Az
»Ur“ fogalmdra pedig kiilondsen all fenti fejtegetésiink s éppen
ezért nem is kivdnok bdvebben foglalkozni ezzel. Nem {udom azt
se, hogy miért volna ,az Ur Jézus Krisztus a keresziény anya-
szentegyhdz feje“ a mi unitdrius megitéléstink szerint, Es nem
tudom, hogy miért kellene nekem unildriusnak ,a Jézus Krisztus-
ban val6 hit altal és a Jézus Krisztus nevében megnyerni biineim
bocsanatat ? (115) A tovabbi felelet, illetve magyarazat tiszta uni-
tarius felfogast {itkroz a kérdéssel kapcsolatban, de nem tudom
miért van sziikség arra, hogy ezen kifejezések kihangsulyozottan
diilt betiivel szerepeljenek ?

Katénk hitvalidsa szerint hiszem a szentlelket. Ennél a kér-
désnél valamivel tobbet kivdnok id6zni s nagyon kérem kedves
hallgatéimat, prébdljanak az unitdrius gondolat tisztitisaban segi-
teni azaltal, hogy megfigyelik, amit elmondok s azutdn elmondjdk
véleménytiket. Ferencz Jozsef Kétéjanak elsé kiaddsdban a szent-
lélek nagy betiivel és egybe van irva igy: Szentlélek, A legutolsd
kiadasdban pedig kicsi betiivel és egybe, viszont a dézsi egyez-
kedés diktalta és sajnos még mindig vonszolt keresztelési formu-
landl sajitsdgos modon nagy betiit hasznal, de mar nem irja
egybe (Szent-Lélek). Aki kozelebbrdl figyeli meg ezt az ilyen mé-
don valé hasznélast, észre vesz bizonyos hatdrozatlansdgot. Bizo-
nyos olyan ki nem alakult meggy6z8dést, melyet csupadn kon-
zervativ  érzelmek €s hagyomdanyok manké6i tdmasztanak ald.
Megitélésem szerint ennél a kérdésnél az orthodox keresztények
sokkal hatdrozottabbak, mint mi. Ugyanis nédluk a szentlélek a
szenthdromsag harmadik személye. Mivel Dévid Ferenc az egy
Isten hite mellett ldndzsdt t6ri, az unitdriusok nem nevezhették
sem a Fiut, sem a Szent lelket Istennek, de viszont, mivel j6 sokdig
a kereszténység kritériuma abban mertilt ki, hogy valaki elfogadja
az apostoli hitformat vagy nem — mi unitdriusok cipeltiik ma-
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gunkkal a Szentlélek fogalmat. Egyideig nagy Sz-el irtuk, azutan
szeliditettiik erejét s ma némelyek nagy Sz-el, a Katénk kicsi sz-el
irjdk.

Egyes unitdriusoknak még ma is van Isteniik, Krisztusok és
Szentlelkiik, ami nem egyéb ,semi“ Szenthdromsdgnal. A Krisztus
fogalomrol mér szdltunk. Lassuk miként allunk a szentlélek kérdésé-
vel? A Katé 93. kérdése azt mondja: ,A szentlelken értem Isten-
nek erejét s jora valo segedelmél; f0képen az igazsdgnak lelkét
stb.“ Tehat ugyebdr nem az Istent magét, hanem annak erejét,
lelkét. Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1921-ben kiadott , Unitarius
hitvalldsa“ szerint: a szentlélek kicsi betiivel és kiilfon van irva
(szent-lélek) s azt mondja arrol, hogy az Istennek ereje, lelki hatdsa
ihletése s mely minden j6 és igaz emberben, kik Istent igazan ke-
resik és szeretik bensdtleg munkélkodik. Dr. Csiki Gabor szerint
(Gondolatok a hit vildgdbol) ,a szentlélek Istennek ezt a vildgot
¢€s ebben a vilagban mindeneket A4thaté és éltetd lelke* (49).
»Mint a testet a lélek, az egész mindenséget Isten lelke hatja 4i*.
»Kisebb vagy nagyobb mértékben minden emberben oft él Isten-
nek szent lelke.“ ,Isten lelke éitet mindnydjunkat.“ Dr. Varga
Béla szerint a ,szentlélek Istennek rednk valo kézvellen hatdsa“,
»a szentlélek hatésa folytdn kbdzvetlen kapcsolatba kertliink Isten-
nel.* A szentlélek tehdt viszony, fogalom, mely Istennek az emberre
valé egyik legfontosabb és leglényegesebb hatdsét jeldli meg.
Osszekot6 kapocs, mely az Isten és az ember kozolt all fenn.“
Isten a substancia, a lényeg s ennek tulajdonsdga az, hogy hat“
(Hittan 77.). Mindezen idézeteket azért soroltam fel, hogy szemtbi-
szembe lassuk a kérdést. Ezeknek a Kkiilonboz6 idézeteknek a
szintézise amennyire lathatd, az, hogy a szentlélek Istennek lelke.
Valami olyan kozvetitd Isten és a vildg kozott (Dr. Csiki), vagy
slsten €s az ember kozott (Ferencz Jozsef, Dr. Varga Béla).

Gondoljunk most mér arra, hogy a Kété arra tanit, hogy
»lsten az embert a foldnek pordbdl formdlta s keblébe é16 lelket
lehelt ami azt jelenti, hogy — magyarazza tovabb a Kété — lel-
kiink égi szdrmazdsu. Ha nekiink embereknek hitiink szerint ,égi
szadrmazasu lelkiink van, olyan amely hasonlé Isten leikéhez, s
ugyanakkor Istennél is maradt s még bodven marad ebbd! a lélek-
bbl — miért volna sziikség arra, hogy Isten és kozém, lelkével
megaldott ember kozé beiktassak egy kozbenjirdt, egy ugynevezeit
szentlelket. Sem Istennek nincs sziiksége, sem nekem nincs szlik-
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ségem erre. Ha Istenhez akarok érkezni, imddkozom hozzd azzal
a lelkemmel, mely az ovéhez hasonlé s melynek szavat éppen
ezért megérti s ha 6 akar hozzdm jonni, nem fog leszakitani egy
darabot az & lelkébdl s azt kiildeni hozzdm, mert megitélésiink sze-
rint az Isten oszthatatlanul egy s amikor taldlkozom vele, mindig
az egész Istennel taldlkozom. Mi az, hogy Istennek lelke? — Van
kiilon teste is Istennek ? az ¢ lelke maga Isten. Nincs tehdt ne-
kiilnk semmi sziikségiink arra, hogy a Szent-lelket akdr nagy, akér
kicsi bettivel, akdr Osszeirva, akdr pedig kiilon irva is olyannak mi-
nositsiik, mint amely valami kiilon 1ényeg, melyet Katénkban, vagy
éppen hitvalldsunkban is megtartsunk, Amit mi unitdriusok ma
a szentlélek fogalma alatt érttink, az tulajdonképpen az isteni
transcendencidval szemben az isteni immanencia,

Ne méltoztassanak azt gondolni, hogy ez a fejtegetés racio-
nalis, ez nem racionalis, ez csupan felfedése a valdsdgos helyzei-
nek. Utd Lajos kollegidnk hozzdm juttatott Katé tervezetében mar
nem is emlit szentlelket s csupdn Iélekrdl beszél, mely ,termékeny
talajpan maradandébb s eredményesebb munkat végez, mint a
profétakban, Jézusban s az apostolokban.“ Magamnak is az a fel~
fogdsom, hogy az emberi lélek fogalmédval minden olyan Iélektani
kérdést megoldhatunk, mely Istennel hoz kapcsolatba. Hogy meny-
nyire igy van ez, mutatja az a tagadhatatlan tény, hogy mi uni-
tariusok az esztendd 365 napjit le tudjuk élni, a vasarnapokat és
a papokat is beleértve, st a ptispoktinket is anélkiil, hogy a szent-
lélekre sziikségiink volna. Piinkdst az az tinnep, amikor jdmborul
elovessziik a szentlelket, pedig a piinkdst milyen szépen megiin-
nepelhetd, mint az elsé keresztény gyiilekezet megalapitisanak tin-
nepe, illetve évforduldja s ennek a piinkostnek mdasodik napjin
milyen faldlo volna a konfirmdaldst eszkdzolni, illetve a gytilekezet
megalapitdsdnak iinnepén, milyen helyén valé volna az uj egy-
haztagokat iinnepélyesen beikiaini. Ezzel egyuttal felszdmolhatnank
a masik unitarius lehetetlenséggel, az aldozdcsiitdrtvkkel is.

Mindezeken feliil hittani szempontbél megemliteném még
keresztelési formulank megvéltoztatdsanak sziikségét, mivel ameny--
nyire értesiiléseim nem csalnak a gyakorlatban mar amugy is t0b-
ben egyéni modon oldogatjdk meg ezt a kérdést.

Kihagyand¢ természetesen uj Katénkbol az embernek olyan
beallitdsa, mely a paradicsomi jelenettel kezdi a torténetet s ehe-
Iyett a fejldds, jora sziiletett, szabad lehetdségii, cselekedetéért
felelds embert kellene bedllitani.
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Ime tisztelend® Lelkész Kor nagy vondsokban el8sorolva
mindaz, amit uj K&ténk kiiszobén unitarius valldsunkkal kapcso-
latban elmondhattam. Az elmondottak egyuttal arra a kérdésre is
felelni tudnak, hogy vajjon elég lesz-e csak kiigazitasokat végezni,
vagy pedig elkeriilhetetlen az 4ltaldnos ujitds. Amennyire én is-
merem jelenlegi Katénkat, abban nagyon sok olyan formai és tar-
talmi vonds van, mely feltétleniil sikerrel és eredménnyel hasz-
nalhatd fel az uj foldolgozas alkalmaval.

Mindannyiunknak egy a szandéka: jo Kdtét alkoini. Hit-
telteljes, evangéliumszerii Katét. Megtartani abban s beledolgozni
abba hiliink igazi 1ényegét s a tiszta, ragyogéd gydngydk csillogé-
sat elhomdlyosité lényegtelen sallangoktél meg kell szabaditanunk
vallasunkat.

Az uj Katénak életsziniinek kell lenni, eleven, liiktetd, €16
vallds, €16 unitdrizmus kell mozduljon abban. Red kell 6moljon
az Isten kozvetlen megérzésén felépiild mélyebb, melegebb, em-
beribb, lelkesitdbb unitarius gondolat s ha szabad ezt a kifejezést
hasznalnom, oft kell mosolyogjon a reménykedS bizalom fejlédést
hirdetd ritmusa. Olyan Katét kell alkossunk, mely megajindé-
kozza jovendd Egyh&zunkal ontudatos, hitbuzgd, fenkolt gondol-
kozdsu aldozatkész nemzedékkel s mely egyidére istenes misz-
sziot teljesit,

Kérem beszéljlik meg az emlitelt kérdéseket s hozzadszola-
sainkkal jaruljanak oda, hogy kristalyosodjék ki lelkiinkben derengd
unitdrius hittink szintézise, meiy alapja lehet a részletek meg-
oldasénak. Dr. Fikker [dnos.
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Janos Zsigmond, a muzsikalé erdélyi
fejedelem.

A magyar zenetdrténet igen szegényes kdzépkori emlékekben,
amink van, azt Erdélynek kdszdnheljiik, Itt faldljuk az els6 hang-
jegyeket lenyomtatva, A Tinddi Krdnik4jdnak kottdit Kolozsvaron
metszették faba 1554-ben a Hofgreff-nyomdaban, Nagy dolog volt
ez akkor, mikor a mohécsi vész utdn az egész orszdg a pusztulds
szélén 4llott. A viszonyok sotétek voltak, az erkdicsdk leziillottek.
Az orszdgot haromfelé tépték : Ferdindnd az oszirdk csdszar, Szu-
lejmén t6rok szultdn és Janos Zsigmond, kinek nem volt kdnnyii
sora, mert Erdélyt kellett egyensulyban tfarlania az oszirdkok és
torokok vetélkedésében. A fejedelem, aki Erdélyt a valldsszabad-
saggal megajidndékozta, 1540-ben sziiletik. Nevelésérdl Izabella
kiradlyné kozosen gondoskodik Frater Gyorgygyel. Frater remek
diplomata volt, de a miivészetekhez nem volt érzéke. Jdnos Zsig-
mond 11 éves, mikor a bardtot 1551-ben orgyilkosokkal meg-
olették. Ettol fogva nevelését anyja irdnyitotta, aki a mildnoi Sfor-
zdkkal allott rokonsdgban. Miivelt, a miivészetek irdnt érdekl6dd
volt [zabella, a gyermek erdélyi fejedelem anyja. Olasz vonds volt
benne a miivészetek tisztelete. Gondoskodoit réla, hogy fia meg-
tanuljon olaszul és érdeklédjék a muzsika irdnt. Janos Zsigmond-
rél feljegyezték, hogy mar kilenc éves kordban olyan tigyes a
tdncban, hogy &ltaldnos bamulat targya.! E jartassdgat bizonyara
zenei érzékének koszonhette.

Késdbben Janos Zsigmond nevelésével Csdky Mihalyt biztdk
meg, aki Tin6di verseit magyardzta neki és valosziniileg a dalla-
mait is megkedveltette vele. Tinodi is megénekli Erdélyi historia-
jaban?, mikor azt mondja:

»,Oh ti keresztények mind feltdmadjatok,

Ezen fejedelmiinkért Istent imadjatok,

Szent malasztjaval szeresse ti kirdltok, -
Hogy az pogan kéztol épen maradhassatok.“
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Ugy latszik, Izabella nevelésével az erdélyiek nem voltak
mege'égedve, mert tobbet tor6doit a fiatal kirdly miiveliségének
fejlesztésével, mint katonai kiképzésével, holott abban az idGben
a katonai erényeket és tudomanyokat elsddlegeseknek ismerték el.3

Janos Zsigmond ténylegesen csak att6l az id6t6l uralkodott,
mikor anyja Izabella 1559-ben meghalt. Tizenkilenc éves volt,
mikor az uralkod6i gondok rdszakadtak, emellett a valldsszabad-
sdg kiizdelmeiben ténylegesen és személyesen velt részt. Egyhézi
vitdkat rendezett, azokon maga elndkolt és miutdn meggyozték,
attért az unitdrius valldsra. O volt a magyarsdg egyetlen unitérius
kirdlya, Uralkod4sa alatt alland6 kiilsé és belsd bajai voltak-
Tojastéancot folytatott az osztrdk és torok kozodtt, beliil pedig a
szaszok és székelyek elégedetlenségével kellett megbirkdznia, akik
6t meg akartdk buktatni. Ellenségei arra vetemedtek, hogy 1561-ben
felbérelték Hyeronimus nevii olasz zenetanitdjat, aki lantjdba csempé-
szett 16szerrel kelleft volna, hogy megolje.4 Ez azt bizonyitja, hogy
hangszerét gyakran és szivesen haszndlta. Az olasz zenetanitét és ud-
vari zenészt allitdlag Majldth Gabor fizette volna le, hogy a kiralyt
eltegye 14b aldl. A galdd terv azonban nem sikeriilt.

Csodalatos, hogy Janos Zsigmond annyi baj és olyan nehéz
id6kben id6t tudott magénak szakitani arra is, hogy zenét tanuljon
és magat a lanton vald jatszasban komolyan képezze. Brutus Mi-
hély egykori torténetird azt irja rdla, hogy zenében olyan jératos
volt, hogy a legkitiinébbekkel versenyzett.5 Acsddy torténetironk
is azt mondja rola, hogy szerette a zenét és udvardba lengyel és
olasz énekeseket és muzsikusokat gylijtott 0ssze, maga pedig ki-
ttinben pengette a lanfot.6 Szamoskozi Istvan: Torténeti maradvanyai
(1566—1603) cimii miivében is ugy jellemzi a fejedelmet, mint zene-
ért6t és miivészeteket kedvel6t.” Ezt irja rola: ,,Musicae uero adeo
studiosus fuit, ut organis et psalterijs uel cum eius arlis peritis cer-
taret ... Litterarum autem et artium liberalium studia, quibus ingenia
ad humanitatem formantur...“ Tehé4t nem csak kitind lantos, de
i6 orgonds is volt, '

Kétségtelen, hogy anyja a kozépkori olaszok szellemében
nevelte és bizonydra gondoskodott réla, hogy az akkor mar fejlett
olasz muzsikdval is megismerkedjék., Az udvardban alkalmazott
zenészek is azt bizonyitjdk, hogy a muzsikat sziviigyének tekin-
tette. Erdély a zenemiivészet terén megelézte az anyaorszdgot
és Janos Zsigmond a zenemfiivészetért tobbet tetf, mint barmelyik
elbtte levd magyar uralkodo.
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Az olasz Gromo Endte, aki Janos Zsigmondnak 1564 —1565-
ben test6rkapitdnya volt, egyik munkajiban a fejedelemrdl adoit
rajzdban szintén kiemeli, mennyire szerette a zenét és hogy kbr-
nyezetében olasz és lengyel muzsikusokat tartott és megemliti,
milyen mestere volt a lant-pengetésnek.8

Janos Zsigmond udvardban ¢élt az akkori iddk egyik leg-
nagyobb lantmiivésze, a brasso6i sziiletésti Bakfark Bélint, aki be-
utazta Eur6pdt €és hirnevet szerzett magénak Franciaorszédgban,
Lengyel- és Németorszdgban, kinek miiveit annyira becstilték, hogy
azok kiadaséért vetekedtek. Bakfark, mint gyermek keriilt Szapo-
lyai Jdnos budai udvardba. O tanitatta és képeztette egyik udvari
lantosdnal. A Szapolyai haznak élénk diplomaciai osszekditetései
voltak Franciaorszdggal. Ezt indokolja is a kozos Habsburgellenes
magatartds. Lehetséges, hogy itt kell keresniink Bakfark francia-
orszagi utjdnak gyOkerét. Lengyelorszdgba valdszintileg lzabella
kirdlyné kozremiikodésével keriilt, aki Zsigmond Agost lengyel
kirdlynak volt a huga. A viligban val6 barangoldst megunva, ke-
ritlt le, mint id6és ember Janos Zsigmond udvardba, aki mint zene-
kedveld és maga is lantot jalsz6, orvendhetett Bakfarknak a vilag-
hirti miivésznek. Szivesen Idtta mar csak azért is, mert Bakfark,
atyjanak, Szapolyai Janosnak is kegyeltje volt, de a hires muzsi-
kus csak diszére valhatott a gyulafehérvari fejedelmi udvarnak,
Jénos Zsigmond Baikfark érdemeit megjutalmazta, mert mint Jakab
Elek torténetironk Janos Zsigmond élete és uralkoddsa cimii mii-
vében mondja® 1570 julius utoljdn kelt adomdanylevélben neki
ajandékozta a Diod vdrdhoz tartozd Oldh-Gald kozséget Alsofehér
megyében, minden hozzatartozd ingatlannal: szantdfolddel, legeld-
vel, erddvel, heggyel és volggyel, sz8l6vel, pincével, vizzel, halas-
téval. Az adomdnyozés indokat igy magyarizza a fejedelem a
donéci6s levélben :

»E zenészt 1. Jdnos kirdly lantra valé kitiind tehetségeiért
még mint gyermeket udvardba fogadta, muzsikdra tanitatta, budai
tudds lanttanitéjaval sok éven &t tdkéletesitette, s anyjanak Ilza-
bella kirdlynénak is kedves lantosa volt. Ezutdn Olasz, Francia
és Németorszdgot s szinte egész EurOpat bejérvan és sok feje-
delmek udvardban megfordulvdn a zenemiivészek helybenhagyésat
és becslilését kiérdemelte és sok fejedelemtSl jutalmat nyert, so6t
a rémai csdszdr 6t udvardba hivta, de & hozzank tért vissza, (t. i.
Erdélybe) hogy hiiségét megmulassa s orszdgunkat, hazajat életéig
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szolgdlja.“ ' Bakfark nemesi cimere felett a Szapolyaiak cimere
lathaté. De Szamoskozi Istvdn a megbizhaté torténetir6 a mar
emlitett miivében mondja, hogy ,a tudoményokkal és szépmiivésze-
tekkel valo foglalkozast, mely a lelket igaz miiveltségre formdlja,
Janos Zsigmond, mint tudomanyosan képzett £f6, kedvelte, masok-
ban is szerette és apolta.“

Nagy dolog volt az akkor, hogy mikor Erdélyben a muzsi-
kat még senki nem vette komolyan, akadt itt egy olyan fejedelem,
aki nemcsak, hogy maga muzsikalt, hanem muzsikusokat tartoit
udvardban, azoknak éleflehet6ségét biztositoita, az érdemeseket
nemesi rangra emelte és adomanyokkal jutalmazta.

Csak még Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem vetekedhetett a
zenemiivészet iranti 4ldozatkészség és érdeklddés akkora meérté-
kével, mint Jdnos Zsigmond, aki a sors kiilonds akaratdbdl egé-
szen fiatalon halt meg 31 éves kordban. Ha megérte volna, hogy
sokaig éljen, ki tudja mennyivel gazdagabb lehetne Erdély zene-
torténete, milyen nagyszerii zenei életet vardzsolhatott volna maga
koriil, A zene mély gyokereket verhetelt volna foldtinkdn, és a ma
olyan szegényes kozépkori zenetdrtéuetlink olyan eseményeket kony-
velhetne el, melyekre 6rommel tekinthetnénk. Janos Zsigmond ha-
ldla utédn Bakfark, mint dreg ember, elmegy Erdélybdl Olaszor-
szdgba, bizonydra azért, mert érezte, hogy az elhunyt muzsikus
fejedelem nélkill nincs it mit csindinia. Lakatos Istvdn.

Jegyzetek : .
1 Veress Endre: lzabella kiralyné. M. Tort. Eletrajzok. 1901, (294 old.)

2 Tin6di Sebestyén : Erdélyi Histéria. Régi Magyar Ko1tok Tara (60 old.)

3 Erd. Orsz. Eml. II. (34—36 old.)

+ Chronik des Hyeronimus Ostermayer 1520—1561. Herausgegeben von
Graf Joseph Kemény Klausenburg 1839 (60 old.) ¢és Miles Mathias Sieben-
biirgischer Wiirg-Engel Hermann Stadt 1670 {136 old.)

5 Wolfgangus Bethlen: Historia de rebus Transsylvanitis. Editio se-
cundo. Cibini 1782 (287 old.)

6 Acsidy: Magyarorszdg hdrom részre szakaddsdnak torténete 1526—
1608. Budapest 1897 (412—413 old.)

7 Rerum hungaricum liber tercius. Monumenta Hungariae Historica
XXI. kotet. M. T. Akad. kiaddsa Bpest. 1876 (108—109 old.)

8 Archiv des Vereins siebenbiirgischer Landeskunde Neue Folge Band.
Il (35 -36 old.)

9 Keresztény Magvetd Kolozsvar. 1863. (276—277 old.)

10 Kolozs Monostori Konvent Levéitara, Reg. 1569—1570, jelenleg az
Orsz, Levéltarban Budapesten, Az adomanyozdlevelet Fa4bé Bertalan is kozzé
tette 1909-ben.
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IRODALOM.

Palyazati hirdetés.

; Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg a kovetkezd pdlydzatokat
hirdeti;

1. Kelemen Lajos ur ajéndékabol 1000 azaz Egyezer lej pa-
lyadijat tliztink ki egy torténelmi elbeszélésre, melynek targya az
unitirius egyhéz torténetébdl van véve.

2. Dr. Fazakas Miklos ur ajaindékdbol 1000 azaz Egyezer
lejt tiiziink ki egy szépirodalmi elbeszélésre.

3. Dr. Ferenczy Géza elndk ur ajandékabol 3000 azaz Ha-
romezer lejt tiizlink ki Kadli Nagy Elek volt egyhazi fégondnok
élet- és jellemrajzdnak megirdsdra. A pdlyamunka 3 nyomtatott iv
terjedelmii lehet. A jutalmat nyert dolgozat a Keresztény Magve-
{6ben meg fog jelenni.

Az 1. és 2-ik szdmu pélydzat hatarideje 7940. évi mdjus
ho 15. A 3-ik szdmu 1940. évi okiéber 1. A palyamunkak jeligés
levéllel ellalva, olvashatd irdsban P. Szenimartoni Kalman {6tit-
karhoz adanddék be. (Kolozsvér, Unitarius Kollégium).

Ferenczi Zsigmond: ,lsten, Szellem, Kenyér“. Oradea-
Nagyvarad. 1939, 152 1. Szerzé a konyv céljat a kovetkezOképpen
hatirozza meg: ,A magyar népélet igaz tartalman és alakjén ke-
resztiil kerestem korunk zlirzavardban a lélek, szellem és kenyér
egyensulyat s 0sszhangzo jatékat: erfgyitijtését |“ Nagy joakarat-
tal, mély valldsossdggal és szocidlis érzékkel igyekszik a Kkitilizott
eszményi cél megvaldsitasa felé, s kozben sokoldalu gyakorlati
utmutatast is ad. Olvaséink figyelmébe ajanljuk. Megrendelhetd
szerz6nél Bucuresti, Calea Dorobantilor 244,

Benczédi Pal: ,David Ferenc valldasa“, Kolozsvar, 1939.
14 1. A Keresztény Magvetd flizetei 27. szamaként jelent meg,
amelyben az ir6 érlelmes, vildgos elBadasban irja le egyhazunk
megalapitéjanak valldsi fejiodését, amellyel a reformaci6 kovetkez-
ményeit logikusan levonva, az unitdrizmushoz jutott. Epliletes ta-
jékoztatdt nyujt azok részére, akik a David Ferenc lelki vildgéba
betekintést akarnak nyerni,



KULONFELEK

Olvaséinkhoz. Folydiratunk 72-ik évfolyaménak a kiisz0bén
szeretette! és bizalommal fordulunk olvasdinkhoz. Nem sziikség,
hogy a Keresztény Magveto jelentdségét hangoztassuk. Azonban
fenntartisa és lehetd fejlesztése csak ugy lehetséges, ha olvasoink
megértd tdmogatasaval taldlkozik. Egyhdzi fohatdsdgunk hatdroza-
tilag kimondotta, hogy egyhazkozségeinkre, egyhazi tanacsosainkra
és tisztviseldinkre erkdlcsileg kotelezd a megrendelése. Mégis olyan
sokan vannak még a hivatalosak, s6t kiknek a cimére jir, azok
kozott is sok a hatralékos. Kérjiik tehat nemcsak az iit-oit nagyon
felszaporodott hétralékok befizetését, hanem uj elofizeték bejelen-
tését is.

Uzoni Foszto-féle egyhaztorténet forditdsa. Ennck a
nagyhirli és annyi felé id4zett egyhaztorténeti latin nyelvii forrés-
munkdnak kdnnyebb hozzaférhetdség szempontjabdl magyarra va'o
forditsat Markos Albert tanar afia megkezdette. Ordmmel hozzuk
e nagyjelentdségii vallalkozdst olvas6ink tudomésdra s a munka
eldszavdnak magyar forditdsat kozelebbrdl folyoiratunkban is ko-
z8Ini fogjuk,

Az 3allami iskoldba jaré gyermekek sziildi is kotelesek
a felekezeti iskola fenntartasi kéltségeihez hozzajarulni.
Tobb bansigi egyhdzkdzségben azok a sziildk, akiknek gyermekei
allami iskoldba jartak, ki akartdk vonni magukat a felekezeti is-
kola fenntartasi koltségeihez valé hozzédjérulds alol s kérték a
nemzetneveléstigyi miniszteriumot, hogy mentesitse az egyhazkdz-
ségi ado azon része aldl, amely a felekezeti iskola fenntartisara
vonatkozik. A miniszterium elére helyet adott a kérésnek. Most a
temesvari kat. plispOkség azon elbterjesztésére, hogy nincs kiilon
iskolai add az egyhédzkozségekben s az egyhazkozségek terheihez
minden hivd a megallapitoit kulcs szerint hozzdjdrulni tartozik : a
miniszterium visszavonta kordbbi rendeletét s a sziildket kote-
lezte a teljes egyhdzkozségi ado megfizetésére.
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Kiilonfélék.

Egy angol unitarius istentisztelet. Taldn sokak el6tt ér-
dekesnek tiinik fel a kérdés, hogy vajjon milyen is egy angol
unitdrius istentisztelet. Az ifteni erdélyi unitdriust két szembetiind
tulajdonsag lep meg. Az egyik a kiilonbdz8 egyhazkozségek meg-
lehet6sen nagy szabadsdga isteniiszteletiik tartasiban ; a mdsik a
ceremonidlis szinezet. Elérdleg az erdélyi unitarius szokdsoktol,
itt csaknem minden unitdrius templomnak mas és mas istentiszte-
leti forméja van. Néhol nagyon egyszerii s nagyon hasonlit az
erdélyihez, mindtssze énekbdl, imabdl, beszédbdl all; mashol
azonban kozelebb van egy katholikus istentisztelethez. Igy példaul
a liverpooli Ullet Road-i templomban, amely kiilonben a leg-
gazdagabb unitirius egyhdzkozséget képviseli é€s sokan ugy
ismerik, mint az unitarius székesegyhazat, a kovetkez0 isten-
tiszteleti szertartds van elfogadva :

Mig a hivek begyiilnek, az orgona &llandoan szél. A hiveket
a két paldstos sekrestyés rendezi el s bar a sz0székeken mikrofon
is van, a padokon a mnagyothalldk szdmdra kiilon kagylok
vannak elhelyezve. Az orgona elhangzdsa utdn, mintegy félpercig
siri csend van, amelyet a templom folyosdjarél felhangzé dalarda
,Amen, Amen“-je tor meg. Ennek elhangzdsa utdn az orgona ismét
felbug, mialatt fehér meg vOros palastban bevonul a fizetett daldrda
(a legtobb angol templomnak fizetett gyerek- és feln6tt daldrddja
van), a vOrdsgalléru, kéksza'agos, feketepaldstu paptdl kisérve. A
pap az olvasé ,szészékre“ megy és kihirdeti az énekszamot, ének-
lés eldtt azonban néhany bibliai idézetet olvas fel s majd a gyii-
lekezetet emlékezieti a pillanat komolysdgédra. Ezt kozos éneklés
koveti, amelyet pedig térden vald imdadkozas kovet, befejezve a
dalarda &ltal énekelt Uri Imaval, Most egy kozdsen énekelt zsol-
tdr jon, amelynek végén rendesen az O-Testamentumbdl
vett Biblia-olvasds van. Az els6 és az Uj-Testamentumbdl
vett mdsodik Biblia-olvasds kozott a dalarda énekel. Ez-
utdn a pap liturgikus im&ja a daldrda antifonds vdalaszédval ko-
vetkezik, melyet a békéért, az orszég elbljaroiért, a szegényekért,
iskoldkért, stb. mondott ima kovet s rovid csendes ima fejez be,
Az ezt kovetd ének elhangzdsa utdn a pap prédikéacidja kovetke-
zik, aki kdzben az ,olvas6“ szOszékrdl atment a prédikalé szo6-
székre. A prédikaciot kozos ének fejezi be, mely utdn rovid ima
s a pap alddsa sejteti az istentisztelet befejezését. Miel6it azonban
a gyiilekezet elhagynd a templomot, a daldrda rdvid zsolozsmat
énekel s majd orgona bugds és a gyiilekezet feldlldsa mellett ki-
vonul a templombdl ismét a paptdl kisérve. Mihelyt a pap be-
csukja maga mogott az ajtot, az orgona elhallgat s a templom
foly6sojarol felzendiil a daldrda istentiszteletet bevégzd amenije.

B4r nem minden egyes aktus, de az istentisztelet kerete a
legtobb unitarius templomban ugyanaz.

B, Gy.
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Kiilonfélék.

»Unitédrius Torténelem¢, llyen cimen inditott uj flizetsoroza-
tot Dr. Fikker Janos teol. tandr szerkesztésében az Unitarius Sajto-
és Iratterjesztd Bizottsdg, amelynek célja az, ,hogy unitérius né-
piink és méas érdekl6ddk a rovid toriéneti képeken at jobban meg-
ismerjék unitarius egyhdzunk kiizdelmes, de felemeld mulijat“. A
cél szép és nemes, mert jeleniink és jovOnk a multban gyokere-
zik. Az unitdrius Ontudat fejlesztésére alig taldlhaté jobb eszkoz,
mint multunk behaltd ismerete. Addig allunk biztos talajon, mig a
multtal val6 kapcsolatunk megvan. A sorozat els6 flizetét Ekért
Andor irta ,Hogyan lett David Ferenc unitériussa ?“ cimen. Ara
3 lej. Kaphat6 az Iratterjesztonél.

Az amerikai Keresztények szama. Az Amerikai (U. S. A.)
Keresztény Epyhdzak 1939-ki Evkonyve alapjin a kiilsnbdzd val-
lasfelekezetek taglétszdma az elmult év alatt egy millioval szapo-
rodott, (Zar6jelben jegyezzilk meg, hogy sem az angol, sem az
amerikai allami torvények a kotelez6 egyhdztagsdgot nem irjdk
eld.) Az 1938 évi Evkonyv 63,243.843, az idei pedig 64,159,248
tagrol ad szamot. A legutdbbi adatok alapjan a Kkiilénbdzo val-
lasi csoportok taglétszdma a kovetkezOképen oszlik meg : nagyobb
protestans felekezetek 1,629,827; Romai Kath. Egyhdz 21.322,688;
nagyobb keleti orthodox egyhazak 992,043 ; Lengyel Nemzeti Kath.
Egyhdz 189,620; Amerikai Egyhdz (a Keleti Orthodox Egyhazbdl
kivaltak) 108,000. A zsido gyiilekezetek tagléiszama 4.081,242, Az
Evkonyv a gyiilekezetek szaporodadsar6l is szdmot ad. Eszerint az
el6bbi év adataival szemben (246,667) 1939 év elején az Egyestiit
Allamokban 248,410 gyiilekezet volt. 1938-ban tehat 1,743 gyii-
lekezet alakult. B. Gy.

Gyaszhir, UtG Lajosné sziil. Veress Kldra, élefe 62-ik, bol-
dog héazassédga 36-ik évében hosszas szenvedés utdn, januar 5-én
Kolozsvart megsziint élni. Olthonat és csaladjat oOnfeldldozoan
szerette. Nemes egyszerliségben példaad6 volt., Isten és ember
el6tt valo kedvességben élt. Haldldval poétolhatatlan veszteség érte
Uté Lajos nyug. igazgato tanitét, egyetlen leanyat, Mariat és édes
anyjat, tzv. Veress Gyorgynét. Oszinte részvéttel osztozunk a csa-
lad banatdban. Az él6knek vigasztaldst, az elhunyinak csendes
nyugodalmat kivanunk.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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