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K E R E S Z T É N Y M A G V E T Ő 
LXXII. ÉVF. 1940. JANUÁR-FEBRUÁR 1. FÜZET. 

Kijelentés. 

Az alábbiakban azt mutatjuk meg, hogy mi unitáriusok mi-
kor és milyen értelemben beszélhetünk kijelentésről.1 

1. Tudás, erkölcs, hit. Az ember szellemi élete három síkon 
jut kifejezésre, ezek : a tudás, az erkölcs és a hit. Együttesen al-
kotják a szellemi élet egészét. 

A tudás világa a valóság világa, amely tényekkel foglalko-
zik. Az igazságok, amelyeket az ember ezen a területen fedez fel, 
a dolgok természetes összefüggései alapján nyugosznak. Azok az 
eszközök, melyek segítségével közelebb jutunk a dolgok lényegé-
hez, az értelem és a tapasztalat, amelyek segítségével megismer-
jük a dolgok theorétikus alkatát. 

Az erkölcs területén az ember szemtől-szembe kerül magá-
val, vagy helyesebben az erkölcsi törvénnyel, amely bizonyos dol-
gokat követel tőle. Az erkölcsi törvény arra sürget, hogy cseleke-
deteink által megvalósítsuk a legfőbb jót. Ezen a területen nem 
érdekel a dolgok elméleti alkata, hanem az, hogy miképen való-
sul meg a jó, a mi küzdelmeink által. Amikor választunk a jó 
és a rossz között, akkor értékelünk. Az erkölcs a mi számunkra 
nem egyéb, mint erkölcsi értékek megvalósítása. Ha tudunk en-
gedelmeskedni az erkölcsi törvény parancsának, akkor megszaba-
dulunk a természeti okság nyomása alól. Az erkölcs világában 
szabadokká tehetjük magunkat az erkölcsi törvénynek való enge-
delmesség utján. Az erkölcsiség az emberi szellem önkormányza-
tának a bizonysága. 

Az ember világának harmadik területe a hit, vagy pontosab-

1 A Szabadelvű Kereszténység Nemzetközi Társulatának 1934. augusz-
tusában, Kopenhágában tartott kongresszusán felolvasott e lőadás . 



Kijelentés. 

ban a vallásos hit. A vallásos hiíet sokszor félreértették részben 
azáltal, hogy a tudás kategóriáit alkalmazták reá, részben pedig 
azáltal, hogy az emberi tudás és tapasztalás határán kivül álló 
természetfölötti tüneménynek tekintették, amelyre a természeti tör-
vények nem érvényesek. 

Az első esetben a hit világát egy régi fajta psychologia szem-
szögéből tekintették, amely mekhanikus magyarázatul szolgál a 
lélek legfinomabb megnyilatkozásai számára. Az utóbbi esetben, 
amely szerint a hit a tapasztalaton kivül áll, szembeállították 
egymással a tudást és a hitet, ugy hogy az utóbbinak semmi köze 
sem volt az emberi lélek törvényeihez. 

A vallásos hit épen olyan természetes megnyilatkozása a lé-
leknek, mint a tudás vagy az erkölcs. A hit igazságait ugyanaz 
az elme fedi fel, mint a tudomány igazságait, s mégis más a val-
lásos hit, mint a tudományos igazság. A tudás világának tárgya 
az anyagi és szellemi tények, az erkölcsé az erkölcsi törvény és 
a cselekedetek, a hit világában azonban Istennel kerül szembe 
az ember. 

Isten azok számára létezik tudatosan, akik hisznek benne, ép ugy, 
amint erkölcsiség is azok számára létezik, akikben valóban megvan a 
képesség, hogy az erkölcsi törvény szerint éljenek, a tudás pedig 
csak azok számára lehetséges, akik megtudják látni a dolgok lo-
gikai összefüggését és theorétikus alkatát. 

Az emberi szellem spontáneitása leginkább korlátozva van a 
tudás birodalmában, szabadabb az erkölcs területén, legszabadabb a 
hit területén. A tudományban el kell fogadnunk a tudományos 
igazságokat, az erkölcs területén az erkölcsi törvénynek kell enge-
delmeskednünk. Az utóbbi esetben a szellem spontáneitását nem 
a külső világban benne rejlő okok gátolják, megkötöttségünk for-
rásai saját magunkban, erkölcsi természetünk adottságaiban kere-
sendők. Istenben való hitre azonban sem az erkölcsi törvény, sem 
a tapasztalat nem kötelez. A szellem legspontánabb megnyilvánu-
lása tehát az Istenben való hit. Isten ajándéka ez, amint az írás 
oly találóan fejezi ki. (Éf. II. r. 8. v.) 

Azok számára, akik hisznek, a hit világa ép olyan valóság, 
mint a tudás és az erkölcs azok számára, akiknek van tudásuk, 
vagy erkölcsi életet élnek; az elsőnek az igazságai nem állanak a 
két utóbbi mögött. 

A tudás, erkölcs és hit között vannak olyan vonatkozások, 
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amelyek nagyon egymásra utalják őket. A tudás világának vannak 
olyan pontjai, amelyek szükségképen a hit világához tartoznak s 
így van az erkölcsnél is. A tudás korlátai és az a tény, hogy több 
az, amit nem ismerünk, mint az, amit ismerünk, szükségképen arra 
utalnak, hogy a tudást a hitnek kell kiegészítenie. A tudás tehát 
nem lehet el hit nélkül és a hit sem tudás nélkül. A tudás ellen-
őrzi a hitet, a hit pedig kiegészíti a tudást. 

A hit igazságok sajátos természete a következő. Miga tudás 
a valóság tényeire támaszkodik, az erkölcs pedig azáltal nyilvá-
nul meg, hogy értékítéleteket alkot, a hitben ez a kettő egybe-
forrik ugy, hogy a vallásban a legfőbb valóság egyúttal a legfőbb 
érték is. Ez adja meg a hitigazságok alapjának sajátos jellegét. 

Tisztán értékítéleteket alkotni még nem vallás. Vallássá ak-
kor lesz ez a processzus, ha minden értékítélet mögött fölfedezi 
Istent, mint az értékek forrását és megvalósítóját és amikor az ér-
tékítéletek mind közvetlen összefüggésbe kerülnek vele. Ekkor be-
szélhetünk vallásos hitről a szó igaz értelmében. 

2. A kijelentés lefolyása. Ami a tapasztalás a tudás világában, 
ugyanaz a kijelentés a hit világában. A kijelentés a hivő számára 
megtalálása és megértése azoknak a szálaknak, amelyek életünket 
Istenhez fűzik. Martineau klasszikus meghatározása szerint: ki-
jelentés Isten egyetemleges felhívása emberi mivoltunkhoz. Ehez 
hozzátehetjük, hogy emberi mivoltunk felhívása Istenhez. 

Minhogy a vallás tulajdonképpen Isten létezésének felisme-
rése és öntudatositása, hozzánk való viszonya szellemi alkatunk 
szerint, természetes, hogy vallást kijelentés nélkül el nem képzel-
hetünk. Éppen azért meg kell tisztitanunk a kijelentés fogalmát 
mindazoktól az elemek.'ől, amelyek értelmét elhomályosítják. 

Erre a kérdésre tehát, hogy mit jelent a kijelentés a mi szá-
munkra a következőket feleljük: Sokkal többet jelent a kijelentés 
a mi számunkra, mint azok számára, akik elfogadják annak szo-
kásos dogmatikus jelentését. 

Az emberi szellem legmagasabbrendü visszahatása a legma-
gasztosabb behatásra. Felelet a zsoltáriró kérdésére: Hol van a 
te Istened ? és minthogy ez a kérdés magában foglalja annak a 
szükségességét, hogy számot adjunk önmagunkról, a felelet egy-
úttal arra a kérdésre is megadja a választ: ki vagy te ? A kije-
lentés nemcsak annak a bizonysága, hogy Isten közel van hozzánk, 
hanem, hogy mi is közel vagyunk hozzá, vagyis eljutottunk odáig, 
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hogy megértjük őt. A kijelentésben Isten megtalálja az embert és 
az ember megtalálja Istent, Ez a találkozás lehetséges a szellem 
rokonsága révén, amely fennáll Isten és az ember között. Kijelen-
tés mindenütt lehetséges, ahol van szellem, mondja T. Troeltsch. 
A kijelentésnek ez a tisztán szellemi természete végleg meghatá-
rozza jellemét s kizár belőle mindent, ami lényegéhez idegen. 
Mint a szellem legmagasabb megnyilatkozása, a kijelentés az élet 
egészét jelenti, amely az egyén életén íul, Istenen keresztül, érint-
kezésbe kerül az egyetemes élettel. Mint ilyen, semmiféle tekintély 
által nem korlátozható egyes esetekre. A kijelentés területén nincs 
más tekintély, mint a szellem szabadsága. Az erkölcsi élet sza-
badságát ezen a területen a hit szabadsága egészíti ki, teszi tel-
jesebbé, amelynek segítségével minden lélek találkozhatik Istennel, 
vagyis részesülhet kijelentésben. 

Vájjon lehetséges-e megkülönböztetni, hogy mit jelent az ob-
jektív és mit a szubjektív egy olyan megnyilatkozásban, amit 
kijelentésnek nevezünk. A szellem életében óvatosnak kell lennünk 
az ilyen megkülönböztetésekben. Itt nincsen objektív és szubjektív, 
éppen ugy, mint ahogy nincsen belső vagy külső. Mindezek az 
ellentétek megszűnnek. A kijelentés sohasem támaszkodik sem 
külső bizonyítékokra, sem természetfölötti megnyilatkozásokra. 
Megkülönböztetjük azonban benne az istenit és az emberit. Ez a 
megkülönböztetés a lélek legmélyéből fakad. Goethe szavai szerint: 

Dich im Unendlichen zu finden, 
Musst unterscheiden und dann verbinden. 

<0 
Saját magunk megkülönböztetése az istenitől s ennek következté-
ben annak felismerése s azután ismét a vele való egyesülés, ez 
a kijelentés dialektikai utja, Az emberi szellem éppen a kijelentés 
utján jut el ehez a megkülünböztetéshez, ami azt bizonyítja, hogy 
egy olyan folyamatról van szó, amely a szellem életének szükség-
képeni életföltétele, hogy megbizonyosodjék életének értelméről és 
bele tudjon helyezkedni abba a magasabb sférába, amely minden 
gyarlóságtól mentes. 

A kijelentés lelki hatása abban áll, hogy Istennel való szem-
bekerülésünk egyúttal saját magunkkal való szembekerülésünket 
eredményezi. Megpillantjuk magunkat a tökéletes isteni szellem 
tükrében s ez saját gyöngeségünk tudatára ébreszt. A kijelentés-
nek ez az első lépése: az isteninek az emberitől való megkülön-
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böztetése, egyúttal a saját lelkünk minőségének megbecslése abból 
a szempontból, hogy mi a lélek értékes tartalma s mi az, ami a 
szellem méltóságával össze nem egyeztethető. A kijelentés által 
egy mértékhez jutunk hozzá, magunkat ez alá a mérték alá állít-
juk. Ez a mérték az isteni szellem. A kijelentést tehát ugy tekint-
hetjük, mint egy értékelési processust, amelyben az ember egyfelől 
saját gyarlóságának, másfelől pedig az isteni szellem mértékének 
tudatára jut, amely az elgondolható legmagasabb. A kijelentésben 
a lélek önmagát leplezi le a maga alázatos önmegadásában, 
miközben a maga isteni tartalmát elkülöníti mindattól, ami nem 
hozzá való. 

Az első lépésre, amelyben az istenit az emberitől megkülön-
böztetjük, következik a második lépés: az istenihez való hozzá-
kapcsolódás életünk tartalmának mérlegelése alapján, A kijelen-
tésben tartalmazott mérték megértése és a hozzávaló alkalmazko-
dás felelet arra a második kérdésre: ki vágyókén tulajdonképen? 
Ha elfogadom és magamévá teszem az új mértéket, akkor meg-
ingathatatlan álláspontot fogadtam el, új életet nyertem, amely ne-
kem a teremtménynek megadja a lehetőséget arra, hogy Isten 
fiává legyek; lelkemben egy olyan folyamatot indít meg, amelynek 
következtében sohasem tévesztem el szemem elől a legmagasabb 
értékmérőt. Ennyiben a kijelentés a szellem számára az a nagy 
felszabadulási folyamat, amelyben megtalálja önmagát és feltétlen 
értékek megvalósítása felé halad. Hatalmas lépés az önmegvaló-
sulás felé; Istenbe való belekapcsolódás. Nem misztikus egyesü-
lés, hanem erkölcsi és szellemi értékek fölfedése és a hozzájuk 
való alkalmazkodás. Mindennek előfeltétele pedig az Istenbe ve-
tett hit. Hit és kijelentés egymástól elválaszthatatlanok. Nincsen 
kijelentés hit nélkül és nincsen hit kijelentés nélkül. (Troeltsch.) 

A hit ép ugy, mint a kijelentés bizonyos dolgoknak és tör-
ténéseknek a tapasztalat határait meghaladó értelmezése azáltal, 
hogy Istenre vonatkoztatjuk, vele hozzuk közvetlen összefüggésbe. 
Ha a kettőt, t. i. a hitet és a kijelentést egymástól mégis el akar-
juk határolni úgy azt mondhatjuk, hogy a kijelentés nem egyéb, 
mint a hit szétvetődése objektív tartalmi mozzanatokra. A hit fel-
tétlenebb és közvetlenebb, mint a kijelentés s igy az előbbi fölté-
tele az utóbbinak, mint ahogyan a tapasztalat lehetőségének is 
megvannak az előföltételei, amelyek nélkül nem jöhetnek létre. 

Az eddigiek után fölösleges mondani, hogy a kijelentés min-



Kijelentés. 

dig személyes jellegű. Minden egyes lélekben létre jöhet, ahol a 
lélek dinamikus ereje megtalálja az Istennel való kapcsolatot. A 
lélek különböző funkciói különböző mértékben vehetnek részt 
benne. Rendszerint az érzésnek van túlnyomó része benne, de az 
értelem és akarat is szerepet játszik, Az egész szellemi életet át-
hatja, ébren tartja, a szellemi fejlődésnek előmozdítója. Létkérdés. 
Amig az ember tisztái physikai lénynek érzi magát, addig nincs 
szellemi ereje, hogy megtalálja Isten. A tisztán természeti megha-
tározottság szellemi tartalommal kell, hogy megteljék, amikor is 
az egyéniség személyeséggé lesz, Az egyéniséget Isten teremti, 
a személyiséget pedig követeli (Brunner). A személyiség fogalma 
nemcsak a testre és környezetére terjed ki, hanem az egyén egész 
történetére. Teljes megvalósulása döntést föltételez a legmagasabb 
célok felé való törekvés irányában. 

3. A kijelentés tartalma. A kijelentés egy élmény. Különböző 
élmények vannak. A legtöbbje kívülről jövő behatásokra való fe-
lelet. A kijelentés olyan élmény, amely isteni behatásra keletkezett, 
egészen sajátos reakció, amely a fejlődés különböző fokai szerint 
nagyon eltérő. 

Nem minden vallásos tapasztalat kijelentés. Némely vallásos 
élmények szertefoszló tartalma misztikus homályba vész el. Csak 
olyan élmény lehet kijelentés forrásává, amelyben az isteni sugár 
nem homályosult el, ahol az egyéni megélés bizonytalansága hát-
térbe szorult a maradandó tartalom mögött. Kijelentés: érvényes 
tartalom megvalósulása az élmény elmúló formájában ; a minden 
emberi szubjektivitáson áttörő isteni igazság. A kijelentést tartal-
mazó vallásos élmény nem pusztán elméleti reakció, hanem egy-
úttal föltétlen állásfoglalás azoknak a magasabb igazságoknak az 
irányában, amelyek benne és általa jutnak kifejezésre s igy az 
elmélet és a gyakorlat, a megértés és az akarat egybeolvadnak 
benne. A valóság és az érték találkozik össze benne. Kijelentés 
mindig a legmagasabb értékek születésének áldott pillanata. így 
szellemi tartalma megkülönböztetendő az élménytől, a formától, 
amelyben megjelenik. Ez a megkülönböztetés nem minden nehéz-
ség nélkül való. Nehéz dolog megkülönböztetni a mi tudásunkban 
a szubjektív elemet a valóságtól, különösen akkor, ha az öntu-
datról van szó, ahol az alany és a tárgy a megismerő és a meg-
ismert összeesnek. 

A kijelentés az egyetemes megvalósulása az egyesben, a 
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maradandó tartalomé, a megélés ttínő formájában. Martineau 
élesen megkülönbözteti a kijelentést és az apokaliptikus fikciót. 
Az első isteni igazság, amely önmagát igazolja, az utóbbi isteni 
dolgok szemléleti képe az egyes lélekben, amely nélkülözi az iga-
zolást. Az utóbbi a képzelet szüleménye, mig az első : az igazság, 
Isten szava. Az egyik az egyéni megélés csodájában merül el, 
mig a másik az Istennel való összefüggés öntudatosabbá emelése. 

Ez a megállapítás is mutatja, hogy a kijelentés más, mint 
misztikus vizió, tartalma elsősorban vallásos és erkölcsi igazságo-
kat foglal magában, amelyek irányitólag hatnak életünkre. Miért 
éppen vallás erkölcsi igazságok? Azért, mert a szellem életének 
lényege ezekben gyökerezik, vallásos és erkölcsi magatartásunk-
ban lesz láthatóvá. Ezekben lepleződik le a lélek valódi értéke. 
Ez a tartalom kiemeli a kijelentést az egyéni tapasztalat szűkös 
határai közül és egyetemes jelleget kölcsönöz neki. Kijelentés az, 
ami feleletet ad arra a kérdésre, hogy mit keli hinnünk és mit 
kell cselekednünk. 

A kijelentésre nézve nem lehet kritérium az, hogy vájjon 
csak a Bibliában található-e meg s hogy valami tekintély csalha-
tatlannak minősítette-e vagy sem. A Biblia is emberi mü s az 
egyház emberi alkotás. Nincs szüksége a kijelentésnek semmiféle 
külső tekintélyre, csupán arra, hogy azokban az igazságokban, 
amelyek személyes életünket irányítják, ismerjük fel az isteni erő 
megnyilatkozását. így a kijelentés kiterjeszti a tapasztalás szűkös 
korlátait s megnyitja az utat olyan belső meggyőződések számára, 
amelyek nélkül életünk értelmetlenné lesz. 

Van olyan felfogás is, amely szerint a kijelentés keretébe 
nemcsak valláserkölcsi igazságok tartoznak bele, hanem a külső 
világ, vagy a természet is. Ezt a felfogást vallja pl. Channing és 
Goethe. Senki sem tagadja annak a lehetőségét, hogy a külső vi-
lág hatása alatt is feltámadhat bennünk Istennel váló összefüggé-
sünk érzete. A kijelentésnek nincsenek korlátai s egyetértünk 
Channinggel, amikor azt mondja, hogy a kijelentés és a természet 
egymással nem ellentétesek. A történelem és a tapasztalat mégis 
arra tanít, hogy akkor beszélünk kijelentésről, amikor az Isten 
erejének hatását érezzük meg személyesen életünkben. Hogy való-
ban kijelentésről beszélhessünk, ahoz szükséges, hogy mindaz, ami 
kijelentés tárgyát képezheti, személyes élmény legyen, mert enél-
kül hiányzik a legfontosabb kritérium. 
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Nagyon jellegzetes jellemvonása még a kijelentésnek, hogy 
fejlődésre alkalmas, tartalmában gyarapodó. A szellemi élet fejlő-
dése, mindig tágabb és tágabb mezőkön fedezheti fel az isteni 
megnyilatkozását. Minél szélesebbkőrü az értelem és a belátás, 
minél mélyebbre nyúlnak el a vallásos és erkölcsi érzelmek gyö-
kerei, annál biztosabb alapokra támaszkodik a kijelentés. Pascal 
mondja: az emberi dolgokat ismernünk kell, hogy szeressük, az 
isteni dolgokat pedig szeretnünk kell, hogy'7megismerhessük. Talán 
a szeretet az anyja minden kijelentésnek, ez az alap, amelyből 
Istennek megragadása fakad. 

4. A Jézus által történt kijelentés. Meg kell felelni még arra 
a kérdésre, hogy mit jelent számunkra a Bibliában található, főleg 
Jézus személyén keresztül történt kijelentés. Nemcsak saját sze-
mélyes vallásos tapasztalatunk alapján juthatunk kijelentéshez, ha-
nem mások is közölhetik velünk. A másokon keresztül hozzánk-
jutott kijelentés csak abban az esetben lesz a mi számunkra va-
lóban kijelentés, ha sajátunkká lesz, vagyis, ha mozgásba hozza 
bennünk azokat az erőket, amelyek Istennel való kapcsolatainkra 
irányulnak, másfelől pedig olyan igazságokat tartalmaznak, ame-
lyek a szellemi életnek eddig ismeretlen területeit nyitják meg 
számunkra, amelyek uj tartalommal telitik meg a lelket. 

Ilyennek látjuk Jézusnak az evangéliumokban kijelentett tanítá-
sait. Két szempont ad az evangéliumok tartalmának összehason-
líthatatlanul nagy jelentőséget. Az egyik az, hogy az evangéliu-
mok útján az emberiség egy része olyan igazságok részesévé lett, 
amelyek az Istennek az emberhez való viszonyát fölülnemmulható 
tökéletességgel mutatják. Másfelől pedig Jézus, amennyire a szór-
ványos adatokból ismerhetjük szellemi arcképét, maga is kézzel-
fogható módon átélte mindannak teljes igazságtartalmát, amit ta-
nítványaival közölt. Felismerte Isten tisztán szellemi természetét, 
az emberi léleknek az istenivel való rokonságát. Közelebb hozta 
Istent az emberhez s az embert Istenhez. „Isten lélek s akik őt 
imádják, szükség, hogy lélekben és igazságban imádják." 

Ilyen magasrendű kinyilatkoztatás sohasem hangzott el a val-
lás világában Isten lényegét illetőleg. Tökéletesebb képet alkotni 
Istenről, mint amilyent Jézus alkotott, ma sem tudunk. Ebben áll 
az ő hitének és vallásos élményének az emberiségre tett utolérhe-
tetlenül nagy jelentősége. A keresztény vallás nagy szellemei, mind 
általa, az ő módszere segítségével próbáltak meg Isten közelébe 
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férkőzni. Az evangélium mind e mai napig a legalapvetőbb for-
rás Istenről való tudásunkat illetőleg; utolérhetetlen mintaképe 
minden lehetséges kijelentésnek. Ma is távol állunk a Jézus által 
előnkbe tűzött feladatok betöltésétől. A szeretet evangéliuma még 
mindig csak megvalósítandó feladat. 

Bultmann: Jézusról szóló müvében élesen elválasztja Jézus 
tanításait az ő személyes életétől. Azt mondja, hogy az evangélium 
nem azért értékes, mert Jézus tanította, hanem önmagában értékes 
a benne foglalt igazságok tartalmánál fogva. Ennek a felfogásnak 
helyessége abban van, hogy nem dogmatikus. Mi sem azért tart-
juk az evangéliumot értékesnek, mert Jézustól származik, hanem 
a tartalmában bennefoglalt igazságokért. Ettől eltekintve azonban 
Jézus személyes élete, amellyel ő bizonyságot tett tanításai meg-
valósításának lehetőségéről, ép oly értékes a mi számunkra, mint 
maga a tartalom. Élete magában véve is kijelentés. Cselekedetei 
alátámasztják és hatékonnyá teszik azt, amit hirdetett. Az elmélet 
és a gyakorlat a valóság és a megvalósítandó csodálatosan egybe-
fonódnak benne és általa. Megmutatja mindazf, ami isteni az em-

. ber lényegében. 
5. A kijelentés jelentősége napjainkban. Az előbbiekből nyil-

vánvaló, hogy a kijelentést ma sem nélkülözhetjük. Nagyobb szük-
ségünk van reá, mint bármikor, hogy felismerhessük egyéni és 
társadalmi életünk írányitó elveit. Életkérdés számunkra, hogy 
van-e lelkünkben erő arra, hogy új igazságokat találjunk meg s 
fedezzük föl a hozzájuk vezető utat, röviden, hogy kijelentés-
ben részesüljünk. 

Egy nemzedéknek sem volt nagyobb szüksége Isten lelké-
nek ihletésére, mint a mienknek. Meggyőződésünk, hogy a nagy 
kijelentések ideje nem ért véget s az egész világ sóvárogva várja 
Isten fiainak megjelenését. Mindnyájunknak törekednünk kell arra, 
hogy előkészítsük magunkat újabb kijelentések befogadására, hogy 
valósuljanak meg Isten örökkévaló céljai. Dr. Varga Béla. 
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A magyarországi protestantismus történelírása annak a nem-
zedéknek az életében érte el a tudományos színvonalat, amelynek 
tagjai a bezárólag 1824 és 1838 közötti években születtek és e 
téren való munkásságukat a mult század ötvenes éveiben meg-
kezdvén, több-kevesebb szorgalommal, több kevesebb eredmény-
nyel folytatták korábban-későbben bekövetkezett halálukig. Ezek 
szinte kivétel nélkül mind olyanok voltak, akik megosztották mű-
ködésűket a köztörténet és egyházok története között, azonban ne-
kik és egy pár nálok idősebb, de velük egyidejűleg dolgozó író-
nak köszönhető, hogy példájukon felbuzdulva, egy olyan nemze-
dék lépett a helyökbe, mely erejéből és idejéből már csak mellé-
kesen juttatott valamit más szakmák ápolásának, jóformán kizáró-
lag erre szentelve egész munkáját. Ennek a tagjai érdekes jelen-
ségként szinte húszévi intervallum után ismét egy szűk, valami-
vel még szűkebb időközben, 1857-től 1869-ig születve, az előbbi 
nemzedékből még élők mellé sorakozva, a nyolcvanas években 
fogtak hozzá ahhoz a tevékenységükhöz, mely a közülök jelenleg 
is élő kettőnek, Kovács Sándornak és Zoványi Jenőnek a révén 
kinyúlik egészen máig, midőn egy újabb közbevettetés után az 
1885-től 1899-ig született harmadik nemzedék volna munkássága 
legérettebb korában, ha kellő buzgalommal látna neki e hiva-
tásnak. 

Az elmúlt két nemzedékbe tartozóknak talán nem állapítható 
meg a rangsora teljes egyetértéssel, ám a legutóbbi nemzedékben 
elvitathathatatlanul Révész Imrét illette meg az első hely, kinek 
nagyapja az első nemzedéknek, apja pedig a másodiknak volt érde-
mes munkása. Igaz, hogy őt a tudomány folytonos fejlesztése he-
lyett nagyon sokszor vették igénybe kevésbbé tudományos dolgok 
és kelleténél többször vesződött tudomány-elmélettel meg tudo-
mány-politikával, ami általánosságban, ha nem is mindig, igen 
bölcs dolog lehetett, de egyetlen lépéssel sem vitte előbbre tudomá-



_ Új egyháztörténetírás. 

nyos ismereteinket. Azonban tagadhatatlan, hogy ezeknek is köz-
reműködött a gyarapításában. Saját elhamarkodott, téves állítá-
saival szemben később nem egyszer maga fejtette ki részletesen a 
valósággal igazat, vagy legalább is belátta azt. A magyarországi 
helvét irányuaknak nem Calvinus után haladása, Szegedi Kis Ist-
vánnak zwinglianus felfogása, a Perényi Péter úrvacsorai vélekedé-
séből egy részletnek nem lutheránus, hanem katholikus jellege* 
Dévai Biró Mátyás műveinek luthermelanchthoni álláspontja, a 
debrecen-egervölgyi hitvallásnak és általában Meliusnak nem 
Calvinustól való befolyásolása tárgyában korábbi nyilatkozatai 
helyett ő is elfogadta a tényeknek megfelelő nézeteket, sőt e két 
utóbbi kérdésnek beható taglalása kétségtelenül megbecsülést ér-
demlő munka volt, mert ha első sorban magát cáfolta is meg, de 
egyűttai elhallgattatta és lefegyverezte a hozzá nem értő hozzá-
szólókat. Ezekhez járult még egy pár apróbb dolog tisztázásán 
kivül annak kimutatása, hogy az 1554. évi óvárii zsinat úrvacsorai 
végzéséhez a Wittenbergi Concordia szolgált forrásul, meg hogy 
a helvét irányuaktól az 1564. évi nagyenyedi zsinaton előterjesz-
tett és jobbára zwinglianus szellemű munkálat eredetileg Calvi-
nusnak volt a dolgozata, nemkülönben annak kiderítése, hogy 
Meliusnak „Calvinus János írása szerint" kiadott kátéjához semmi 
köze a Calvinus két kátéjának, úgyszintén alapcs ismertetése a 
Bod Péter történetírásának, Draskovich György Calvinus elleni 
vitairatának, Ozorai Imre polémikus művének, a debreceni hitvallás 
és a Tridentinum összefüggésének. 

Mindezek, ha igazában véve összesen sem valami sokat len-
dítettek tudományunk gyarapításán, tökéletesen elegendők volnának 
a Magyar Történelmi Társulat választmányi tagságához, az aka-
démiai levelező tagsághoz és a Corvin-koszoruhoz még akkor is, 
ha nem volna meg ezek mellett az a feltűnő erénye, hogy nem-
csak rendkívül óvatosan és tartózkodóan tud nyilatkozni az ellen-
reformáció gonoszságairól, hanem még a Szekfü történetírásában 
sem lát nemhogy irányzatosságot, de még elfogultságot sem, és 
az újabban felkapott szellemtörténeti jelszóban nemhogy észre-
venné az egész magyar történetnek korábban átértékelés néven 
célbavett katholikus irányzatú kiforgatását, hanem annak, az ezen 
cél munkálásában való aktiv részvétel nélkül ugyan, még harco-
sává is szegődött. 

Ezek elfogulatlanságnak nézetvén, mindenesetre előnyére vál-
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tak, mert bizony a mindenütt, nemsokára talán még a Protestáns 
Irodalmi Társaságban is befolyásra szert tevő katholikus elfogul-
tak sohasem bocsátják meg a múltnak leplezetlen feltárását. A 
Történelmi Tár című nagyhasznú folyóiratnak azért kellett 1911-ben 
váratlan hirtelenséggel megszűnnie, hogy vége vettessék a gálya-
rabjaink történetéhez közölt kútfők továbbfolytatásának. És Zsi-
linszky Mihály akadémiai rendes tagot, aki a Magyar Történelmi 
Társulatnak 1903-tól 1910-ig alelnöke volt, azontúl még csak vá-
lasztmányi tagságra sem méltatták némely dolgozatai miatt. Mint-
hogy azonban Révésznél az említett kitüntetések megnyerése nem 
cél volt, hanem csak eredmény, sokunktól túlságosnak talált kí-
méletes magatartása bizonyos körülményekből megérthető és nem 
is hibáztatható, annál kevésbbé, mivel más irányban is elfogulat-
lannak látszott. 

Annál meglepőbb és annál megdöbbentőbb, hogy e kitünte-
tések óta óriási, de vészes fordulat állott be addigi tárgyilagos-
ságával szemben, csakhogy most sem a katholicizmus irányában, 
tehát jobbfelé, hanem csupán balfelé, vagyis az antitrinitarizmus 
és az ezzel általa mindenképen egy kalap alá vett anabaptizmus 
ellenében, valamint a calvinusi dogmák akármelyikének, még a 
borzalmas és hírhedt praedestinatiónak is a nemhivése ellenében. 
Hiszen felekezeti elfogultságnak nem volt híjával eddig sem egyik-
másik egyháztörténetírónk, de megnyilvánulásai inkább csak 
ephemer jelenségnek, véletlen elszólásnak levén tekinthetők, nem 
szerepelt célul kitűzött, rendszerré vált, új irányt adó gyanánt. 
Még én sem kerülhettem ki az elfogultság vádját, épen a Révész 
Imre részéről, ám ő nem más felekezet irányában talált engem 
elfogultnak, hanem a saját felekezetem irányában. 

Pedig hát ugyanatájt, midőn ezért az állítólagos elfogultsá-
gomért az én egyháztörténetírásomtól — utólag másként értel-
mezve ugyan — megvonta a tudományos jelleget, ő maga egye-
nesen azt hangoztatta, hogy célszerű, ha mindenik felekezet a maga 
embereit vizsgálja meg legszigorúbban, még pedig különlegesen 
az egyháztörténetírásban. Én nem megyek ennyire. Én csak egyenlő 
mértéket követelek és alkamozok. Idézhetnék Révésztől is nem egy 
nyilatkozatot, melyekben az elfogultság ellen emelt szót s azt is 
kijelenté, hogy „bárminemű dogmatikus előfeltételtől szabadúlnia 
kell az egyházhistorikusnak disciplinája tudományos jellege érde-
kében." De az ezekre való utalásnak most már nem volna semmi 
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értelme, miután ezeknek a terhét egyszerűen lerázta magáról, egy-
felől azzal, hogy legújabb munkája bevezetésének végén határo-
zottan megmondá, hogy az ebben előadottakkal „módosította, 
helyesbítette, sőt részben ellenkezőjükre másította régebbi ide 
vonatkozó tanulmányainak megállapításait," másfelől azzal, hogy 
„Méliusz és Kálvin" című tanulmányának a bevezetésében azok-
nak is tudtára adta, akik netalán nem vették észre, hogy ennek 
összes fejezetei „egyformán határozott és nem titkolt református 
theologiai álláspontról vannak írva". 

A tudományos egyháztörténetírásról könyvet is írónak a tu-
dományos egyháztörténetírással való ez a nyilvános szakítása egy-
részről abban a régtől szembetűnő és több úton is megkísérelt 
törekvésében találja meg a hátterét, hogy túlbuzgó hízelgői kifeje-
zéséhez képest „iskola-alapító" legyen, vagy ha már ez nem si-
került a haladás irányában és a tudomány fejlesztésével, legalább 
mégis a saját szavai szerint „a megszokottól eltérőt" produkáljon, 
másrészről abban a szellemben, mely már 1918-ban kárhoztatta 
bennem, hogy egyszer sem revidiáltam az 1893-ban kifejtett 
(igazában 1883-ban magamévá tett) theologiai irányomat, és azt 
is, hogy ha már modern theologus vagyok, miért nem vagyok 
annyira modern, hogy a legújabb korszak legújabb irányához al-
kalmazkodva, én is eldobjam szabadelvüségemet. Abban a szel-
lemben, mely odavitte a debreceni egyetem hittudományi karát, 
hogy hivatalosan a holland szigorú calvinista egyházzal, a „gere-
formeerde kerk"-kel nyilvánítsa magát együvé tartozónak, kurtán-
furcsán megszüntetvén a „hervormde kerk"-kel évszázadokon át 
fennállott s a magyar református egyházra kiszámíthatatlan és 
meghálálhatatlan szellemi, erkölcsi és anyagi haszonnal járt kö-
zösséget, amely elpártolás, illetőleg csatlakozás nemcsak azt jelen-
tette, hogy a nevezett professori kar egyetemlegesen orthodoxus, 
mert hiszen a „hervormd"-ok közt is vannak orthodoxusok, hanem 
egyenesen azt, hogy a kar el nem tűrendőnek tartja a szabadelvű 
theologiát, épen mint a gereformeerde kerk, melynek egyetemén 
még az orvoskari professor is olyan antimodernista esküt tesz, 
hogy odahagyja a hivatalát, ha a hitvallásoktól eltérő eredményre 
jut bármiben. És annak az egyháznak a szellemében történt Ré-
vésznek ez a pálfordulása, mely legújabb zsinati törvényeiben mind 
hivatalosaira, mind tagjaira kötelezővé tette a második helvét hit-
vallás és a heidelbergi káté tanait annak dacára, hogy sem egy-
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mással, sem a magyar egyház szentjévé avatáshoz közelgő Cal-
vinuséival nem egyeznek minden ponton. Annak az egyháznak a 
szellemében, amelyik a denaturált Protestáns Szemle reményke-
dése szerint „a theologiai liberalismus ellen vívott harcból talán 
már nemsokára győztesen kerül ki", holott ezt el is temették már 
nem egyszer, sőt már a történelemből is ki akarnák törülni az 
emlékét, arra sem méltatván, hogy a református konvent által ki-
adandó Theologiai Lexikonban külön összefoglaló cikk tárgya 
legyen az a theologiai irány, melynek a magyar protestáns iro-
dalom a legkülönb termékeit köszöni majdnem valamennyi ágában. 

Mindezzel egészen jól összefér a tudományos történetírásról 
a dogmatikus vagy a „Protestáns"-nak nevezett „Szemle" műszava 
szerint „hitvalló" egyháztörténetírásra való átvonulás. Hogy aztán 
mennyire fér össze a tudományosnak mondott akadémia tagságá-
val, az nem az én gondom, de leszögezem, hogy volt tudósunk-
nak ezt az egész múltja megtagadását épen akadémiai székfoglaló 
értekezése, a „Debrecen lelki válsága" nyitotta meg a nyilvános-
ság előtt. Énelőttem nem, mert Révésznek a szivességéből volt 
alkalmam nem-nyomtatásban is megismerni most kiadott, u. n. 
„hitvalló" munkájának egy részét, melyről a véleményemet kéríe 
volt. Ezt akkor csak pár megjegyzéssel jeleztem írói működésének 
erről a legújabb, de az eddigiekből, következtethetőleg még mindig 
nem legutolsó irányáról és termékeiről, immár azonban kötelessé-
gemnek tartom némely részleteikre kellő világosságot deríteni. 

Még abban nem igen volna baj, hogy homlokegyenest ellen-
tétbe jutva 1917-ben kifejtett véleményével és desavouálva 1925-
évi irodalmi próbálkozását, egy gimnáziumi tankönyvéből „A 
magyarországi protestantismus történelme" címmel tudományos 
jellegűvé alakított rövidletét, most már filippikát tart az üynevü 
tudományág ellen. Kifogásaiból az elvi természetűek cáfolatába, 
minthogy maga is lemondott róla, hogy tudományosnak legyen a 
könyve tekinthető, a közös nevező hiányában nem kívánok belé-
bocsátkozni. de egy ténybeli kifogását meg kell erőtlenílnem an-
nak tudomásul adásával, hogy az én kézíra ban veszteglő és 
„A magyarországi protestantismus története a reformáció századá-
ban" című nagyterjedelmü munkám az ő és előző társai ilyszerü 
müveitől tényleg különbözve igenis hiánytalanul kiterjed a nem-
magyarnyelvű protestánsokra is, miként az 1565-ig történteket 
magában foglaló és ebben átdolgozásra talált része bizor.yságot is 
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tett már róla. Ebből a szempontból nincs miért szűkebb térre szo-
rítani az egyetemes kutatást és mellőzni a testvér-felekezeteket, 
amelyekkel úgy is kénytelen foglalkozni akármekkora szűkkeblű-
ség esetén is. 

Az azonban már baj, hogy a Révész szóban forgó „Magyar 
református egyháztörténet"-ének ez a címe félrevezeti az embert 
a felől, hogy mit akar adni művében a szerző. Azt lehetne hinni 
ugyanis, hogy magyar nyelvű református szellemű, de általános 
egyháztörténettel lesz dolgunk. Még inkább baj, hogy a bevezetés 
első kikezdése a cél körvonalozása közben szintén teljesen érthe-
tetlen, sőt mondhatni, értelmetlen és zavaros magyarázatát adja a 
helytelenül fogalmazott címnek. Ebben a tekintetben híve maradt 
a szellemtörténetnek, hiába szakított most már azzal is. Na de 
azután megmondja és kimerítően meg is magyarázza, hogy mi a 
szándéké. Szükség is van rá, mert a könyv maga is jó darabon 
tévedésben tartaná olvasóját a tárgya felől, elő levén adva benne 
még a pogány magyarok „vallási képe" is épen úgy, minta közép-
kori magyar egyháztörténet, nemkülönben a helvét irány feltüne-
dezését megelőző reformáció kora is, és csak ilyen széjjelterpesz-
kedő elkalandozások után nagynehezen bír eljutni a célul kitűzött 
tartalomhoz, a magyar református egyház történetéhez. 

Annak ellenére, hogy — miként az előszóban elmondja — 
felhasználta a készülő-félben levő Theologiai Lexikon számára a 
magyarországi protestantismus történetét feldolgozó ezernyi-ezer 
cikkemet s azokból „kritikai adatszerűség szempontjából nem egy 
ponton helyesbítette, kiegészítette" a saját állításait: mégis szer-
felett sűrűn találkozunk munkájában ténybeli tévedésekkel. Volta-
képen már az is elég baj, hogy rászorult a könyve efféle helyes-
bítésekre és kiegészítésekre, de annál nagyobb baj, hogy még sok-
kal jobban rászorult volna. Rendkívül hosszúra terjedne ugyanis, 
ha az összes hibákat fel akarnám sorolni azokkal az ellenmondá-
sokkal egyetemben, amelyek oly gyakran fordulnak elő könyvé-
ben, még egy-két sor távolságában is egymástól. De hát a tudo-
mányosság kellékeivel úgy sem törődő könyvben a végén is mind-
egy levén ebben a tekintetben, bármit írt is, csupán a legfeltű-
nőbbekre mutatok rá. Attól, aki maga is búvárkodott Meliusnak 
a műveiben, valósággal elképpesztő hatású, mikor azt kell olvas-
nunk, hogy Melius „kommentárokat, illetőleg prédikációknak ne-
vezett folyamatos gyakorlati bibliamagyarázatokat" írt más bibliai 
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könyvek melleit a Sámuel és Királyok könyveihez meg Jóbhoz is 
(112. 1.), jóllehet ezeket csak lefordította és jegyzetekkel látta el, 
ugyanakkor pedig kihagyja az ilyenek közül a római levelet, az 
erről írt „prédikációknak nevezett folyamatos gyakorlati biblima-
gyarázatokat" más csoportba sorozván. Azt állítja továbbá, hogy 
„a Szerémi György homályos följegyzéséből nem állapítható meg 
kétségtelen bizonyossággal: égettetett-e vagy csak megkínoztatott 
lutheránusokat Verbőczy?" (53. 1,) Pedig a Szerémi följegyzése 
egy cseppet sem homályos, tökéletes világossággal mondván, hogy 
„urgere praeceperat", ennek a jelentése felől pedig „kétségtelen 
bizonyossággal" útbaigazít a latin-magyar szótár. És aztán hogy 
lehetséges 1565-ről kolozsvári lutheránus papoknak mondani az 
1559 óta szerinte is helvét irányú Heltai Gáspárt és a Brassóból 
ugyanilyen felfogása miatt elmozdított Amicinust (155. 1.)? Persze 
azt is meg lehetne kérdezni, hogy minő jogon szerepel még a 
címlapon is az átnézők neve, ha még annyit sem tettek meg, hogy 
ezeket a nagyon elemi dolgokat kijavítsák ? 

A még temérdek hasonlónak mellőzésével azoknak a részle-
teknek térek át egy csoportjára, amelyek a tudományos tárgyila-
gosságnak, a tudományos részrehajlatlanságnak, a tudományos mód-
szernek, a tudományos szellemnek teljes megtagadásával pusztán 
a dogmatikus elfogultságnak, a felekezeti fanatismusnak minden 
ponton való érvényesítésével, az igazhitüségnek tüntető fitogta-
tásával végzetes lecsúszását jelentik egyháztörténelmi irodalmunk-
nak. Lehet, hogy a református parochialis könyvtár igényei csak 
ilyen módon elégíthetők ki, mert hiszen ennek a kiadványai kö-
zül esett meg eggyel, hogy a konvent egy egész fejezetet kivága-
tott belőle, mert egy pár lapján igazat írtam Calvinus Jánosról. 

Először is arról kell megemlékeznem, hogy tényleg iskola-
alapító abban, hogy egyes szavakat nem a szokott és valódi ér-
telműkben használ, hanem elferdített egyéni értelmezéssel, s ehhez 
idomítja a történelem tényeit. Igazi átértékelést visz véghez e té-
ren most már gyakorta. így p. o. a supralapsariusok és infralap-
sariusok közti ellentétet alaposan elkésve, ha nem is alaposan az-
zal iparkodik elsimítani, hogy más jelentést ad e szavaknak, mint 
amivel eredetileg bírnak, és azzal érvel, hogy ha a supralapsariu-
sok úgy vélekedtek volna, hogy az Isten az Ádámék bűnbeesését 
megelőzőleg rendelte el egyik embert a túlvilági üdvösségre, a 
másikat az örök kárhozatra, akként is fordulna elő e szó, hogy 
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praelapsariusok. Megfeledkezik arról, hogy ezek a kifejezések az 
illető theologusoknál többnyire részletes fejtegetések rendén for-
dulnak elő, amelyekből meg nem másíthatólag nyilvánvaló, hogy 
minő értelemben éltek e szavakkal. Különben, ha csak az kell el-
elmélete megdöntésére, hogy milyen más kifejezéssel adták még 
vissza a supralapsarius szó jelentését, megnyugtathatom, hogy akár-
hányszor fordul elő helyette nem ugyan a praelapsarius, hanem a 
helyes latinság szerinti antelapsarius, aminek az értelmét aligha ma-
gyarázhatja el, bármennyire szeretné is eliminálni Meliusnak a supra-
lapsarius és infralapsarius felfogások közötti többszörös ingadozását. 

A „protestáns" szó is más értelmezésre tart számot szerinte 
olyképen, hogy nem tiltakozó, hanem bizonyságtevő. A szóhoz 
fűződő történelmi esemény körülményei azonban nem erősítik meg 
ezt a magyarázatot, ha egyező is vele a klassikus latinságnak, de 
csak annak a szóhasználata. 

Ott van aztán a „theodicaea", egy theologiai műszó, melynek 
az összes szaklexikonok szerint ez az értelme: Isten igazolása 
azzal szemben, hogy ő volna a bün oka. Ezzel nem törődve, ál-
landóan ilyeneket í r : „a mohácsi vészben megnyilvánult theodi-
caea" (119. 1.), „mohácsi theodicaea" (135. 1.) stb., ami arra mu-
tat, hogy az isteni igazságszolgáltatással téveszti össze. 

Most aztán magyar szót is a saját új ízléséhez kezd átala-
kítani : a rajongást, rajongót. Rajongás alatt a mindennapi életben 
azt szokás érteni, hogy valaki valakit vagy valamit mértéken felül 
szeret, valakiért vagy valamiért szertelenségig menve lelkesedik, 
p. o. egyes emberekért, vagy — mondjuk — művészetért, sportért 
stb. Vallási téren pedig rajongás a vallási fanatismusnak az a 
neme, mely a nemföldönjáró enthusiasmusban nyilvánul, midőn túl-
teszi magát az ember az észszerűség, a józan életfelfogás hatá-
rain. P. o. az még nem rajongás, ha valaki szenved vagy akár 
meg is hal a meggyőződéséért, akármennyire ki is ment divatból 
az efféle, de az már rajongás, ha keresi, hogy szenvedhessen vagy 
meghalhasson. Az is rajongás volt, mikor a pestissel fertőzött hely-
ről való távozást vagy az ellene gyógyszerrel való élést hibáztatta 
Melius és némely társa. Az is rajongás volt, mikor Kálmáncsehi 
Sánta Mártonnak halálos betegségét, a misererét úgy tekintették 
lutheránusok, mint az Isten büntetését az ő úrvacsorai tanfogal-
máért. Az is rajongás volt, mikor a csengeri rektor a praedesti-
natio tanának hatása alatt 1563-ban öngyilkos lett azon való két-
ségbeesésében, hogy elképzelése szerint ő nincs az üdvösségre 
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választottak sorában. Az is rajongás volt, mikor az 1873. évi 
kolerakor egy beteg kihányván az ostyát, az utolsó kenetet fel-
adó jezsuita kikereste azt és maga bevette. 

Révész nem az ilyeneket tekinti rajongásnak és rajongóknak. 
Azoknak a lutheránusoknak a példájára, kik a XVI. században a 
helvét reformáció híveit mondták rajongóknak, ő azokat nevezi el 
így, akik eltérnek a calvinusi hittételektől, de csak balfelé, ezeket 
azonban en bloc. Az unitáriusok mind rajongók, az anabaptisták 
is mind azok, én és megkevesbedett szabadelvű theologus társaim 

bár ránkmutatás nélkül — szintén azok vagyunk, sőt a helvét 
reformáció hősi halott megalapítóját, Zwinglit is csak az Isten 
őrzi, hogy amennyiben a jelenlegi magyar református egyház pá-
pájának és tabujának, Calvínusnak a felfogása eltér az övétől, 
épenúgy nem részesül a „rajongó" jelzőben. „Merev zwinglia-
nus álláspontról" (108. 1.) és „zwinglianus szélsőségről" (113. 1.) 
azonban fesztelenül beszél Révész, holott annak, aki rajongói sze-
rint azzal alapított iskolát, hogy másoktól átvett állításaival szem-
ben a reformáció korabeliek theologiai álláspontjáról később be-
ható tanulmányokban állapította meg másképen a valóságot, nem-
csak tudnia kell, amiben bizonyára nincs is hiány, hanem figye-
lembe is kellene vennie, hogy Zwingli először vallott úrvacsorai 
tanításán meglehetősen módosított utolsó éveiben, ha nem is adta 
fel a természeti lehetőség elvét. És ez akkor történt, amikor Cal-
vinusnak híre-hamva sem volt még, csak évek múlva lépvén a 
színtérre. Igazságosan tehát Zwinglinek ez a végső állásfoglalása 
vetendő egybe a Calvinuséval, nem pedig az akkorra már saját-
maga által mellőzött. De így persze nem volna mondható a Sze-
gedi Kis István úrvacsorai nézetéről, hogy a Calvinuséhoz köze-
lítő. Azt viszont, hogy a praedestinatiót nem a Gottschalk-féle 
alakjában hirdette Zwingli, mint azután Calvinus, hasonlóképen 
nem írhatja rovására amannak Révész, hiszen magyar eszmény-
képe, Melius távolról sem az ő megállapítása szerinti „elszánt kö-
vetkezetességgel" ragaszkodott a kettős praedestinatio calvinusi 
alakjához, amint kitűnik ez az 1567.-iki „rövid" hitvallásban tett, 
de Révésztől agyonhallgatott nyilatkozataiból. 

Személyválogatást másképen is követ el Révész. Dávid Ferenc 
p. o. azért is rajongó, mert chiliasta volt, annak dacára rajongó, 
hogy Révész szerint is kiváló református theologusok ugyancsak 
ápolták a chiliasmust. De ezek perszenem rajongók, nem az az épen-

- 18 -



_ Új egyháztörténetírás. 

úgy chiliasta Károlyi Gáspár sem. Pedig Dávid Ferenc, mint chi-
liasta is annyira nem volt rajongó, hogy miután a Krisztus ezer-
éves birodalma nem kezdödött meg az általa erre jósolt 1570. év-
ben, egyenesen józan belátásánál fogva nem is tűzött ki rá több 
határidőt. 

Abból, hogy az anabaptisták között is, az antitrinitariusok 
között is akadtak rajongók, normális következtetéssel nem vonható 
le az az eredmény, hogy az anabaptismus is, az antitrinitarismus 
is rajongás. Néhol Révész is így gondolkozik. Egy helyen (123.1.) 
ugyanis egy rosszul fogalmazott mondatban „a szentháromság-
tagadás és ezekkel (1) karöltve a szektárius rajongás tüneteidről 
tesz említést, a „Debrecen lelki válságáéban még indokolja 
is, hogy miért veszi ki a szekták sorából az anabaptismust, amely 
pedig szerinte „kart öltött" az antitrinitarismusszal. De azért már 
Lengyelországban is anabaptista rajongás kíséri az antitrinitaris-
mus propagandáját (151. 1.), vagyis itt már rajongás az anabap-
tismus, viszont az antitrinitarismus nem az. Ezt több ízben el-
ismétli (152. 1.), tehát azt tehetné fel az ember, hogy meggondol-
tan választotta el ekként egymástól a kettőt. A „Méliusz és Kál-
vin" 4. lapján szintén különválasztja az antitrinitarismust a szek-
ták rajongásától, sőt máshol is előfordul „az antitrinitarismus és 
a vele szövetkezett rajongás" (158. 1.). Azután meg újra arról be-
szél, hogy „a lehiggadt morva-felsőmagyarországi és mennonita 
anabaptismus szakított a szentháromságtagadással" (154.1.). Arany 
Tamás pedig „rajongó radikális, sőt forradalmi anabaptista" volt, 
amiből úgy látszik, hogy a szentháromságtagadás volt a rajongás 
ismérve. Majd „az antitrinitarismusszal és anabaptismusszal kar-
öltve járó rajongó lelkiséget" (160. I.) fedez fel Dávid Ferencben, 
valótlanul azt állítván, hogy ez 1567.-iki müveiben ellene szól a 
gyermekkeresztségnek, amit őmaga megcáfol már három lappal 
hátrább, megállapítván, hogy a gyulafehérvári második hitvita té-
teleiben, tehát 1568 ban támadták meg Dávidék a gyermekkeresz-
telést először. Aztán rajongás a reformátori megigazulás- és ke-
gyelem-tannal való szakítás is (persze a katholikusok ki vannak 
véve 1), rajongás a Krisztus helyettes elégtétele. *. tanának a kri-
tikája, „rajongóan szabadelvű" az 1568.-iki (örvénynek az igehir-
detés szabadságát biztosító intézkedése is, rajongók mondták ki 
az ördög nem létezését (153. 1.) (vagyis ő hisz az ördög szemé-
lyes létezésében és mellékesen megemlítve, hisz a boszorkányság-
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ban is!), rajongás a lélek-aluvás tana (165. 1.), rajongás a Servet-
Socinus-féle christologiai állásponttól távolodás (165. 1.). Ebből az 
látszanék, hogy Servetet és Socinust nem tartja rajongóknak, ha 
másutt meg már a Dávidék kezdetbeli, velők egyetértő szerény 
antitrinitarismusát is meg nem tenné rajongásnak, azt mondván, 
hogy a gyermekkeresztelés bírálatával „újra tettek egy merész lé-
pést a rajongó reformok útján." Más helyen is (295. 1.) egysze-
rűen „rajongó hullám" egészében véve az antitrinitarismus. Egy-
szóval tökéletes a fogalomzavar, csakhogy nem az állítólag rajon-
góknál. Ember legyen a talpán, aki el tud igazodni a számtalan 
következetlenség és ellenmondás labirintusában. Mert így megy 
végig az egész könyvön. Csak úgy dobálózik ezzel a folyvást sze-
rencsétlenül alkalmazott szóval, melyet szemmelláthatólag épen-
úgy kiforgat igazi értelméből, mint a már említett többi theo-
logiai műszót. 

Hiszen — visszatérve Arany Tamáshoz — az ő összes, egyen-
ként ismert tizennyolc tétele közt csupán egy van, a kilencedik, 
ami rajongás számba megy („valahol valami testi jó vagyon . . . 
mind ördög, mert elvonszsza Istentől az embert, ördöggé teszi és 
elkárhoztatja"). Ezt azonban ő észre sem veszi s olyanokban lát 
rajongást, amiknek semmi közük e szó normális értelemben vett 
fogalmához. Mi a rajongás p. o. abban a Karlstadt-féle állításban, 
hogy mikor Jézus azt mondá: „ez az én testem", akkor saját tes-
tére mutatott ? Révész ebből Karlstadtot is, Aranyt is megteszi ra-
jongónak. De ha másképen nem megy, az egészen kiküszöbölt 
logika helyébe a fantáziát hívja segítségül, csak hogy egy tetsze-
tős könyvcím kedvéért „lelki válság"-ot süssön ki Debrecenre. 
Abból, hogy Arany Tamás, aki egyébként a legteljesebb nyíltság-
gal sorolta fel elveit, egyetlen szót sem ejt a gyermekkeresztség 
ellen, és abból, hogy Melius, aki Dávidékat már akkor megvá-
dolta anabaptismusszal, mikor még egy szót sem szóltak róla, 
Arany ellen ezt sohasem hozta fel vádul, rendes észjárással az 
volna következtethető, hogy Arany tehát nem volt anabaptista. 
Ámde Révész épen a hallgatásából vonja le azt a következtetést, 
hogy igenis anabaptista volt, csak félt előállani ebbeli elvéve). 
Ugyan mitől félhetett volna ezért jobban, mint a többiért, hiszen 
az egy éven belül tartott tarcali helvét irányú zsinaton többen is 
találkoztak, akik nyíltan hangoztatták a csecsemők keresztelésének 
felesleges voltát, anélkül, hogy a hajók szála meggörbült volna 
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miatta. Azonban feltéve, de meg nem engedve, hogy csakugyan 
anabaptista volt Arany, micsoda fantázia kell annak az elképzelé-
séhez, hogy elhallgatott nézetből robbanjon ki valahol akármilyen 
válság vagy bármi is! Vagy talán lappangott a válság ? Akkor 
meg honnan tudja? 

Nem kevésbbé a fantázia szüleménye az, hogy az 1569-iki 
„fekete ember"-nek, Karácsony Györgynek is lelki válságot oko-
zott volna a mozgalma Debrecenben. Először is minden tényleges 
bizonyságnak híjával van az az állítás, hogy ez anabaptista volt, 
mert hiszen szerfelett szégyenletes lett volna a többi egyházakra, 
ha kizárólag anabaptisták soraiból kerülnek ki olyanok, kik 
nem káromkodnak és nem esküdöznek. Hiszen az a történetíró, 
aki szintén foglalkozott Karácsonynyal, úgy vélekedik, hogy a 
Debrecenben vallott hittételektől nem igen tértek el a Karácsonyéi. 
Révész ellenben semmivel sem több adat nyomán még azt a gya-
nút is táplálja róla, hogy „végső célja alighanem egy münsteri jel-
legű anabaptista-communista Sion-királyság felállítása volt." Ezt a 
a bűvészetig vitt lélekbe-látást alátámasztja azzal a látomásával, 
hogy ez a román paraszt varázslata alatt tudta tartani a debre-
ceni polgárságnak is egy részét, amely között „az antitrinitarius 
propaganda már az előző években elébe dolgozott." Csakhogy 
ennek az ottani antitrinitarius propagandának annyira nincsen semmi 
nyoma, hogy inkább annak van, hogy tartózkodtak tőle. Avagy 
talán az Arany Tamásét érti alatta, melyet ez esetben jégre téve 
tartottak nem kevesebb, mint nyolc évig ? 

Ahhoz is különös gondolkozás kell, hogy ilyet mondjon va-
laki : „az egri várőrségen is erőt vett az anabaptista szellemű 
rajongás, annyira, hogy a vár odahagyásával a szent sereghez 
akart csatlakozni s a fekete próféta vezetése alatt indulni a török 
ellen" Hát ehhez anabaptizmus és rajongás kellett ? És ahhoz ál-
talában, hogy „a Karácsony vezetése alattiak a török ellen kezd-
tek fölseregleni" ? Legfeljebb hazafiúi rajongás. Hiszen ez a leg-
szebb hazafias vállalkozás volt akkor! 

De az aztán a felettébb különös, hogy amikor 1569 őszén 
állítólag épen Debrecenben kiütött ez az antitrinitarismusnak is 
terhére írt válság, ugyanakkor Melius, aki erősen oldozkodott a 
Nagyváradra kitűzött hitvitától, 1569 okt. 10-én kelt levelében 
mindent összehord, hogy fölmentse alóla János Zsigmond, csak 
épen arra a döntő körülményre nem hivatkozik, hogy ,,itt van a 
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nyakamon a fekete ember, terjeszti az antitrinitarismust és ana-
baptismust, már mutatkozik is válság a gyülekezetben, Münstert 
akart csinálni Debrecenből, nem szabad prédának hagynom el-
varázsolt híveimet, itt kell mérkőznöm a rajongókkal, nem Nagy-
váradon". Elhihető-e Meliusról olyan gondatlanság, hogy egy 
fenyegető válság kellős közepén még csak sejtelme se legyen az 
egészről ? 

Na 1 és az is különös, hogy ha „Debrecenben és környékén 
élet-halál ura" volt Karácsony, hogy merhetett oda ellátogatni épen 
akkor, 1569 szeptemberének végén maga János Zsigmond és ott 
még hitvitát is rendeztetni ? Vagy talán összefogott a két anti-
trinitarius: a törvényes és a Révész szerinti tényleges hatalom? 
De akkor meg hogy nem bírták még egyesült erővel sem a magok 
mtére téríteni az „élet-halál urai" a már is válságban levő Deb-
recent ? Útját állotta Melius ? Amennyire én ismerem őt, aki már 
megjelenteknek mondta a külföldre kiadás végett kiküldött, de 
soha sajtó alá nem került három müvét, és aki szakadatlanul 
ellenfelei legyőzéséről mesélte az álmait: nincs ár, amiért hallga-
tott volna erről a szokatlan mértékű és szokatlan diadaláról. 

Az igazság azonban az, hogy nem volt ott semmiféle válság, 
még csak feltűnőbb mozgalom sem. Mindössze annyi történt, 
hogy az említett debreceni hitvita hatása alatt némelyek unitárius 
papot kértek Debrecenbe, de János Zsigmond nem adott nekik. 
És annak, hogy Melius teljes hallgatásba burkolózott a képzelet-
beli válság felől, nem az az oka, amit Révész pusztán csak egyre 
élénkebben működő fantáziájából merít, hogy t. i. szégyelte, kivé-
telesen ezt az egyet szégyelte világ elé vinni Melius. Azt mondja 
ugyanis, hogy „ha nem épen Debrecenben és környékén esik a 
dolog, akkor Melius nagyon valószínűleg diadalmasan aknázta 
volna ki unitárius-ellenes polémiája céljaira" (Debrecen lelki vál-
sága 76. 1.). Nem beszélve arról, hogy történelmet nem lehet 
csupa volnákból írni, csak azt kérdem: miért nem hallgatott hát 
Melius az erre kővetkező 1571 év őszén a Somogyi Máté dolgá-
ról ? Ez pláne lelkész volt Debrecenben, és mégis nyomtatásban 
piacra vitte az ügyét Melius. Miért mért volna ennyire különböző 
mértékkel és miért vezették volna egy évvel előbb egészen más 
szempontok, mint egy évvel utóbb ? Egyszerűen az a nyitja az 
egésznek, hogy amidőn nem volt miről írni, nem írt, de mikor 
volt, akkor írt bezzeg bőségesen. És míg meg sem emlékszik az 
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egész Karácsony-féle mozgalomról, bármennyire borzasztónak lássa 
is azt 370 év távolából egy nem adatokból, hanem rémképekből 
merítő í ró : addig igenis „a debreceni dúlás"-nak mondja a Me-
lith Ferenctől épen 1570-ben ott véghezvittet, amely tehát nem-
csak jelentékeny, hanem egyetlen is volt akkortájt. 

Hogy mennyire nincs alapjok ezeknek a levegőből vett el-
gondolásoknak, annak egy igen jellemző bizonyítékát szolgáltatja 
Révész, midőn hitvalló elmélkedései közben eltűnődik azon, hogy 
mi mindent vitt volna véghez Debrecennel a Karácsony serege és 
mi fűződnék ennek a nevéhez, ha más tényezők mellett „Erdély-
ben János Zsigmond továbbélésével vagy hasonló szellemű utód 
trónraültetésével" minden fékét elveszíti ez a már nagy arányok-
ban megindult rajongás. Tehát az 1570 tavaszán szerinte is vég-
legesen lezárult mozgalomra kihatással lett volna az egy évvel 
később meghalt János Zsigmond továbbélése vagy a Békés Gáspár 
fejedelemsége! És a János Zsigmond idejében minden nagyobb 
veszedelem nélkül megszűnt mozgalomból egy-két év múlva szár-
maztak volna igazán megörökítésre méltó szörnyűségek, ha nem 
Báthory István a fejedelem! Ezen a képtelen anachronismuson 
nevetni is lehetne, de engem szomorúsággal tölt el. 

Arról meg határozott adatunk van, hogy minő méretű volt 
az a „válság", amit a Somogyi Máté fellépése okozott. Nem is 
kell mondani, hogy őt is azzal gyanúsítja Révész, hogy anabap-
tista volt in petto, de nála is egyedül az erről való hallgatásából 
tudja ezt kihozni, noha viszont abból, hogy állást foglalt a gyer-
mekkeresztelésnek a módozatai kérdésében, egyenesen azt kell 
következtetni, hogy nem tartotta azt megszüntetendőnek. Ám, hogy 
a legrajongóbb vagy a legfanatikusabb elvnek is milyen válságot 
idézhet elő az elhallgatása, azt épen az ő esete mutatta meg. 
Egyetlen debreceni polgárra, egy Patkó Tamás nevűre terjedt ki 
rajta kívül, és az sem az állítólag eltitkolt anabaptismusban volt 
követője, hanem a hirdetett antitrinitarismusban. Hogy pedig ez 
az ennyinél semmivel sem nagyobb lelki válság végképen nem 
okozott a debreceni tanácsnak olyan fejfájást, mint századok mul-
tával szerzőnknek, világos abból, hogy az megelégedett Patkónak 
egy ígéretével, amivel és Somogyinak egyházi úton való elmoz-
dításával el is lett intézve az egész ügy. 

Hogy mennyire nem volt válság ekkor sem az antitrinitaris-
mus miatt, nyilvánvaló abból is, hogy az épen antitrinitarius haj-
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landóságai miatt a diákság egy részével 1570-ben Kolozsvárra tá-
vozott Félegyházi Tamást egy év múlva, tehát a Somogyi-ügy fel-
fakadásával egyidőben visszafogadták Debrecenbe rektornak. És 
még abból sem fejlődött semmi válság, hogy ez, ha nem is hir-
dette, de javarészben fentartotta a vélekedését, amit eléggé bizo-
nyít az, hogy „A keresztyéni igaz hitnek részeiről való tanítás" 
című, nagyon elterjedt munkájában, mely 1579-ben jelent meg elő-
ször, nemcsak feltűnően igyekszik minél hamarabb túlleni a szent-
háromság tanán, mit Révész is észrevett, hanem a mellett egye-
dül az Atyát tartja imádandónak, miként én már egyetemi elő-
adásaimban is említettem volt. 

De válságot még e miatt sem láttam Debrecenben. És hogy-
ha Révésznek merészen szárnyaló képzelődése a Melius erejének 
tulajdonítja azt az érdemet, hogy mindezek a felfútt apróságok 
nem tették Debrecent egy második Münsterré: kérdem, hogy miért 
nem vált egy új Münsterré Kolozsvár? Hiszen ott nem nyomozott 
hitet Melius! És ott uralomra jutott az antitrinitarismus, az ana-
baptismus pedig nemcsak mellé társulva jelentkezett, hanem kü-
lön is tetemes számmal voltak hívei. Még hozzá német volt a la-
kosságnak egy tekintélyes része, tehát már nemzetileg is hajlamo-
sabb a mtinsteri példa követésére ! 

Meliusnak a mennél nagyobbá avatására való terekvés ve-
zeti Révészt másképen is. Nem mondja ugyan ki nyíltan, mint 
professora, Pokoly József és tanítványa, Soós Béla, hogy Melius 
egy három országra kiterjedő egységes magyar református egy-
háznak volt fővezére, de a sorok között ugyanazt olvastatja. Kezdi 
azzal, hogy Pokolyt is túllicitálva, szerinte a marosvásárhelyi első 
református és első magyarnyelvű hitvallás „megfogalmazásában fő 
része Meliusnak lehetett" (114, 1.), akinek ottani „uralkodó hatá-
sát" nemkülönben megállapítja. Ezeknek a Meliust Dávid és Hel-
tai fölé emelő nagyotmondásoknak egy kissé komikusak az előz-
ményei. Pokoly ugyanis óvatosabban csak „főként" nyújtja általá-
ban „a magyarországi atyafiaknak" a hitvallás szerzőségének ba-
bérját és azt hozza fel állítása mellett bizonyságul, hogy ha Dá-
vidék írták volna, elküldték volna külföldre, hogy ott megismer-
jék (Az erdélyi református egyház története I. k. 132. h). Mintha 
bizony ezt épenúgy el nem mondhatta volna Meliusékról! De hát 
neki így esett jól. Ezzel azonban akarata ellenére is a Dávidék 
szerzőségét igazolta, amennyiben pár év múlva valóban ők küld-
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ték el Heidelbergba a német fordítását. Erről hallgatott Pokoly, ki 
álláspontja érdekében egy kis történetmódosítást is elkövetett, azt 
mondván, hogy „Heltai és Dávid a későbbi harcokban nem ezt 
a hivatalos zsinati hitvallást, hanem a saját Defensiójokat adják 
az ellenfél bírálata s a külföldi akadémiák ítélete alá." A dolog 
azonban úgy történt, hogy Dávidék a kitűzött határidőben nem 
bocsátották a lutheránus ellenfeleiktől külföldre küldött bizottság-
nak rendelkezésére semmiféle munkálatukat, mire a bizottság maga 
választotta ki e célból a Defensiójokat, nyilván azért nem a ma-
rosvásárhelyi hitvallást, mert magyar volt a szövege. 

így tehát még mesterkedésekkel szemben is kétségtelen a 
Dávidék szerzősége. Nem is tételezhető fel Dávidról és Heltairól, 
akik már azelőtt is otthonosan forogtak az irodalom mezején, hogy 
egy akkor még teljesen ismeretlen fiatal kezdőre szoruljanak rá 
felfogásuk körvonalazásában. De persze igen jól jő ki, hogy ezek 
a már idősebb és gyakorlott írók alig ismerték meg, már is meg-
hajoltak az egyébiránt Révész beismerése szerint is „mindig lá-
zas és kuszált" Melius előtt. Hát bizony „lázas és kuszált" volt ő 
hovatovább gyarapodó mértékben. Ezért sem igaz egy szó sem ab-
ból a három országra kiterjedő egységes református egyház feletti 
fővezérkedésből, aminek az illető országrészek állami helyzete is 
gátjául szolgált ugyan, de másképen is tények igazolják az egész 
álomképnek a meg nem álló voltát. Ha egységes volt az egyház 
és fővezérök volt Melius, miért nem a már kész debreceni hit-
vallást tették magokévá a tiszáninniek és miért készítettek magok-
nak Tarcalon másat ? És az erdélyiek, kiknek módjokban volt vá-
lasztani a fővezér tekintélyével támogatott debreceni hitvallás meg 
a tarcali közt, miért nem a fővezérét fogadták el Tordán a mago-
kénak? És a hódoltságban eső dunamellékiek a Melius mesteré-
nek, aki szintén sokkal nagyobb volt, semhogy Melius után ha-
ladjon, Szegedi Kiss Istvánnak a vezetése alatt miért készítettek 
külön egyházigazgatási kánonokat, és ha egységesek voltak, miért 
nem léptették életbe a Meliustól 1567-ben szerkesztett Nagyobb 
Cikkeket? Amelyektől minden másfajta képzelődés ellenére épen 
olyan függetlenül jöttek létre a hercegszölősi kánonok, mint ahogy 
egyházi szervezetöket nem kölcsönözték a német lutheránusoktól a 
magyar reformátusok. És ha fővezér volt Melius, miért fejezték 
ki a tiszáninneniek 1566-ban azt az óhajtásukat, hogy ők és 
Meliusék egységes terv szerint vívják a szentháromságtagadók 
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elleni küzdelmet? Ha volt már fővezér, akkor bízni kellett volna 
abban, hogy egységes terv is van. Vagy csak ezzel és ekkor kez-
dődött az álmodott fővezérség ? Akkor meg miért akarják már 
1559-re visszavinni? 

De menjünk tovább 1 A felett, hogy a nagyelméjü, tisztafejü, 
mélytudásu, szépirályu, ékesszavu Dávidot valóságos szidalmazás-
képen a legkülönfélébb változatokban százszor elmondja Révész 
rajongónak, egy kis lelki csömörrel napirendre térhetünk. Ám nem 
hallgathatjuk el megjegyzéseinket az antitritarismusnak a szomba-
tossághoz való viszonyáról előadottakra. Mivel pedig Révész ebben 
is Pokolyt követi, de — részben tájékoztatásom után — mellőzve 
ennek egyes tévedéseit, kénytelen vagyok ez utóbbiakra is ki-
terjeszkedni. 

A Blandrata és Socinus által Dávidra ráfogott tételek sorá-
ban Pokoly által megismételve fontos szerepet játszott az, hogy 
Dávid többre becsüli az ószövetséget az újnál és ez utóbbit csak 
annyiban tekinti irányadónak, amennyiben megegyezik amazzal. 
A való tény ellenben az, hogy Dávidnak a munkáiban annak a 
kellő helyeken mindig hangoztatása mellett, hogy az újszövetség 
felette áll az ónak, még olyan nyilatkozata is csupán egy található, 
amiből az ószövetség könyvei közül egy csoportnak, a „próféták 
írásainak" az újszövetséggel egyenlő színvonalra helyezése, de ezek-
nek sem az újszövetség rovására való túlbecsülése tűnik ki, és, 
ami a fő, — ismétlem — ennek is egymagának, a többi ószövet-
ségi könyvektől sokban eltérő szellemű csoportnak, a legfejlettebb 
vallásos eszméket tartalmazónak, minélfogva ez a nyilatkozata 
sem hozható ellentétbe a többivel. 

Hasonlóan tévedés Pokolynál az, hogy Karádi Pál a jelené-
sek könyvére szerzett magyarázataiban zsidószellemü véleményt 
nyilvánítna. Azt az egy nyilatkozatát ugyanis, mely az ennek bi-
zonyítására idézett lapszámok egyikén leginkább volna ily irá-
nyúnak vehető, félreérti Pokoly. Az illető helyen t. i. a vasár-
nap heti ünneplése mellett felhozott okok kőzött fölöslegesnek 
véli Karádi azt, hogy azért kell a vasárnapot ünnepelni, mert nagy 
dolgok estek rajta. Erre mondja, hogyha ez a szempont súlylyal 
bírna a kérdés eldöntésénél, akkor inkább a szombatot kellene 
megülni, mivel azon még nagyobb dolgok történtek. Csakhogy 
ez korántsem a szombat melletti állásfoglalás! 

Bizonyságok híján is az , örvénylő rajongásba sodródott 
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Dávid" nyakába iparkodván varrni Révész a szombatosságot, egy 
helyen „a chiliastikus rajongás elvetélt alakjának" nevezi ki ezt, 
más helyen pedig azt állapítja meg, hogy a „nonadorantisla állás-
pontból logikusan következett az ószövetség egyoldalú értékelése" 
(169 1.). Vagyis mind zsidóvá lesz, aki szabadelvű theologus! 

Minthogy azonban a chiliasmusnak az alapgondolata, a Krisz-
tus ezeréves földi országa, teljességgel kizárja az ószövetség túlbe-
csülését, elvetélt következtetés az, mely a chiliasmusból, de persze 
csakis a Dávidéból, húzza ki a szombatosságot. És Dávidot ille-
tőleg szintén minden alapot nélkülöz az a következtetés, mely a 
Jézus nem-imádásával hozta és hozza kapcsolatba az ószövetség-
nek az új fölé helyezését. 

Másutt kell tehát keresni a szombatosság igazán logikus ki-
fejlődésének eredetét! Erről nem a magam-alkotta eredményt köz-
löm, hanem kifogástalanul orthodoxus református theologusok meg-
állapításait. Kiss Ferenc szerint a magyar protestantismus első 
százada „hasonlíthatatlan előnyt adott az ószövetségnek az új fe-
lett" és „túlbecsülte az ó törvényt". Szilády Áron szerint a „juda-
ismus és keresztyénség elveinek és eszméinek s a hazafias érzü-
letnek vegyülete a magyar reformátorok mindegyikénél észrevehető 
s e vegyülési folyamat eredménye az az alapszínezet, mely a ma-
gyar kálvinizmusnak még ma is ismertető jele." Pokoly pedig 
„ismeretes dolog"-nak mondja, hogy „a kálvinizmus sokkal na-
gyobb súlyt fektet az ószövetségre, mint a lutherizmus". Ne szé-
gyeljünk hát rámutatni a legfőbb forrásra, az ezt az álláspontot 
különleges nyomatékkal képviselő Calvinusra, kinek angol és skót 
hívei közül a Jézus imádása közben sokan megtették azt az iga-
zán „logikusan következő" lépést, hogy szombatot ünnepeljenek 
vasárnap helyett. Korán lehettek ilyenek Erdélyben is épen a re-
formátusok ószövetség-cultusa nyomán, mert bizonyosra vehető, 
hogy voltak már akkor, mikor előállott Dávid ellen Blandrata ezt 
illető hamis vádjával. 

Történeti fejlemények változtattak aztán a dolgon. Midőn el-
ítélték Dávidot, az ellene vádul felhozottak mind rokonszenvet kel-
tettek a hozzá ragaszkodóknál és csak azért is helyeselték az ösz-
szest. Elkeseredésökben még ahhoz a csupán ráfogott eszméhez 
is kegyeletes kötelességőknek érezték csatlakozni, amely pedig 
azok közé tartozott, melyeknek neki tulajdonlása ellen egyetemle-
ges tiltakozást jelentett be őmaga. És ha bukása után Blandra-
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táéknak az igazolására hivatalosan állást foglalt az antitrinitarius 
egyház az ószövetséget túlbecsülő felfogás ellen: ez a Dávidot 
cserbenhagyó Hunyadi-pártiak elleni keserű hangulatban még olaj 
volt a tűzre s a hamis váddal félrevezetettek annál hevesebben 
képviselték az ellenkező véleményt, mivel ebben a határozatban is 
a Dáviddal való szakításnak látták egyik mozzanatát. 

Ilymódon történetileg valósággal alátámasztották azt a hitelvi 
és tanbeli tekintetben sehogysem helytálló állítást, hogy Dávidnak 
a révén terjedt el a szombatosság. Amit a vezérre rágalmazói 
fogtak rá terve és szándéka gyanánt, hogy t. i. behozza a zsidós-
kodást, azt meg is valósították ezek a követői, csupa iránta való 
szeretetből minden következtetésig elmenve. Ámde Dávid ebben 
sem hibás, valamint abban sem, hogy más felekezetekből is hó-
dított a szombatosság. 

Ez a tényállás a szombatosság és Dávid közti viszonyban, 
nem pedig az, amely minden jogos alap nélkül, pusztán felekezeti 
rajongásból még ezért is őt szeretné eláztatni. 

Ilyen az új vagy „hitvalló" egyháztörténetírás. írásnak írás, egy-
házinak is alkalmas, hitvallónak is beválik, azonban a legcsekélyebb 
mértékig sem a szó régi jelentésében, mely alatt olyat értettek, aki 
tüzön-vizen át fentartotta a meggyőződését, aki szembeszegült a 
hatalommal, nem pedig élvezte azt, — kínszenvedések között is, 
nem pedig kitüntetésekkel elhalmozottan. De történet? — az so-
hasem lesz az efféle kasírozott tudományból. Hogy ennek milyen, 
arra rávilágít az általam feltüntetett sok részlete, rá a szavak át-
értékelése és a tények módosítása, rá a sok eszmezavar és ellen-
mondás. Ez mind némi elnézéssel volna kezelhető, ha szerző újabb 
müveiből lépten-nyomon ki nem ütköznék „a határozott és nem 
titkolt református theoligiai álláspont", még pedig legreactiósabb, 
leginquisitoriusabb, a „furor theologicus"-tól áthatott alakjában. 

Ennélfogva a legnagyobb keserűséggel, további munkássá-
gába vetett reményeink feletti kétségbeesett csalódással le kell 
mondanunk róla, hogy akár mostanában közrebocsátott müveivel, 
akár az ebben a szellemben ezután írandókkal a tudomány szem-
pontjából foglalkozhassunk és hogy nekik ebben a tekintetben va-
lami súlyt tulajdoníthassunk. Ellenben mélyen érzett sajnálattal 
állapíthatjuk meg, hogy egy sokat ígérő tudományos pálya arány-
lag túlkorán megszakadt s 1936 óta méltán mondhatja egy-
háztörténetíróink harmadik nemzedéke: elesett a mi fejünknek ko-
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rónája. Legutolsó munkája minden reményt kiolthatott még azok-
nál is, akik a többi téves úton járó után bizakodtak még abban, 
hogy egy egyetemi tanárban csak feltilkeredik megint a tudomány 
ápolása iránti kötelesség érzete. Ez már új állásának az elfogla-
lása után jelent meg, mely gyökértelenné teszi ezt a várakozást. 
És nem fog érte kárpótlást nyújtani bármily sikeres püspöki mű-
ködés sem, amit különben őszintén kívánunk neki is, a tiszántúli 
egyházkerületnek is. 

Dr. Zovdnyi Jenő. 

Szamosról — ének. 

A dal szőkének zeng, pedig szennyes vagy, szürke, 
járásod inkább rest, de néha vidám, fürge 
iramban vágtatsz, vén folyó. 
Mint minden földi viz, halat hordsz, embert, szennyet 
és mégis olyan más. erdélyi minden benned. 
A sok könny, mik székely, román 
és szász létharca közt halkan beléd-omolnak, 
a hegyes-tornyu Dés szivében egybeolvad. 
Mit értik Tur, Tisza, Duna, 
miért becéz dalunk? — Rendelt sorsunkkal játszol 
és tudjuk biztosan: ezüst-fonálnak látszol 
egy másik, békés csillagon . . . 

Fülöp József. 
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A Káté megújításának gondolata már évek óta foglalkoztat 
bennünket. Az évek alatt nemcsak 3 évet értek és nemis csak 10-et, 
hanem még ennél is többet. Ugy érett meg ez a gondolat lassan, 
fokozatosan, ahogy a hit kérdéseinek meg kell érni. Először, csak 
kevesen érezték a megujulás szükségét, azután mind többen-töb-
ben. A jelenlegi Káté kérdéseit mi gyakorló lelkészek egymásután 
huzogattuk ki, vagy részben irtuk át s közben ügyetlen feleleteket 
adtunk az ez iránt érdeklődő, Kátét tanuló gyermekeknek. Az 
egyes kérdésekkel, illetve feleletekkel kapcsolatos kifogások és ki-
fogásaink elsősorban, vagy szinte kizárólag hiítani szempontból 
születtek meg. Azalatt az idő alatt ugyanis, amig jelenlegi Káténk 
hivatását teljesítette, nem maradt mozdulatlan az unitárius hitfel-
fogás kérdése még itt Erdély földjén, még köztünk magyarok kö-
zött sem. Azok, akik Ferencz József Unitárius Kátéját valamelyes 
alkalomból időnként méltatták, mindig olyannak értékelték azt, 
mint amely határozott, sőt korszakot alkotó fejlődést jelentett 
abban az időben, amikor Kriza püspök Kátéját felváltotta. Ferencz 
József 75 éves Kátéjában a XIX. század uj szelleme letagadhatat-
lanul megcsillan, annak ellenére, hogy kellő hely van biztosítva 
annak szellemében a vallás természetszerinti konzervatív jellegé-
nek is. De a gondolkozás fejlődése nem volt és nem lehetett ki-
zárólagos privilégiuma az elmúlt századnak s az unitárius szellem 
a több igazság és több világosság után való kutatás lehetőségé-
nek tényét, ha próbálta is időnként szabályozni — nem tagadta 
meg azoktól, akik őszinte buzgalommal és áhítatos Isten-szomju-
sággal a több vallásosságot akarták megteremteni. Említésre méltó 
vallásos gondolkozásunk kialakulásának történetével kapcsolatban 
az, hogy mostani Káténk megjelenése, illetve formába öntése után 

1 Felolvasás az Egyetemes Unitárius Lelkészkörnek Kolozsvárt 1939. 
december 2-án tartott közgyűlésében. 
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vált igazán rendszerré egyházunkban a lelkészjelöltek külföldi ta-
nulmányútja. S azóta ez rövid megszakításokkal tart. Az, amit az 
egymásután hazaérkező nemzedékek vallásos tanulmányaik és ku-
tatásaik eredményeképen az itthoniaknak közvetlenül, vagy köz-
vetve átadtak, nem tűnhetett el nyomtalanul. Ha ehez még hozzá-
vesszük, hogy minden külföldi ut nélkül is nagyon sokan mé-
lyedtek el egyházunkban a hit kérdéseibe s a magyar nyelven is 
felsarjadó vallásos irodalomban jelentkező gondolatok taglalásába 
— akkor nyilvánvalóvá lesz előttünk, hogy miként érlelődött meg 
egyetemes lelkészkörünk minden egyes tagjában az unitárius hit-
elveket ifjak részére összefoglaló Káténk megújításának szüksége. 

A megújítást illetőleg, gondolom, egy véleményen vagyunk. 
Mindanyian reátudunk mutatni néhány olyan hittani megfogalma-
zásra, melyet nem tartunk összegyeztethetőnek a huszadik század 
közepefelé haladó unitárizmusának lényegével és tartalmával. 
Abban azonban nem vagyunk éppen egy véleményen, hogy milyen 
arányú megújítást eszközöljünk. Közülünk sokan annyi hálás me-
legséggel veszik körül a történelmi szolgálatot tett Ferencz József 
Kátét, hogy nehezen tudnának megbarátkozni egy gyökeresebb 
változtatás gondolatával, vagy egy egészen uj Káté megalkotásával. 
Ferencz József megérdemli — mondjak — hogy megtartsuk Ká-
téjának formáját, beosztását, alapvető elgondolásait s csak annyi-
ban változtassunk rajta, hogy a szinte közösen, egyvéleménnyel 
kifogásolt egyes hittani beállításokat módosítsuk ugy, ahogy véle-
ményeink kicserélése után leszűrt eredményeknek megfelelően 
szükségesnek látszik. Mások meg az uj Káté megalkotásának hí-
vei. Az előbbi álláspont annyiban igazolt, hogy csak egyes tételek 
szorulnak hittani szempontból módosításra s ha ezek megváltoz-
tatásával eleget teszünk a jelen unitárizmusa követelményeinek, 
olyan ujitást és módosítást hajthatunk végre, mely ugyanakkor 
a méltányos kegyelet érzéseit sem zavarja meg. A kegyelet kér-
désével azonban jöjjünk egy kicsit tisztába. Vájjon mivel 
szemben tartozunk mi mélyebb, rendíthetetlenebb és tartó-
sabb kegyelettel — egy ember bizonyos formában megfo-
galmazott gondolataival-e, vagy pedig azzal a szellemmel, melynek 
izzása a világot egyszersmindenkorra megajándékozta az unitá-
rius meglátás és cselekvés erejével ? Vájjon akkor sértünk-e kegye-
letet, amikor nagymultu püspökünk Kátéját módosítjuk, vagy pedig 
akkor, ha feladjuk azt a lélektani és élettani tényt, mely szerint a 



Az unitárius vaííás az uj Káté küszöbén. 

vallás nem bevégzett dolog, hanem élő valami, aminek fejlődése, 
haladása van. 

Gondoljunk arra az útra, melyet erdélyi unitárius felfogásunk 
az 1579. julius 2-iki Blandrata-féle hitvallástól elkezdve — Enyedi 
György „Explicátiones"-e az 1638-iki dézsi kényszer hitvalláson 
„Catechezis" (1716-18) , Kósa Jáios Kátéján, Dimény Pál Kátéján, 
Koncz Boldizsár Kátéján, mely tudvalevőleg 156 esztendeig volt 
használatban, a Szentábrahámi konfesszióján és „Summa"-ján át 
egészen a Kriza átdolgozásában Channing nyomán megjelent Kátéig 
megtett. Egyik konfesszió a másikat követte, sokszor előhaladás 
voit, máskor visszaesés egy-egy Káté, de minden kor megfogal-
mazta a maga unitárius Kátéját. Vájjon Kriza Szentábrahámi ke-
gyeletét sértette, amikor 1872-ben azt írja, hogy immár csak vonszol-
juk Szentábrahámi Summáját kénytelenségből, melyet a dézsi komplá-
náció erőszakolt ránk. Vagy Ferencz József sértette Kriza kegyeletét, 
amikor mély vallásos érzésekkel telt Kátéja melleit megírta az 
övét, vagy vegyük még szűkebbre a kört: mit cselekedett Ferencz 
József akkor, amikor 1864-ben első kiadásban megjelent Kátéját 
már a harmadik kiadásnál gyökeresen átdolgozta s mely az egy-
másután következő kiadásokon át 1921-ben 10. kiadási formájá-
ban egészen uj krisztologiával és szentlélek-tannal kerül hasz-
nálatba ; mit cselekedett, ha nem unitárius módon hü maradt 
vallása szelleméhez, mely folyton haladt tisztább és több igazság 
után. Ferencz József Kátéja első kiadásának hitvallásában ez 
.áll: „Hiszek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszülött fiában, 
a mi urunkban, ki fogantaték szentlélektől, születék szűz Máriától, 
kinoztaték Poncius Pilatusnak alatta, megfeszitteték vala, meg-
hala és eltemetteték, harmadnapon halottaiból feltámada, felméne 
a mennybe, üle az Atya Istennek jobbján, onnan lészen eljövendő, 
ítélkezni eleveneket és holtakat. Hiszem a szentlelket, a közönsé-
ges keresztény anyaszentegyházat, szenteknek egyességét, bűneink 
bocsánatát, testünknek feltámadását és az örök életet." A tizedik 
kiadásban s később a tizenegyedik kiadásban már egészen más 
hitvallást ismerünk meg. Az első kiadásban arra a kérdésre, hogy 
„mit értünk azon, hogy hiszek Jézus Krisztusban," a következőkép-
pen felel: „Jézus Krisztust, mint az Istennek szent fiát az Isten 
által megígért Messiásnak lenni megismerem." Az utolsó kiadásban 
ebből a feleletből csak annyi maradt meg, hogy „az Ur Jézus az 
Istennek legnagyobb prófétája s az ő tudománya a legbiztosabb 
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ut Isten igaz megismeréséhez. Még sok mindent lehetne felhozni 
az első és utolsó kiadás összehasonlításai alapján, ami a közben 
lefolyt majdnem 70 esztendő nagy fejlődésére mutat. Az egyetlen 
ember gondolkozásában időben végbement változásokra mutattam 
reá azért, hogy egyrészt vallásunk fejlődő lényegére és dinamikus 
voltára hívjam fel a figyelmet, másrészt azért, hogy a kegyelet-
sértéstől aggodókat megnyugtassam afelől, hogy Dávid Ferenc 
szelleméhez, de Ferencz József szelleméhez is akkor közeledünk 
ünnepi lélekkel és érzelmekkel, ha megtanuljuk tőlük azt, hogy a 
hit és vallás kérdésének eldöntésénél elsősorban, sőt mindenek-
felett a lelkiismeret vagy az őszinte meggyőződés jön számításba 
s nem tévesen értelmezett hagyománytisztelet, vagy öntudatlan 
konzervatizmus. 

Mindezzel azonban még nem indokoltam meg a másik állás-
pontot, mely szerint általános újítás és nem fejelés szükséges. 
Hiszen, ha Ferencz József a maga majdnem hetven éven át szol-
gáló Kátéját az először megalkotott kereten belül újra meg újra 
ujitani tudta, miért ne tehetnők meg mi is ezt? Miért nem eléged-
hetünk meg azzal, hogy a kifogásolt hittani részeket átszövegezzük 
s azután a régi beosztást és régi általános tartalmat és részleteket 
meghagyva, indítsuk el ujabb évtizedekre, hogy legyen tovább is 
öntudatositója az egymásután következő unitárius ifjú nemzedéknek ? 
Azt mondottam fennebb, hogy az ujitás szükségét elsősorban egyes 
hittani kérdések érlelték meg. Tehát már akkor jeleztem, hogy 
van valami más körülmény is, mely feladatunkká teszi a Káté meg-
újítását. Nem gondolok a megfogalmazás stilisztikai szempontjaira, 
hiszen ezeknek a sok egymásután következő kiadás megadta a 
magáét, bár ilyen vonatkozásban is lehetnek kívánni valók. De 
gondolok az egész Káté belső tartalmának beállítására, olyan val-
láspedagógiai törvényszerűség hiányára, melyet ha már hozzáfo-
gunk a Káté módosításához, figyelmen kivül hagynunk nem szabad. 
Ferencz József jelenlegi formájú Kátéjába nincs beledolgozva az 
általános fejlődés-elmélet emberre, vallásra, életre kiható jellege. 
Nincsenek tekintetbe véve anthropológiai, összehasonlitó-vallástu-
dományi, lélektani és általában olyan vallásbölcseleti szempontok, 
melyek pedig a tudományos alapon elkészített Káté összeállításá-
nál döntő módon veendők tekintetbe. Nehogy félre értsen engem 
valaki; nem akarok én filozófiát, vagy tudományos vallásos rend-
szert beleépíteni uj Káténkba. Nem akarom figyelmen kivül hagyni, 

~ 33 — 



Az unitárius vaííás az uj Káté küszöbén. 

sőt minden tekintetben szem előtt kívánom tartani, hogy ez a 
könyv 14 éves gyermekek kezébe kerül. De az a tartalom, melyet 
beléhelyezünk Káténkba minden szempontból ugy készítendő elő, 
hogy az fokozatosan, megfelelő rendszerrel, lépésről, lépésre 
vezesse el a növendéket a konfirmálás lényegéhez: az unitárius 
hitvallás átvételéhez, megértéséhez, megérzéséhez, öntudattá vá-
lásához. Mostani Káténk tulajdonképpen a vallásfilozófia legne-
hezebb kérdését szegzi legelőször a gyermeknek, midőn azt kérdi: 
mi a vallás? Ez a mód nem nevezhető éppen kifogástalan vallás-
pedagógiai módnak. Egy néhány bevezeíő kérdésből a növendék 
gondolkozása és lelke elő kell készüljön erre. Megítélésem szerint 
az evolúció, a geologia, a biologia, a lélektan kell jelezzék azt az 
utat, mely a vallás megszületéséhez vezet. Tudnom kell előbb mi 
a föld, rajta mi az élet — mi az emberi élet s mi az, ami az em-
beri élet lelke megnyilatkozásában jelentkezik. Erre a bevezetésre 
feltétlen szűkség van. Amikor a valláshoz értem, mint lélektani 
jelenséghez, mint hithez, tulajdonképpen akkor beszélhetek annak 
tagozódásairól, történeti megjelenéseiről s ezek között a zsidó, 
majd a keresztény vallásról, amelyen belül reámutatok a reformá-
cióra, a protestántizmusra s így érkezem el az unitárizmusig. Az 
ilyen bevezetés lehet csak eredményes az olyan szellemű vallás is-
mertetésére, mely nem biblio vagy kristocentrikus, hanem a vallá-
sos tapasztalaton épül fel elsősorban. Az unitárizmust a maga 
részletkérdéseiben belső és külső alkatában meg kell ismertetnünk 
előre a növendékkel s csak miután ő maga foglalkozott azzal, mi-
után többször átismételte azt, csak amikor már fiatal lelke előtt 
derengeni kezd, hogy miben is áll az ő vallása, csak akkor te-
szem fel előtte a kérdést: „Megismerve az unitárius vallás igaz-
ságait és az egyházi életet, mi a te hitvallásod ?" Megítélésem sze-

-tf J - t r rint ez a deduktív módszer az egyetlen alkalmas módszer. A mos-
tani Káté először — előttem egészen érthetetlenül — teszi fel a 
kírdést, mi a te hitvallásod, És mielőtt a gyermek egyetlen hit-

^ -tételt átolvasott volna, megértett volna — zúgja, versszerüen a 

Hiszekegyet . . . Ezt a lényeges pontot nem így kell beállítanunk 
uj Káténkba. 

De az ezekben vázolt formai és módszertani szükségletek 
mellett jelentkeznak tartalmi vonatkozású kérdések is, melyek még 
mindig nem hittani követelmények, de amelyek az uj Káté meg-
fogalmazásánál ki nem maradhatnak, ha az uj Kátéval azt is el 
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akarjuk érni, hogy az unitárius vallással kapcsolatban összhangzó 
egészet, átfogó s mindenre kiterjedő képet nyujtsunk s azonfelül 
ugy állítsuk azt be, hogy a növendék érezze minden pillanatban, 
hogy valami olyat tanul és vesz át, melynek köze van az élethez, 
még pedig a mai élethez! Épen ezért az uj unitárius Káté tartal-
mában fontosabbnak tartom Dávid Ferencnek s az elmúlt küzdel-
mes unitárius századoknak egy-két kérdésben való beállítását, 
mint az erdélyi magyar gyermek számára csupán holt anyagot 
jelentő zsidó vallás részletezését. Bár ezt sem hagyhatjuk figyel-
men kivül. Fontosabbnak tartom a ma élő unitárius közösség 
szerveit, életmegnyilvánulásait, intézményeit, iskoláit és templomait 
néhány szóban megmagyarázni s közel vinni azokat az életbe-
induló ifjú lelkéhez s beleégetni fontosságukat, mint beszélni az 
úgynevezett „közönséges keresztény anyaszentegyházról" csak 
azért, mert egy régi hitvallás igy fogalmazott meg valamit, amit 
én a magam részéről ma sem értek egészen tisztán. 

Az uj unitárius Káté a mai életre, a mai körülmények meg-
jelölte irányú és tartalmú életre kell megfelelően előkészítse a gyer-
meket. Nekünk egyházi életünket, vallásos nézeteinket megszerető s 
azokban öntudatossá épülő ifjakra van szükségünk, nem pedig 
olyanokra, akik könyvszagu tételeket kelletlenül bevágva ugy men-
nek el eleven egyházi kérdéseink s vallásos gondjaink mellett, 
mintha soha senki sem várná tőlük, hogy munkás, buzgó, áldo-
zatos és lelkes unitáriusok legyenek. 

Amikor átfogó és szerves egészet kívánunk adni hézagos-
nak tartanám a régi megoldást, mely szertartásaink közül csak 
a keresztelést és az urvacsorát emliti meg azért, mert állítólag 
ezeket Jézus elrendelte s egyáltalán nem emliti az esketés és 
temetés lényeges alkalmait s nem szól különösen az istentisztelet-
ről magáról. A teljes és élő unitárius vallást bemutató és részié" 
tező Káténak ilyen körülményeket nem szabad elfelejteni. 

íme kedves lelkésztársaim ezek a szempontok azok, ame-
lyeknek megfelelően én is azoknak adok igazat, akik a Káté meg-
újítása mellett, teljes átdolgozása mellett kivánnak kitartani. De 
az újból való elkészítést nemcsak a most vázolt szükségek és 
elvek kívánják, hanem kívánják a megújításra váró hittani szem-
pontok ; melyeknek — véleményem szerint — puszta átfogalma-
zással, toldozással eleget tenni nem lehet. 

Amikor Káténk hittani kérdéseire térek, mindjárt legelőször 
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ki kell jelentenem, hogy amennyire unitárius módon gondolkozó 
emberekkel érintkezem, lelkészekkel, világiakkal, tanárokkal, taní-
tókkal, vagy amennyire a vallás tudományos beállítását tanulmá-
nyozom a szabadelvű, vagy unitárius Istenfogalom, a szoros érte-
lemben vett theologia tulajdonképpen semmit sem változott. 
A Ferencz József Kátéjában megfogalmazott Isten a mi Istenünk, 
legfeljebb arról lehet szó, hogy a modern unitáriusok érzelmi vo-
násaival élőbbé melegítsük, valóságosabbá, közvetlenebbé tegyük. 
Ne elsősorban a külső világ tényeiből és lényeitől közeledjünk 
megismeréséhez, mint inkább lelkünk intuitív mélységeinek, meg-
tapasztaló ereje legyen az, mely örökre hozzáláncol Istenhez. Fel 
kell oldanunk azokat a 19. századi rácionálizmusból fakadó vo-
násokat, melyek esetleg az élő valóságból könnyen fogalmat csi-
nálnak. 

Csupán azt jegyzem meg az Istennel kapcsolatban, hogy 
hitvallásunkból ki kell maradjon a „mennynek és földnek" kifeje-
zés, de különösen az első, mely a firmamentumra, a kiterjesztett 
erősségre, a kézzel fogható égre utal s zavarja bizonyos mérték-
ben a választékosan és lehetőleg tudományosan gondolkozni szán-
dékozó unitárius embert. 

Jézus fogalmánál sincs lényegbeli módosításra szükség, mind-
azonáltal engedjék meg, hogy egy néhány dologra felhívjam a figyel-
met. Eddigi hitvallásunkban ez áll: „Hiszek Jézus Krisztusban, 
az Istennek egyszülött fiában, a mi urunkban." Amint fennebb em-
lítettem ez a forma még Ferencz Józsefnél is egy fejlettebb kife-
jezési hitforma, amennyiben az első kiadásban „mint Istennek 
szent fiát" emliti ugyanő. Tudom, hogy sokan ragaszkodnak a 
„Krisztus" fogalomhoz, de szögezzük le egyszersmindenkorra, 
hogy ez nem unitárius magatartásból várható megnyilatkozás. 
Jelzői értelemben én is szoktam használni időnként s a „Krisztusi" 
fogalom talán jelentheti mindannyiunk számára a több mint em-
beri megjelölését, de sohasem igazán unitárius a „Jézus Krisztus" 
kifejezés, „az Istennek egyszülött fia" és a „mi urunk" kifejezések 
aztán igazán nem unitárius kifejezések. Érdekes, hogy Ferencz 
József maga is mennyire érezte ezt, amikor az első kiadásban 
egybeírta azt, hogy: egyszülött, mig az utolsó kiadásban külön 
kívánja hangsúlyozni s nem írja össze (egy szülött fia). Akármilyen 
erőlködéssel és vallásos rabulisztikával próbáljuk is az „az Isten 
egyszülött" fia kifejezést olyannak feltüntetni, mint amely nem 
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sérti az unitárius lélek fülét, a tény tény marad, hogy ez a ki-
fejezés a sok évvel ezelőtt megfogalmazott apostoli hitformához 
való tehetetlen ragaszkodás. Visszajáró lelke ez a páli theologia 
holt szerkezetének. Vagy Kriza szavaival szólva „kénytelenségből 
vonszoljuk", magunkkal ezt a kifejezést. A történelmi ember Jézus 
és nem Krisztus. Nekünk pedig csak a történelmi emberhez van 
közünk s unitárius szellemünket és lényegünket ne zavarjuk mind-
egyre, még ha valóban nem kacérkodunk is a Krisztus fogalmá-
val, azáltal, hogy hitelveink megfogalmazásánál felhasználjuk. Az 
„Ur" fogalmára pedig különösen áll fenti fejtegetésünk s éppen 
ezért nem is kivánok bővebben foglalkozni ezzel. Nem tudom azt 
se, hogy miért volna „az Ur Jézus Krisztus a keresztény anya-
szentegyház feje" a mi unitárius megítélésünk szerint. És nem 
tudom, hogy miért kellene nekem unitáriusnak „a Jézus Krisztus-
ban való hit által és a Jézus Krisztus nevében megnyerni bűneim 
bocsánatát? (115) A további felelet, iiletve magyarázat tiszta uni-
tárius felfogást tükröz a kérdéssel kapcsolatban, de nem tudom 
miért van szükség arra, hogy ezen kifejezések kihangsulyozottan 
dült betűvel szerepeljenek ? 

Káténk hitvallása szerint hiszem a szentlelket. Ennél a kér-
désnél valamivel többet kivánok időzni s nagyon kérem kedves 
hallgatóimat, próbáljanak az unitárius gondolat tisztításában segí-
teni azáltal, hogy megfigyelik, amit elmondok s azuíán elmondják 
véleményüket. Ferencz József Kátéjának első kiadásában a szent-
lélek nagy betűvel és egybe van irva igy: Szentlélek, A legutolsó 
kiadásában pedig kicsi betűvel és egybe, viszont a dézsi egyez-
kedés diktálta és sajnos még mindig vonszolt keresztelési formu-
lánál sajátságos módon nagy betűt használ, de már nem irja 
egybe (Szent-Lélek). Aki közelebbről figyeli meg ezt az ilyen mó-
don való használást, észre vesz bizonyos határozatlanságot. Bizo-
nyos olyan ki nem alakult meggyőződést, melyet csupán kon-
zervatív érzelmek és hagyományok mankói támasztanak alá. 
Megítélésem szerint ennél a kérdésnél az orthodox keresztények 
sokkal határozottabbak, mint mi. Ugyanis náluk a szentlélek a 
szentháromság harmadik személye. Mivel Dávid Ferenc az egy 
Isten hite mellett lándzsát tört, az unitáriusok nem nevezhették 
sem a Fiút, sem a Szent lelket Istennek, de viszont, mivel jó sokáig 
a kereszténység kritériuma abban merült ki, hogy valaki elfogadja 
az apostoli hítformát vagy nem — mi unitáriusok cipeltük ma-
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gunkkal a Szentlélek fogalmát. Egyideig nagy Sz-el irtuk, azután 
szelídítettük erejét s ma némelyek nagy Sz-el, a Káténk kicsi sz-el 
irják. 

Egyes unitáriusoknak még ma is van Istenük, Krisztusok és 
Szentleikük, ami nem egyéb „semi" Szentháromságnál. A Krisztus 
fogalomról már szóltunk. Lássuk miként állunk a szentlélek kérdésé-
vel? A Káté 93. kérdése azt mondja: „A szentielken értem Isten-
nek erejét s jóra való segedelmét; főképen az igazságnak lelkét 
stb." Tehát ugyebár nem az Istent magát, hanem annak erejét, 
lelkét. Az Unitárius Irodalmi Társaság 1921-ben kiadott „Unitárius 
hitvallása" szerint: a szentlélek kicsi betűvel és külön van irva 
(szent-lélek) s azt mondja arról, hogy az Istennek ereje, lelki hatása 
ihletése s mely minden jó és igaz emberben, kik Istent igazán ke-
resik és szeretik bensőleg munkálkodik. Dr. Csiki Gábor szerint 
(Gondolatok a hit világából) „a szentlélek Istennek ezt a világot 
és ebben a világban mindeneket átható és éltető lelke" (49). 
„Mint a testet a lélek, az egész mindenséget Isten lelke hatja át". 
„Kisebb vagy nagyobb mértékben minden emberben ott él Isten-
nek szent lelke." „Isten lelke éltet mindnyájunkat." Dr. Varga 
Béla szerint a „szentlélek Istennek reánk való közvetlen hatása", 
„a szentlélek hatása folytán közvetlen kapcsolatba kerülünk Isten-
nel." „A szentlélek tehát viszony, fogalom, mely Istennek az emberre 
való egyik legfontosabb és leglényegesebb hatását jelöli meg. 
Összekötő kapocs, mely az Isten és az ember között áll fenn." 
Isten a substancia, a lényeg s ennek tulajdonsága az, hogy hat" 
(Hittan 77.). Mindezen idézeteket azért soroltam fel, hogy szemtől-
szembe lássuk a kérdést. Ezeknek a különböző idézeteknek a 
szintézise amennyire látható, az, hogy a szentlélek Istennek lelke. 
Valami olyan közvetítő Isten és a világ között (Dr. Csiki), vagy 
„Isten és az ember között (Ferencz József, Dr. Varga Béla). 

Gondoljunk most már arra, hogy a Káté arra tanit, hogy 
„Isten az embert a földnek porából formálta s keblébe élő lelket 
lehelt" ami azt jelenti, hogy — magyarázza tovább a Káté — lel-
künk égi származású. Ha nekünk embereknek hitünk szerint „égi 
származású lelkünk van, olyan amely hasonló Isten lelkéhez, s 
ugyanakkor Istennél is maradt s még bőven marad ebből a lélek-
ből — miért volna szükség arra, hogy Isten és közém, lelkével 
megáldott ember közé beiktassak egy közbenjárót, egy úgynevezett 
szentlelket. Sem Istennek nincs szüksége, sem nekem nincs szük-
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ségem erre. Ha Istenhez akarok érkezni, imádkozom hozzá azzal 
a lelkemmel, mely az övéhez hasonló s melynek szavát éppen 
ezért megérti s ha ő akar hozzám jönni, nem fog leszakítani egy 
darabot az ő lelkéből s azt küldeni hozzám, mert megítélésünk sze-
rint az Isten oszthatatlanul egy s amikor találkozom vele, mindig 
az egész Istennel találkozom. Mi az, hogy Istennek lelke? —Van 
külön teste is Istennek? az ö lelke maga Isten. Nincs tehát ne-
künk semmi szükségünk arra, hogy a Szent-lelket akár nagy, akár 
kicsi betűvel, akár összeírva, akár pedig külön irva is olyannak mi-
nősítsük, mint amely valami külön lényeg, melyet Káténkban, vagy 
éppen hitvallásunkban is megtartsunk. Amit mi unitáriusok ma 
a szentlélek fogalma alatt értünk, az tulajdonképpen az isteni 
transcendenciával szemben az isteni immanencia. 

Ne méltóztassanak azt gondolni, hogy ez a fejtegetés racio-
nális, ez nem racionális, ez csupán felfedése a valóságos helyzet-
nek, Ütő Lajos kollegánk hozzám juttatott Káté tervezetében már 
nem is emlit szentlelket s csupán lélekről beszél, mely „termékeny 
talajban maradandóbb s eredményesebb munkát végez, mint a 
prófétákban, Jézusban s az apostolokban." Magamnak is az a fel" 
fogásom, hogy az emberi lélek fogalmával minden olyan lélektani 
kérdést megoldhatunk, mely Istennel hoz kapcsolatba. Hogy meny-
nyire igy van ez, mutatja az a tagadhatatlan tény, hogy mi uni-
táriusok az esztendő 365 napját le tudjuk élni, a vasárnapokat és 
a papokat is beleértve, sőt a püspökünket is anélkül, hogy a szent-
lélekre szükségünk volna. Pünköst az az ünnep, amikor jámborul 
elővesszük a szentlelket, pedig a pünköst milyen szépen megün-
nepelhető, mint az első keresztény gyülekezet megalapításának ün-
nepe, illetve évfordulója s ennek a pünköstnek második napján 
milyen találó volna a konfirmálást eszközölni, illetve a gyülekezet 
megalapításának ünnepén, milyen helyén való volna az uj egy-
háztagokat ünnepélyesen beiktatni. Ezzel egyúttal felszámolhatnánk 
a másik unitárius lehetetlenséggel, az áldozócsütörtökkel is. 

Mindezeken felül hittani szempontból megemlíteném még 
keresztelési formulánk megváltoztatásának szükségét, mivel ameny-
nyire értesüléseim nem csalnak a gyakorlatban már amúgy is töb-
ben egyéni módon oldogatják meg ezt a kérdést. 

Kihagyandó természetesen uj Káténkból az embernek olyan 
beállítása, mely a paradicsomi jelenettel kezdi a történetet s ehe-
lyett a fejlődő, jóra született, szabad lehetőségű, cselekedetéért 
felelős embert kellene beállítani. 
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íme tisztelendő Lelkész Kör nagy vonásokban elősorolva 
mindaz, amit uj Káténk küszöbén unitárius vallásunkkal kapcso-
latban elmondhattam. Az elmondottak egyúttal arra a kérdésre is 
felelni tudnak, hogy vájjon elég lesz-e csak kiigazításokat végezni, 
vagy pedig elkerülhetetlen az általános újítás. Amennyire én is-
merem jelenlegi Káténkat, abban nagyon sok olyan formai és tar-
talmi vonás van, mely feltétlenül sikerrel és eredménnyel hasz-
nálható fel az uj foldolgozás alkalmával. 

Mindannyiunknak egy a szándéka: jó Kátét alkotni. Hit-
telteljes, evangéliumszerü Kátét. Megtartani abban s beledolgozni 
abba hitünk igazi lényegét s a tiszta, ragyogó gyöngyök csillogá-
sát elhomályosító lényegtelen sallangoktól meg kell szabaditanunk 
vallásunkat. 

Az uj Káténak életszinünek kell lenni, eleven, lüktető, élő 
vallás, élő unitárizmus kell mozduljon abban. Reá kell ömöljön 
az Isten közvetlen megérzésén felépülő mélyebb, melegebb, em-
beribb, Ielkesitőbb unitárius gondolat s ha szabad ezt a kifejezést 
használnom, ott kell mosolyogjon a reménykedő bizalom fejlődést 
hirdető ritmusa. Olyan Kátét kell alkossunk, mely megajándé-
kozza jövendő Egyházunkat önludatos, hitbuzgó, fenkölt gondol-
kozású áldozatkész nemzedékkel s mely egyidőre istenes misz-
sziót teljesít. 

Kérem beszéljük meg az emiitett kérdéseket s hozzászólá-
sainkkal járuljanak oda, hogy kristályosodjék ki lelkünkben derengő 
unitárius hitünk szintézise, mely alapja lehet a részletek meg-
oldásának. Dr. Fikker János. 
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János Zsigmond, a muzsikáló erdélyi 
fejedelem. 

A magyar zenetörténet igen szegényes középkori emlékekben, 
amink van, azt Erdélynek köszönhetjük. Itt találjuk az első hang-
jegyeket lenyomtatva. A Tinódi Krónikájának kottáit Kolozsváron 
metszették fába 1554*ben a Hofgreff-nyomdában. Nagy dolog volt 
ez akkor, mikor a mohácsi vész után az egész ország a pusztulás 
szélén állott. A viszonyok sötétek voltak, az erkölcsök lezüllöttek. 
Az országot háromfelé tépték: Ferdinánd az osztrák császár, Szu-
lejmán török szultán és János Zsigmond, kinek nem volt könnyű 
sora, mert Erdélyt kellett egyensúlyban tartania az osztrákok és 
törökök vetélkedésében. A fejedelem, aki Erdélyt a vallásszabad-
sággal megajándékozta, 1540-ben születik. Neveléséről Izabella 
királyné közösen gondoskodik Fráter Györgygyei. Fráter remek 
diplomata volt, de a művészetekhez nem volt érzéke. János Zsig-
mond 11 éves, mikor a barátot 1551-ben orgyilkosokkal meg-
ölették. Ettől fogva nevelését anyja irányította, aki a milánói Sfor-
zákkal állott rokonságban. Művelt, a művészetek iránt érdeklődő 
volt Izabella, a gyermek erdélyi fejedelem anyja. Olasz vonás volt 
benne a művészetek tisztelete. Gondoskodott róla, hogy fia meg-
tanuljon olaszul és érdeklődjék a muzsika iránt. János Zsigmond-
ról feljegyezték, hogy már kilenc éves korában olyan ügyes a 
táncban, hogy általános bámulat tárgya.1 E jártasságát bizonyára 
zenei érzékének köszönhette. 

Későbben János Zsigmond nevelésével Csáky Mihályt bízták 
meg, aki Tinódi verseit magyarázta neki és valószínűleg a dalla-
mait is megkedveltette vele. Tinódi is megénekli Erdélyi históriá-
jában2, mikor azt mondja: 

„Oh ti keresztények mind feltámadjatok, 
Ezen fejedelmünkért Istent imádjátok, 
Szent malasztjával szeresse ti királtok, 
Hogy az pogán kéztől épen maradhassatok." 
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Ugy látszik, Izabella nevelésével az erdélyiek nem voltak 
mege'égedve, mert többet törődött a fiatal király müvelíségének 
fejlesztésével, mint katonai kiképzésével, holott abban az időben 
a katonai erényeket és tudományokat elsődlegeseknek ismerlék el.3 

János Zsigmond ténylegesen csak attól az időtől uralkodott, 
mikor anyja Izabella 1559-ben meghalt. Tizenkilenc éves volt, 
mikor az uralkodói gondok rászakadtak, emellett a vallásszabad-
ság küzdelmeiben ténylegesen és személyesen vett részt. Egyházi 
vitákat rendezett, azokon maga elnökölt és miután meggyőzték, 
áttért az unitárius vallásra. Ő volt a magyarság egyetlen unitárius 
királya. Uralkodása alatt állandó külső és belső bajai voltak-
Tojástáncot folytatott az osztrák és török között, belül pedig a 
szászok és székelyek elégedetlenségével kellett megbirkóznia, akik 
őt meg akarták buktatni. Ellenségei arra vetemedtek, hogy 1561-ben 
felbérelték Hyeronimus nevü olasz zenetanitóját, aki lantjába csempé-
szett lőszerrel kellett volna, hogy megölje.4 Ez azt bizonyítja, hogy 
hangszerét gyakran és szívesen használta. Az olasz zenetanitót és ud-
vari zenészt állítólag Majláth Gábor fizette volna le, hogy a királyt 
eltegye láb alól. A gálád terv azonban nem sikerült. 

Csodálatos, hogy János Zsigmond annyi baj és olyan nehéz 
időkben időt tudott magának szakítani arra is, hogy zenét tanuljon 
és magát a lanton való játszásban komolyan képezze. Brutus Mi-
hály egykori történetíró azt írja róla, hogy zenében olyan járatos 
volt, hogy a legkitűnőbbekkel versenyzetté Acsády történetírónk 
is azt mondja róla, hogy szerette a zenét és udvarába lengyel és 
olasz énekeseket és muzsikusokat gyűjtött össze, maga pedig ki-
tűnően pengette a lantot.6 Szamosközi István: Történeti maradványai 
(1566—1603) cimü müvében is ugy jellemzi a fejedelmet, mint zene-
értőt és művészeteket kedvelőt.7 Ezt irja róla: „Musicae uero adeo 
studiosus fűit, ut organis et psalterijs uel cum eíus artis peritis cer-
t a r e t . . . Litterarum autem et artium liberalium studia, quibus ingenia 
ad humanitatem f o r m a n t u r . . T e h á t nem csak kitűnő lantos, de 
jó orgonás is volt. 

Kétségtelen, hogy anyja a középkori olaszok szellemében 
nevelte és bizonyára gondoskodott róla, hogy az akkor már fejlett 
olasz muzsikával is megismerkedjék. Az udvarában alkalmazott 
zenészek is azt bizonyítják, hogy a muzsikát szívügyének tekin-
tette. Erdély a zeneművészet terén megelőzte az anyaországot 
és János Zsigmond a zeneművészetért többet tett, mint bármelyik 
előtte levő magyar uralkodó. 
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Az olasz Gromo Endie, aki János Zsigmondnak 1564-1565-
ben testőrkapitánya volt, egyik munkájában a fejedelemről adott 
rajzában szintén kiemeli, mennyire szerette a zenét és hogy kör-
nyezetében olasz és lengyel muzsikusokat tartott és megemlíti, 
milyen mestere volt a lant-pengetésnek.8 

János Zsigmond udvarában élt az akkori idők egyik leg-
nagyobb lantművésze, a brassói születésü Bakfark Bálint, aki be-
utazta Európát és hírnevet szerzett magának Franciaországban, 
Lengyel- és Németországban, kinek müveit annyira becsülték, hogy 
azok kiadásáért vetekedtek. Bakfark, mint gyermek került Szapo-
lyai János budai udvarába. Ő tanitatta és képeztette egyik udvari 
lantosánál. A Szapolyai háznak élénk diplomáciai összeköttetései 
voltak Franciaországgal. Ezt indokolja is a közös Habsburgellenes 
magatartás. Lehetséges, hogy itt kell keresnünk Bakfark francia-
országi utjának gyökerét. Lengyelországba valószínűleg Izabella 
királyné közreműködésével került, aki Zsigmond Ágost lengyel 
királynak volt a huga. A világban való barangolást megunva, ke-
rült le, mint idős ember János Zsigmond udvarába, aki mint zene-
kedvelő és maga is lantot játszó, örvendhetett Bakfarknak a világ-
hírű művésznek. Szívesen látta már csak azért is, mert Bakfark, 
atyjának, Szapolyai Jánosnak is kegyeltje volt, de a hires muzsi-
kus csak diszére válhatott a gyulafehérvári fejedelmi udvarnak. 
János Zsigmond Bikfark érdemeit megjutalmazta, mert mint Jakab 
Elek történetírónk János Zsigmond élete és uralkodása cimü mü-
vében mondja9 1570 julius utolján kelt adománylevélben neki 
ajándékozta a Diód várához tartozó Oláh-Gáld községet Alsófehér 
megyében, minden hozzátartozó ingatlannal: szántófölddel, legelő-
vel, erdővel, heggyel és völggyel, szőlővel, pincével, vízzel, halas-
tóval. Az adományozás indokát igy magyarázza a fejedelem a 
donációs levélben : 

„E zenészt I. János király lantra való kitűnő tehetségeiért 
még mint gyermeket udvarába fogadta, muzsikára tanitatta, budai 
tudós lanttanitójával sok éven át tökéletesítette, s anyjának Iza-
bella királynénak is kedves lantosa volt. Ezután Olasz, Francia 
és Németországot s szinte egész Európát bejárván és sok feje-
delmek udvarában megfordulván a zeneművészek helybenhagyását 
és becsülését kiérdemelte és sok fejedelemtől jutalmat nyert, sőt 
a római császár őt udvarába hivta, de ő hozzánk tért vissza, (t. i. 
Erdélybe) hogy hűségét megmutassa s országunkat, hazáját életéig 
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szolgálja." 10 Bakfark nemesi cimere felett a Szapolyaiak cimere 
látható. De Szamosközi István a megbízható történetíró a már 
emiitett művében mondja, hogy „a tudományokkal és szépmüvésze-
tekkel való foglalkozást, mely a lelket igaz műveltségre formálja, 
János Zsigmond, mint tudományosan képzett fő, kedvelte, mások-
ban is szerette és ápolta." 

Nagy dolog volt az akkor, hogy mikor Erdélyben a muzsi-
kát még senki nem vette komolyan, akadt itt egy olyan fejedelem, 
aki nemcsak, hogy maga muzsikált, hanem muzsikusokat tartott 
udvarában, azoknak életlehetőségét biztosította, az érdemeseket 
nemesi rangra emelte és adományokkal jutalmazta. 

Csak még Bethlen Gábor erdélyi fejedelem vetekedhetett a 
zeneművészet iránti áldozatkészség és érdeklődés akkora mérté-
kével, mint János Zsigmond, aki a sors különös akaratából egé-
szen fiatalon halt meg 31 éves korában. Ha megérte volna, hogy 
sokáig éljen, ki tudja mennyivel gazdagabb lehetne Erdély zene-
története, milyen nagyszerű zenei életet varázsolhatott volna maga 
körül, A zene mély gyökereket verhetett volna földünkön, és a ma 
olyan szegényes középkori zenetörténetünk olyan eseményeket köny-
velhetne el, melyekre örömmel tekinthetnénk. János Zsigmond ha-
lála után Bakfark, mint öreg ember, elmegy Erdélyből Olaszor-
szágba, bizonyára azért, mert érezte, hogy az elhunyt muzsikus 
fejedelem nélkül nincs itt mit csinálnia. Lakatos István. 

Jegyzetek: 
1 Veress Endre: Izabella királyné. M. Tört. Életrajzok. 1901. (294 old.) 
2 Tinódi Sebestyén : Erdélyi História. Régi Magyar Költők Tára (60 old.) 
3 Erd. Orsz. Emi. i f . ( 3 4 - 3 6 old.) 
4 Chronik des Hyeronimus Ostermayer 1520—1561. Herausgegeben von 

Graf J o s e p h Kemény Klausenburg 1839 (60 old.) és Mi les Mathias Sieben-
bürgischer Würg-Engel Hermann Stadt 1670 (136 old.) 

5 Wolfgangus B e t h l e n : História de rebus Transsylvanitis. Editio s e -
cundo. Cibini 1782 (287 old.) 

6 Acsády: Magyarország három részre szakadásának története 1526— 
1608. Budapest 1897 ( 4 1 2 - 4 1 3 old.) 

7 Rerum hungaricum liber tercius. Monumenta Hungáriáé Historica 
XXI. kötet . M. T. Akad. kiadása Bpest . 1876 ( 1 0 8 - 1 0 9 old.) 

8 Archív des Vereins s iebenbürgischer Landeskunde Neue Folge Band. 
II. (35 - 3 6 old.) 

9 Keresztény Magvető Kolozsvár. 1863. ( 2 7 6 - 2 7 7 old.) 
10 Kolozs Monostori Konvent Levéltára. Reg. 1569—1570, jelenleg az 

Orsz. Levéltárban Budapesten . Az adományozólevelet F á b ó Bertalan is közzé 
tette 1909-ben. 
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IRODALOM. 

Pályázati hirdetés. 

Az Unitárius Irodalmi Társaság a következő pályázatokat 
hirdeti; 

1. Kelemen Lajos ur ajándékából 1000 azaz Egyezer lej pá-
lyadijat tüzünk ki egy történelmi elbeszélésre, melynek tárgya az 
unitárius egyház történetéből van véve. 

2. Dr. Fazakas Miklós ur ajándékából 1000 azaz Egyezer 
lejt tüzünk ki egy szépirodalmi elbeszélésre. 

3. Dr. Ferenczy Géza elnök ur ajándékából 3000 azaz Há-
romezer lejt tűzünk ki Kaáli Nagy Elek volt egyházi főgondnok 
élet- és jellemrajzának megírására. A pályamunka 3 nyomtatott ív 
terjedelmű lehet. A jutalmat nyert dolgozat a Keresztény Magve-
tőben meg fog jelenni. 

Az 1. és 2-ik számú pályázat határideje 1940. évi május 
hó 15. A 3-ik számú 1940. évi október 1. A pályamunkák jeligés 
levéllel ellátva, olvasható Írásban P. Szentmártoni Kálmán főtit-
kárhoz adandók be. (Kolozsvár, Unitárius Kollégium). 

Ferenczi Zsigmond: „Isten, Szellem, Kenyér". Oradea-
Nagyvárad. 1939. 152 J. Szerző a könyv célját a következőképpen 
határozza meg: „A magyar népélet igaz tartalmán és alakján ke-
resztül kerestem korunk zűrzavarában a lélek, szellem és kenyér 
egyensúlyát s összhangzó játékát: erőgyűjtését!" Nagy jóakarat-
tal, mély vallásossággal és szociális érzékkel igyekszik a kitűzött 
eszményi cél megvalósítása felé, s közben sokoldalú gyakorlati 
utmutatást is ad. Olvasóink figyelmébe ajánljuk. Megrendelhető 
szerzőnél Bucure§ti, Calea Dorobanfilor 244. 

Benczédi P á l : „Dávid Ferenc vallása". Kolozsvár, 1939. 
14 1. A Keresztény Magvető füzetei 27. számaként jelent meg, 
amelyben az iró értelmes, világos előadásban irja le egyházunk 
megalapítójának vallási fejlődését, amellyel a reformáció következ-
ményeit logikusan levonva, az unitárizmushoz jutott. Épületes tá-
jékoztatót nyújt azok részére, akik a Dávid Ferenc lelki világába 
betekintést akarnak nyerni. 
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K Ü L Ö N F É L É K 
Olvasóinkhoz. Folyóiratunk 72-ik évfolyamának a küszöbén 

szeretettel és bizalommal fordulunk olvasóinkhoz. Nem szükség, 
hogy a Keresztény Magvető jelentőségét hangoztassuk. Azonban 
fenntartása és lehető fejlesztése csak ugy lehetséges, ha olvasóink 
megértő támogatásával találkozik. Egyházi főhatóságunk határoza-
tilag kimondotta, hogy egyházközségeinkre, egyházi tanácsosainkra 
és tisztviselőinkre erkölcsileg kötelező a megrendelése. Mégis olyan 
sokan vannak még a hivatalosak, sőt kiknek a cimére jár, azok 
között is sok a hátralékos. Kérjük tehát nemcsak az itt-ott nagyon 
felszaporodott hátralékok befizetését, hanem uj előfizetők bejelen-
tését is. 

Uzoni Fosztó-féle egyháztörténet fordítása. Ennek a 
nagyhírű és annyi felé idézett egyháztörténeti latin nyelvű forrás-
munkának könnyebb hozzáférhetőség szempontjából magyarra va'ó 
fordítását Márkos Albert tanár afia megkezdette. Örömmel hozzuk 
e nagyjelentőségű vállalkozást olvasóink tudomására s a munka 
előszavának magyar fordítását közelebbről folyóiratunkban is kö-
zölni fogjuk. 

Az állami iskolába járó gyermekek szülői is kötelesek 
a felekezeti iskola fenntartási költségeihez hozzájárulni. 
Több bánsági egyházközségben azok a szülők, akiknek gyermekei 
állami iskolába jártak, ki akarták vonni magukat a felekezeti is-
kola fenntartási költségeihez való hozzájárulás alól s kérték a 
nemzetnevelésügyi minisztériumot, hogy mentesítse az egyházköz-
ségi adó azon része alól, amely a felekezeti iskola fenntartására 
vonatkozik. A minisztérium előre helyet adott a kérésnek. Most a 
temesvári kat. püspökség azon előterjesztésére, hogy nincs külön 
iskolai adó az egyházközségekben s az egyházközségek terheihez 
minden hivő a megállapított kulcs szerint hozzájárulni tartozik: a 
minisztérium visszavonta korábbi rendeletét s a szülőket köte-
lezte a teljes egyházközségi adó megfizetésére. 
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különfélék. 

Egy angol un i tá r ius is tent isztelet . Talán sokak előtt ér-
dekesnek tűnik fel a kérdés, hogy vájjon milyen is egy angol 
unitárius istentisztelet. Az itteni erdélyi unitáriust két szembetűnő 
tulajdonság lep meg. Az egyik a különböző egyházközségek meg-
lehetősen nagy szabadsága istenliszteletük tartásában ; a másik a 
ceremoniális színezet. Eltérőleg az erdélyi unitárius szokásoktól, 
itt csaknem minden unitárius templomnak más és más istentiszte-
leti formája van. Néhol nagyon egyszerű s nagyon hasonlít az 
erdélyihez, mindössze énekből, imából, beszédből ál l ; máshol 
azonban közelebb van egy katholikus istentisztelethez. így például 
a liverpooli Ullet Road-i templomban, amely különben a leg-
gazdagabb unitárius egyházközséget képviseli és sokan ugy 
ismerik, mint az unitárius székesegyházat, a következő isten-
tiszteleti szertartás van elfogadva : 

Mig a hivek begyülnek, az orgona állandóan szól. A híveket 
a két palástos sekrestyés rendezi el s bár a szószékeken mikrofon 
is van, a padokon a nagyothallók számára külön kagylók 
vannak elhelyezve. Az orgona elhangzása után, mintegy félpercig 
siri csend van, amelyet a templom folyosójáról felhangzó dalárda 
„Ámen, Ámen"-je tör meg. Ennek elhangzása után az orgona ismét 
felbúg, mialatt fehér meg vörös palástban bevonul a fizetett dalárda 
(a legtöbb angol templomnak fizetett gyerek- és felnőtt dalárdája 
van), a vörösgalléru, kéksza'agos, feketepalástu paptól kisérve. A 
pap az olvasó „szószékre" megy és kihirdeti az énekszámot, ének-
lés előtt azonban néhány bibliai idézetet olvas fel s majd a gyü-
lekezetet emlékezteti a pillanat komolyságára. Ezt közös éneklés 
követi, amelyet pedig térden való imádkozás követ, befejezve a 
dalárda által énekelt Uri Imával. Most egy közösen énekelt zsol-
tár jön, amelynek végén rendesen az Ó-Testamentumból 
vett Biblia-olvasás van. Az első és az Uj-Testamentumból 
vett második Biblia-olvasás között a dalárda énekel. Ez-
után a pap liturgikus imája a dalárda antifonás válaszával kö-
vetkezik, melyet a békéért, az ország elöljáróiért, a szegényekért, 
iskolákért, stb. mondott ima követ s rövid csendes ima fejez be. 
Az ezt követő ének elhangzása után a pap prédikációja követke-
zik, aki közben az „olvasó" szószékről átment a prédikáló szó-
székre. A prédikációt közös ének fejezi be, mely után rövid ima 
s a pap áldása sejteti az istentisztelet befejezését. Mielőtt azonban 
a gyülekezet elhagyná a templomot, a dalárda rövid zsolozsmát 
énekel s majd orgona bugás és a gyülekezet felállása mellett ki-
vonul a templomból ismét a paptól kisérve. Mihelyt a pap be-
csukja maga mögött az ajtót, az orgona elhallgat s a templom 
folyósójáról felzendül a dalárda istentiszteletet bevégző ámenje. 

Bár nem minden egyes aktus, de az istentisztelet kerete a 
legtöbb unitárius templomban ugyanaz. 

B. Gy. 
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Különfélék. 

„Unitárius Történelem". Ilyen cimen indított uj füzetsoroza-
tot Dr. Fikker János teol. tanár szerkesztésében az Unitárius Sajfó-
és Iratterjesztő Bizottság, amelynek célja az, „hogy unitárius né-
pünk és más érdeklődők a rövid történeti képeken át jobban meg-
ismerjék unitárius egyházunk küzdelmes, de felemelő múltját". A 
cél szép és nemes, mert jelenünk és jövőnk a múltban gyökere-
zik. Az unitárius öntudat fejlesztésére alig található jobb eszköz, 
mint multunk beható ismerete. Addig állunk biztos talajon, mig a 
múlttal való kapcsolatunk megvan. A sorozat első füzetét Ekárt 
Andor irta „Hogyan lett Dávid Ferenc unitáriussá ?" cimen. Ára 
3 lej. Kapható az Iratterjesztőnél. 

Az amerikai keresztények száma. Az Amerikai (U. S. A.) 
Keresztény Egyházak 1939-ki Évkönyve alapján a különböző val-
lásfelekezetek taglétszáma az elmúlt év alatt egy millióval szapo-
rodott. (Zárójelben jegyezzük meg, hogy sem az angol, sem az 
amerikai állami törvények a kötelező egyháztagságot nem irják 
elő.) Az 1938 évi Évkönyv 63,243.843, az idei pedig 64,159,248 
tagról ad számot. A legutóbbi adatok alapján a különböző val-
lási csoportok taglétszáma a következőképen oszlik meg : nagyobb 
protestáns felekezetek 1.629,827; Római Kaih. Egyház 21.322,688; 
nagyobb keleti orthodox egyházak 992,043; Lengyel Nemzeti Kath. 
Egyház 189,620; Amerikai Egyház (a Keleti Orthodox Egyházból 
kiváltak) 108,000. A zsidó gyülekezetek taglétszáma 4.081,242. Az 
Évkönyv a gyülekezetek szaporodásáról is számot ad. Eszerint az 
előbbi év adataival szemben (246,667) 1939 év elején az Egyesült 
Államokban 248,410 gyülekezet volt. 1938-ban tehát 1,743 gyü-
lekezet alakult. B. Gy. 

Gyászhír. Ütő Lajosné szül. Veress Klára, élete 62-ik, bol-
dog házassága 36-ik évében hosszas szenvedés után, január 5-én 
Kolozsvárt megszűnt élni. Otthonát és családját önfeláldozóan 
szerette. Nemes egyszerűségben példaadó volt. Isten és ember 
előtt való kedvességben élt. Halálával pótolhatatlan veszteség érte 
Ütő Lajos nyug. igazgató tanítót, egyetlen leányát, Máriát és édes 
anyját, özv. Veress Györgynét. Őszinte részvéttel osztozunk a csa-
lád bánatában. Az élőknek vigasztalást, az elhunytnak csendes 
nyugodalmat kívánunk. 

S z e r k e s z t é s é i t f e l e l : V i í ^ I A l i B E Í ^ T . 




