AZ UJ ENEKESKONYV.

(Kivonat az énekiigyi bizottsdg jelentésébdl).

Héarom éve mull, hogy 35—1921, Ekt. sz. a. megbizast
kaptunk Enekeskényviink Gj kiaddséanak sajté alé rendezésé-
hez. Midén most a kész munkat tisztelettel beterjesztjiik, je-
lentésiinket a kovetkezSkben tesszitk meg.

Tudvalevs dolog, hogy Enekeskényviink mai formajat
1837-ben nyerte. Székely Sandor piispokiink adta neki a ma
attekinthet6bb, modernebb kiils6-bels6 format. A verseket
hangjegyekkel latta el, verssorokba irta, f6leg azonban anya-
gat fogta olyan szigora rosta ald, hogy a 299 dicséretbé! és
150 zsoltarbol csak 47 dicséretet és 34 zsoltart hagyott meg s
63 aj dicséretet irt, vagy fratott. Meghatd olvasni az 6 feljegy-
zéseiben, hogy egyik-masik énekiink milyen nehezen s milyen
korilményességgel késziilt ; hanyszor sziikségesnek tartja oda-
tenni: ,nagy bajjal igazitlatott”, ,régibsl igazitdm, amint le-
hete, rimre”, vagy ,més szebb nem volt“ stb. Ezekbdl latszik,
hogy az Gj anyag egy részét maga is csak atmenetinek tekin- ,
tette s a szitkséges javitdsokat, pétlasokat az ujabb kiadasok-
t6l varta és remélte. Ujabb kiadast azéta 6t6t ért a konyv, az
utols6t, a hatodikat 1913-ban. Tisztes multra tekint tehat visz-
sza, de az ot kiadas koziil csak a harmadik, a f6tisztelends
puspok uartodl rendezett 1895-iki érdemli meg igazdban a ki-
adés nevet, a tébbi jé6formén csak utannyomés. Mig a test
véregyhazak legalabb probakiadasokkal probalnak lenditeni a
protestéans éneklés katyuba jutott szekerén s legaldbb keresik
a jobbat (ha egyelére csak polemidkban és zsinatozasban is),
a mi késziilédéseink csak egy-egy utdnnyomést tudtak ter-
melni s azt is csak az utolsé percben, mikor mar koérminkre
égett a gyertya s egyebet méar ugy sem lehetett tenni. Kiils-
nosen szomord e tekintetben a harom utolsé kiadas, melyek-
nek moédjukban lett volna legaldbb az Iszlai-féle gyiijtemény
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felhasznalasaval vinni egy kis vért és életet a tisztes aggas-
tyanba. Mindez, sajnos, elmaradt. S elmaradt vele a vilagtsl
maga az Enekeskonyv is. Ismeriink egyhazkdzséget, ahol ezért
nyugalomba is tették méar s helyette megfelelsbb hianyaban
az Iszlai-féle gyujteményt hasznalja a gyiilekezet.

Mindezeknek elérebocsatasahoz nekiink, énekiigyi bizott-
ségnak, két alapos okunk, szinte privilégiumunk van. Egyik, a
pikdnsabb, az, hogy j6 részben mi lévén benne a ludasok,
mégis csak jobb, ha mi allapitjuk meg magunkrél s nem biz-
zuk masra, mit lehetett és mit kellett volna tenni mar hosszu
évtizedek el6tt. A masik, a komolyabb ok, az, hogy bar most
tulajdonképpen egy régi tartozast rovunk le, a kérdés torténeti
attekintésével és tanusdgra hivasaval szeretnénk ramulatni
arra is, hogy nem minden mulasztas: mulasztas s hogy bar-
mily régi az adéssag, munka koézben tjra meg ujra elénk me-
redt a kétely, nem volna-e jobb még varni egy par emberdltst
az adossag letorlesztésével s a semmittevésnél nem nagyobb
veszedelmet rejt-e magaban egy elhamarkodott csaszarmet-
szés, s6t egy nem elég koriiltekints foltozés is, hiszen az Ene-
keskonyv testvére a biblidnak, befogta a patina, kegyeletsérts
szépitgetésre nincs sziitksége, vele szemben sohse lehet az em-
ber elég konzervativ.

Amde : habent sua fata libelli. A dolgokat legtdbbszor
nem a beléatds és meggy6z6dés ereje és szitkségszer( igaz-
saga érleli és viszi dilére, hanem hol pusztan a dolgokban
rejlé kényszeriiség, hol meg csak a véletlen. Ha megért a
gyiimoélcs, végzete, hogy lehulljon a legkisebb szélre is. A bi-
zottsagnak csak a maga idejében kell a kosarat aldja tartani.

Az érlelédési folyamat genezisére igen érdekes az, amit
a fétisztelendS ur elmond a 3. kiadashoz irt jegyzeteiben. Szé-
szerint ezt mondja: ,Miutan azonban ugy a vidékiektsl ka-
pott nyilatkozatokbdl, mint a bizottsdg munkalkodédsa kézben
elejtett hangokbdl azt vettem észre, hogy egy egészen Gj Ene-
keskonyv szerkesztésén jartatjdk az esziitket, tekintettel az ez-
zel jaré nehézségekre, Uj énekek beszerzésére, az egésznek
osszeéllitdsdra stb., amire én elfoglaltsdgom miatt nem véallal-
lozhattam, de hallva azt is, hogy ily médon évekig sem lesz
énekeskényviink, 1890. nov. 30-4n az E. K. Tanéacstél az el-
nokség aldl leends felmentésemet s annak Nagy Lajos afiara
leendé bizasat kértem, mit a Tanéacs el is fogadott. E bizottsag
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1891. aug. 30-r6] azt az ajanlatot teszi a Tanéacsnak, hogy a
bizoltsadgba mindenik egyhazkoérbsl neveztessék ki 2—2 tag s
a munkéara adassék 4—5 évi id8, mialalt aztan egy teljesen
Uj énekeskonyvet lehetne 6sszedllitani. De a Tanécs ez ajan-
latot, tekintetiel az Enekeskényv nem halaszthaté kiadasara,
nem fogadta el, hanem utasitotta a bizotlsdgo!, hogy munkal-
kodasat folytassa s amennyiben sziikségesnek latja, szolitson
fel egyeseket maga a segédkezésre és munkalkodasra. Miutén
azonban a bizottsdg egy egész évig semminemid jelét sem
adta munkalkodasanak, a Tandcs megsiirgeti a jelentéstételt.
Erre Nagy Lajos afia 1893-ban azt az inditvanyt teszi, hogy a
munka bizassék egy emberre, aki a munkajaért dijaztassék.
A Tanacs — hogy roévidebbre fogjam — az inditvanyt a bi-
zottsaghoz teszi &t véleményes jelentéstételre. A bizoltsag na-
gyobb bizollsag kikiildését ajanljia s arra az éallaspontra he-
lyezkedik, hogy egy teljesen Uj énekeskdnyv szerkesztessék.
A Tanécs az iigyet két részre osztja. A nagyobb bizottsagot
elfogadja, de mivel az uj kiadas siirgés s az egészen UGj Ene-
keskényv elkésziilte reménnyel sem kecsegtet, ismételien a
piispokét kéri fel a bizottsagi elndkségre s az Enekeskonyvnek
a legrividebb id6 alatt leends kiadaséra“. — A dolog histo-
rikuméhoz tartozik azutdn — béar ez célunktsl kissé elvezet,
— hogy a f{6tisztelendd ur erre ujra kezébe veszi a dolgot,
bekéri, dsszegylijti, mérlegeli az ajanlott mdédositasokat s min-
denre kiterjed6 gonddal teszi meg a legszitkségesebb tataro-
zédsokat, az egyellen szambavehetst 90 év alatt.

Az Gj Enekeskoényv gondolata tehat, mert csak ezt akar-
tuk kihozni, mar 35 évvel ezel6tt teljesen megért s mindenen
inkabb, csak éppen akaraton és elhatdrozason nem mult,

- hogy legyven is beléle valami. A késGbbi bizottsagok — baér
szintén jartattdk az esziiket Gj énekeskonyvén, jonak lattéak,
(vagy tédn kénytelenek voltak vele) pium desiderium-ként ke-
zelni a kérdést s ok nélkill nem molesztalni vele az E. K.
Tanacsot.

Midén a mibizottsagunk marnéhai Kélté Gabor afiaelnéklete
alalt 1921. tavaszan Gsszeiilt, még szintén nem sejtette, hogy uj
énekeskonyvvel fog a Tanacs elé allhatni valaha. Sét a kériil-
ményekkel és lehet6ségekkel jozanon szamot vetve, egyenesen
eldobta magatél az Gj Enekeskényv gondolatat. Barmily elodaz-
hatatlanul megéretinek is latszott ugyanis a gondolat, minden
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lelkes Ghajtasnak és eszmecserének egyenesen szarnyat szegte
Kelemen Lajos egyh. levéliaros afianak az a szaraz bejelentése,
hogy az 1913. évi Enekeskényv elfogyottnak tekinthets, djra a
kormiinkre égett a gyertya, sietni kell a kiadassal. Szamolni
kellett tehat a lehetségekkel s tervezgetések és taldlgatésok
helyett a munka azonnali megkezdéséhez kellett fogni, szitkre
fogott programmal. Folytatni a munkat ott, ahol abban maradt,
a revidealasnal, s adni revidealt és meguiitott, de olyan Enekes-
konyvet, amely mellett a régi is még hasznélhaté lehessen, a
lapszamozas megtartasaval. Elére vetette arnyékat s évatossagra
intett egyébirant a nehéz pénziigyi helyzet, a nagyobb reformra
nem alkalmas, vagy legalabb alkalmasnak nem hitt forrongé
idé6 s a minden reform mélyén ott lappangé kockazattél valé
aggodalom is. Ezekre valé tekintettel boles konzervativizmussal
és mérséklettel osztotta ki a bizottsdg a tennivalékat: a hittani
szempontbél valé atvizsgalast Vari Albertre, a dallam atvizsgala-
sat Sandor Janosra, a széveg-reviziét Pap Domokosra és Palffi
Martonra bizta s egyben kozhirré tette, hogy akinek hozzéaszélni-
valoja van ez Enekeskényvhéz, forduljon vele a bizottsaghoz.
A munkaélatok azutan megindultak olyanforman, hogy Vari A.
a hittani atvizsgalassal par hét alatt készen lett s azt atadta a
szbvegrevizoroknak. Néhai szegény Sandor Janos azonban nagy
elfoglaltsdga miatt a dallamok atvizsgalaséhoz sohasem tudott
hozzafogni, kiillon elnski felszélitdsra azonban mér marcius
10-én megérkezett Régeni Arontél a dallamoknak zenei szem-
pontbdl valé megrostalasa, kivalogatasa és uj ének-dallamok
bevételére vonatkozé ajanlattétele. Junius folyaman pedig Derzsi
Domokostél érkezelt egy az egész Enekeskonyvre kiterjeds ter-
jedelmes 6sszeéllitas, mely hittani, verstani szempontbdl ének-
rél-énekre haladva tesz gondos megjegyzéseket a kifogasolni
valékat ‘illetSleg.

Ezektsl fuggetlentl végzik feladatukat a szovegrevizorok ;
s e sorok iréja, a bizottsag késGbbi el6adéja, nagy ambicioval
és lelkesedéssel latott neki a megbizasnak. Gyokeres revizié
ala veite a szovegeket, ami megbirta a tatarozast, kitatarozta,
ami arra se volt j6, ahelyett gjat irt, de mindig {igyelt 14, s e
célbol kérmonfont matematikai szamitasokat és méréseket esz-
kozolt, hogy az énekek lapszamozasanak megtartdsaval a meg-
iriilt hely, az énekek megkurtitdséval nyert tengernyi tires oldal
minél jobban kihasznaltassék, de ugy, hogy a régi Enekeskényv
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is hasznalhaté legyen. Széval a bizottsdgi utasitdsnak meg-
felelleg jart el s kilenc hénap alatt a sajté ala is teljesen
elkészitette. Egy kis kellemes meglepetésnek is tartogatta s az
§szi f6tanacsi iilés alkalméaval teljesen kiegészitett bizottsagi
tilésen a nagy paksamétat a honya alatt hozva, boldog szoron-
gdssal véarta, mint a jol elkésziilt didk, mikor szélitjak fel fele-
letre, szamadasra, hogy elmondhassa: ne keressétek a leanyzét,
itt hozom a hényom alatt. Itt azonban kilénés s az énekes-
kényv toérténetében eleddig paratlan dolog tértént. Ez alkalom-
mal nem a megbizott, hanem a megbizé, a bizottsag feledke-
zeft meg az adott megbizasrdl s a szadmonkérésrsl, A felszolitas
bizony elmaradt s a megbizott mit tehetett egyebet, pirulva a
pad ala csusztatta a paksamétat, nehogy kitalalja valaki, mi
van benne. A megfeledkezés titka és magyardzata nem valami
szédndékos mell6zés, hanem a dolgoknak sajatségos fordulata-
val teremt&dott uj helyzet. Az akkor megsziiletett Unitérius Iro-
dalmi Téarsasdg ugyanis azon a nyaron s(r{i egymasutédnban
tartott vandorgyiilésein a vidékre vitte (egész helyesen) az
Enekeskényv tigyét s a bizottsagi elnok tudtaval és tamogata-
saval, de a bizoltsagi tagok egy részének tudta nélkil egészen
mas irdanyba terelte, oda, “ahova 35 évvel azel6it egyszer
mér eljutott s ahova végzetszeriileg el kellett tjra jutnia: az 4j,
az egészen Uj Enekeskényv gondolatéhoz és tervéhez. A bi-
zottsdg hidba kétolte volt meg magat a lehetéségekhez, az élet
egyebet kivéant, Gj Enekeskonyvet kivant s elsle, ugy latszik,
nem lehetett kitérni.

A reforméatus énekeskényv beosztasanak szemmeltartasa-
val és mintajara Nagyajtan Erdés Mihély énekvezér tervezeté-
ben egy teljesen uj Enekeskonyv merész aranyai és kérvonalai
bontakoztak ki. Uj beosztassal és elrendezéssel 94 dallamot
(6 az Unitar Ek-bél, 9 a Régeni-féle Ek-bél, 3 a reform. Ek-bsl,
26 az Iszlai-féle gyiijteménybsl s 50 az Erd@s-gyiijteménybdsl)
s 177 énekszéveget (egy részét a ref. Ek-bsl) hoz ajanlatba.

A tervezet kiadatott a dallamokat illetgleg biralatra Reé-
geni Aronnak, aki az Frdés tervezetének szemmeltartasaval és
megbirdlasaval Uj tervezetel hoz ajanlatba: az éaltala ajanlott
134 dallamnak csaknem a felét a mai Enekeskényvbél, a tob-
bit az Iszlai és Régeni-féle gyiijteménybél, a Szentdbrahami-féle
énekes koényvbél, az angol unitérius énekeskdnyvekbél s egyéb-
iinnen veszi, szdvegeket a bizottsagtol kér. A bizottsag az
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emlitett 6szi f6tanacsi 6sszetilés alkalmaval a két tervezetet
maga elé téve, f6leg énekvezéreink (Palffy Akos, Péterffi Gyula,
Uté Lajos) segitségével és bevonasaval nagyjéban megallapi-
totta az Gj Enekeskonyv tervezetét a dallam-anyagot illetsleg.
Ebbeli buzgalméaban természetes dolog, hogy megfeledkezett
mar amugy is targytalanna valt régi megbizasarédl és régi al-
lasfoglalasardl.

Mi tértént tehat? Az tortént, hogy barmily jézanul is
igyekezett kitérni a bizottsag az uj Enekeskényv gondolata elsl,
nem lehetett, nem tudott: a szegénységet nem lehet titkolni, a
a dolgot mégis csak ot kellett ujra megfogni, " ahol 35 évvel
ezel6tt 6rokségiil hagytdk, a holtpontnal. Ez nem is lett volna
baj, ha a szép tervezet egyuttal mindjart Enekeskdnyv is lett
volna. De hol voltunk akkor még attél? Ot, ahol 35 évvel
ezel6tt. S6t annyival még rosszabb helyzetben, mert a bizott-
sag boldog emlékezetli nagy érdemii elnokét, az egész Ugy
ébrentartojat, rajtunk kiviil esé kérilmények éppen akkor el-
vontak kériinkbél s ezzel az Enekeskényv tigye teljesen meg-
feneklett, elaludt. Aludt egy hosszu félévig. S aludnék bizo-
nydra ma is. ha a kuruc tarogaték (egy par éneknek préba-
képpen kuruc-dallamra valé koltése) fol nem keltik s ébren
nem tartjdk. Azok a gyényorii dallamok feledtették a szoveg-
revizorral, hogy porul jart a megbizasra készitett paksaméta-
javal s félretéve minden kicsinyes érzékenykedést, most mar
csak a sajat gyonyoriiségére minden megbizas nélkiil kezd-
hetett mindent el6lrél. S minthogy idékézben a bizoltsag dr.
Boros Gyérgyben ujra elnokre tehetett szert, s Gjra 6sszetlhe-
tett tanacskozni. s minthogy médjaban allott a megbizéast hi-
vatalosan is megadni, egy év alatt a munka annyira haladt,
hogy a tavaly ilyenkor osszeiilt s az egyhazi reformokrdl ta-
nacskozé kis-zsinatnak méar a kész Enekeskonyvet is be tudta
mutatni, az irdnyelvek és kivitel ismertetésével és az érte-
kezlet sanctidjanak megnyerésével.

Tisztaban voltunk vele, hogy ilyen nagyjelentéségii val-
toztatds és kezdeményezés csak a nagy nyilvanossag el6tt és
ellenérizése mellett torténhetik, a kérdés alland6 ébrentartdsa
mellett, mert a kdézhangulatot csak igy lehet megismerni, kifiir-
készni. Azért el6zetesen, egy Nagyajtan tartott vandorgyiilésen
a még fiiggében hagyott, vagy el nem déntstt elvi kérdésekre
vonatkozolag kértuk ki kivalt a vidéki tagozatok és perifériak
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véleményét, cikkekben (amennyiben helyet kényoroghettink
ki) ismertettitk Gjra meg wGjra a kérdést, az énekszévegek és
dallamok egy részét a Keresztény Magvetében, az Unitarius Koz-
lonyben s egy kényomatos Zenekozlony fiizetben nyilvénos-
-sagra hoztuk, mintegy probakiadéast rendeziiink s kértitk ra a fol-
tétlentil szitkséges kritikat irasban és széban. Azonkivil is minden
alkalmat megragadtunk, hogy kivalt vidékrsl folrandult ének-
vezéreink és papjaink véleményét kipuhatolhassuk, itéletét
meghallgassuk s a legutébbi dszi f8tandcsi tilések idején a
vidéki érdeklédsk elstt csaknem minden 1j éneket és dalla-
mot Ujra meg Ujra kiprobaltunk, végig énekeltiink. Erre és
ezekért vartunk a kész munkaval egy évig, mig aztdn a hal-
lott vélemények és kritikék szambavélelével, Régeni Aronnal
allandé6 levelezést folytatva, Uté Lajossal széveget és dallamot
még egyszer dsszeprobalva, a kész munkat végre a bizottsag
elé hoztuk. A bizottsag aztan a kolozsvari érdeklédskkel ki-
egészitve f. é. febr. és maércius hénapokban két hétig tartott
folytatolagos iilésziben énekrél énekre, betiirél betiire, dallamrél
dallamra haladva, gondosan atnézett, atvizsgalt mindent, kidobva,
amit meg nem felelének s megtartva, amit megtartandénak itélt.

Ezek utdn most mar mellékelten beterjesztjitk a sajté ala
elékészitett munkalatot a Mélt. és Fét. E. K. Tanacs elé a ko-
vetkez6 ismertetés kiséretében.

Uj az Enekeskényv mindenekelstt azért, mert beosztasa,
elrendezése egészen eltér a régitél. Az énekeket nem a lap-
szam, hanem folydszam jeloli (1—304), a zsoltarokat is bele-
szamitva, melyek egyébirant az eredetileg tervezelt szétosztas
helyett utélag mégis egyiitt tartattak, kiilén cim alatt, de foly6-
szammal jeldlve. A f6cimek a kovetkezék: . Kezds, 11 Koz,
Ill. Vasarnapi, V. Hétkéznapi, V. Téredelmes, VI. Unnepi,
VII. Urvacsorai énekek, VIII. Zsoltarok, IX. Alkalmi, X. Vi-
gasztalo, XI. Zaré, XII. Halotti énekek. Tehat ez utébbiak is
belekeriiltek s ennyiben is 6sszesitettnek tekintheté az Gj Ene-
keskdnyv.

Ujnak mondhaté azonban féleg anyagaért, tartalmaért.
A mai Eneckeskonyvben 118 dicséret és 34 zsoltar, dsszesen
152 ének van, a tervezetben (az Gjban) 304 ének a zsoltarok-
kal és halotti énekekkel egyiitt. A 304 éneknek mintegy fele
régi, részben a mai, részben a David F.féle énekeskényvbél
atvéve. Itt feltiné tan a régi énekeskonyvbsl vett sok ének,
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de ugy hisszitk, hogy a Székely Sandor radikalis csészar-
metszésén segiteni kellett s mar csak multunk iranti kegyelet-
bsl is revidealni kellett a régi (David Ferenc-féle) énekes-
konyvet, valamint Bogati és Tordai zsoltarait is s Gjra bevenni,
ami szép és értékes. A régiség nemes patinajat a kérmiinkkel
is ki kellene asni, az is ‘fegyver. Az énekek nagyobbik fele
azonban egészen Uj, vagy atirds, nagyrészben a szerkeszt$é, '
(134 ének) természetesen az Iszlai- és Régeni-féle gytijtemény
szemmeltartasdval s a zsoltdroknal a rokon egyhazak énekes-
kényveinek {6lhasznalasaval.

Nagy kiilémbség van a dallamokban is. A mai énekes-
konyvben 57, a halottiak hozzészémitasaval 80 dallam van,
az Ujban ez is csaknem megkétszerez8dik.

Ami az Gj énekeskdényv kiilsé terjedelmét illeti, a meg-
kétszerez6dott énekmennyiség s a halotti énekek bevonasa mel-
lett is joval kisebb terjedelmii lesz, legfeljebb csak 15—16 iv,
mig a mai Enekeskény 18 ives, a Halotti 9 kisivével egyiitt
osszesen 27 iv. Ezt a megtakaritast s(irtibb nyomassal, gazda-
sagosabb elrendezéssel s az énekek kell6 megréviditésével
probaljuk elérni,

A dallamokat a legegyszeriibben, egyes hangjeggyel hoz-
zuk, elejtve énekvezéreink egy részének azt az ohajtasat, hogy
adjunk 4 szélamot s orgonakiséretet. Mar itt is jelezzitk azon-
ban, hogy foltétlentil gondoskodni kell minél hamarabb kénto-
raink részére az Gj dallamokhoz egy kényomatos koral-kényv-
16l is. Ami a dallamok ritmizalasat illeti, a bizottsag hosszas
vitizasok és ingadozasok utan végre ugy doéntott, hogy a
koralméretek helyett a ritmizalt beosztast fogadta el a legatok
és melizmak lehet8 elhagyasaval, de az id6vel magyarosséa
lett idegen ritmusok hagyomanyos ritmizéldsanak leheté meg-
Srzésével s ahol csak lehet, a magyarossagra valo térekvéssel.
Ezekkel reméljitk.- hogy a modoros cikornydknak és elnyuijta-
soknak lassanként utjat lehet vagni. Valaha téan csak magunkra
talalunk, ha megbecsiiljiik azt, ami a miénk s ami egyutt litk-
tet a vériinkkel, bar érezzitk, hogy zenei kiskorusdgunk miatt
az igéretfoldje e tekintetben még igen messze van

A dallamok kivalogatasa, 6sszegy(jtése, ritmizalasa és le-
ifrasa Régeni Aron feladata volt. Hogy, ezt milyen buzgésag-
gal, odaadassal és szeretettel végezte, azt kiilén is ki kell
emelniink. Csak a levelezése ez iigyben a bizottsag eladéja:
val, jokora kotetnyi iratcsomagga nétt.
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Ami a szovegeket illeti, arra torekedtiink, hogy mindenik ének
kiviil-beliil kerek egészet alkosson, s csak akkora legyen, hogy
egyfolytdban az egészet el lehessen énekelni.

Mert dgy tapasztaltuk, hogy semmi sem visszasabb, mint
éneklésiinknek az a ferde szokésa, hogy a vers oft szakad
meg, ahol a kéntor szeszélye vagy a véletlen diktalja. Ha be-
fejezetleniil marad, nem okoz gondot, ha még ratesznek egy-
két versszakot, az se baj, telik, jut is, marad is. Marad a vé-
gire is, legalabb a kantornak nem kell a fejét térnie a hangu-
latnak megfelelé zaroéneken. A tervezet ezt a kényelmes meg-
megoldast egy kissé megneheziti: csak akkora az ének, hogy
prédikacié utanra rendesen nem marad bel6le. Helyettitk lehet
véalogatni az elég nagy szamu zaré énekekben. Kilén fel kell
hivnunk a figyelmet a szintén elég nagy szamu (22) kezd6
énekekre. Itt azon gyiilekezeteink régi szép szokasa lebegeit
a szemiink el6tt, hol az még nem ment ki divatbél, hogy az isten-
tiszteletet kiilén invocatioval kezdik, melyet fslallva énekel az
egész gyiilekezet s a derekas ének csak azutédn kovetkezik.
Hogy mennyi elevenséget hoz ez a kicsiség is amugy is elég
egyvhangu istentiszteletiinkbe, azt felesleges volna itt bizonyita-
nunk. Szeretnék azonban, ha az Gj Enekeskényv kiadaséaval kap-
csolatban f8péasztori fslhivasban lenne kételezévé téve az invoca-
tiok felallassal valé éneklése, a régi jo szokas folelevenitésére.

A szdvegben arra torekedtiink, hogy lehetéleg mondjunk
is valamit, vagy hogy egy kis melegséget, hangulatot vigyiink
az 6rokos dicséretezések helyébe; hogy keriiljitk az értekezéssé
széaradt, predikatoros hangu dogmatizalast. Enekeinknek dicséret
neve mar sokakat megtévesztett, pedig az egyhazi ének nem
puszta dicséret, hanem azonfeliil hol ima, hol himnusz, hol a
lélek mélyérsl folszakadd kételyekre adott megnyugtatds, hol
diadalmi 6rém, hol fuldoklé zokogas, néha csak egy séhaj,
egy eleven lendiilet, legtobbszor zsoltar. Akik az ahitaton csak
azt a régimédi dicsérgetést értik, ezt a rettenetesen jézan, széraz
magyar-protestans (inkabb kalvinista) 6rékséget, azok talan
némi csalédottsaggal fogjadk az ujabb énekeke! olvasni, de ha
eszitkbe jat a katholikus énekek s &ltaldban az &skeresztény
énekek prédikécioszeriitlentil természetes, meleg kéltisége,
naiv egyszeriuségiitknek iide béja és lelket megfogé igazi &hi-
tata, vagy akér csak az angol unitarius énekeknek sokkal val-
tozatosabb érzelmi és gondolati skalaban jaré6 emelkedettsége,
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annak ra kell jénnie, hogy az ahitatnak mas formai is vannak.
S hogy ha mar imaink és prédikacioink sokat engedtek abbol
a hagyomanyos zordon fenségbél, (ami egyébirant, valljuk meg,
néha inkabb csak szarazsag volt) az egyszeriiség, kozvetlen-
ség felé, éppen ideje, hogy enekemk is tegyenek egy-két 1épést
ebben az iranyban.

Lehet, s6t tobb mint bizonyos, hogy e tekintetben nagyon
sokszor nem talaliuk el mi sem a megfelels hangfogast, az idegen
dallamok olykor-olykor idegen versmértékben tetszelgé bravu-
roskodasra kényszeritettek, s bizony-bizony az &hitat rovasara,
de hogy az ut, amelyre ra oéhajtottunk lépni, helyes, s hogy
erre az utra végre ra kell lépniink, mert kiilénben éneklésiink
sohasem lesz. istentiszteletiinknek eleven és épité része, ebben
az egyben bizonyosak vagyunk.

Hogy hogyan lenetne istentiszteletiinket, szertartasainkat
az ének révén melegebbé, vonzébba, valtozatosabba tenni a
hivek minél szélesebbkorii bevonasaval, annak fejtegetése nem
ide tartozik, bar ez a kérdés munka kozben allandéan foglal-
koztatott és nyugtalanitolt. Bizonyos, hogy a mai keretek szii-
kek, de még bizonyosabb, hogy ezek sincsenek kitoltve a kellé
élettel és melegséggel. Ott van példaul az urvacsoravétel.
Egyetlen szertartasunk, amelyben maradt még egy szemernyi
misztikum s énekeink ezt se hasznaltdk ki. Pedig micsoda
gyonyori alkalom megzokogtatni, magéara eszméltetni a lelket
a testvériségnek ebben a szent vendégségében. Hadd sirjon az
a lélek s firodjék meg konoksagénak keser(i levében, mig a
test lakomazik. Szivbemarkoléan f4j6, szép énekkel s olyan
szoveggel az ahitalot taplalni, amit recilaliv moédon lehetne
énekelni, mint a passiét, lehetéleg soloban, hogy min-
denki értse a szdveget is. Erre szantuk s ebbsl a célbél irtuk
egy fenségesen szép &Bsmagvar dallamra a ‘Krisztus Urunk
kérdezi kezdeti urvacsorai éneket lamentaciészeriilleg ismét-
16d6 versszakokban. Az Ember vigydzz kezdetii is ide vag.
Minthogy dallamuk elsé hallasra megtanulhaté, alkalmilag, ugy
gondoljuk, sikerrel volna bemutathaté egy-egy jé6hangt ledny,
vagy legény kézremitkédésében.

Gondolkoztunk arrdl is, nem kellene-e adnunk egy nehéany
éneket vallasos dsszejoveteleink, David F. egyleti {innepélyeink,
stb. hasznalatéra is. Az anyag hozz4, részben mar meg is volna,
de széamolni kellelt a nehéz pénziigyi viszonyokkal. Maradjon
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valami a késobbi kiadasoknak is. Egyelére béven megeléged-
hetiink, ha a hivek legalabb ezzel a dallam-anyaggal meg-
birkéznak.

S ezzel atadjuk, a maga utjara bocsatjuk a kényvet. Nem
minden aggodalom nélkiil, de azzal a nyugodt éntudattal, hogy
a téliink telhets legjobbat adtuk s azzal a szereté gonddal,
koriiltekintéssel és lelkiismeretességgel, amit egyhazunk és
fajunk fennmaradésénak égetd szomjuhozésa ezekben a szo-
moru id6kben parancsolé erével elénkbe irt.*

Kolozsvar, 1924. méarcius 20.

Dr. Boros Gyorgy
elnék.

Pglffi Mdrton

el6ado-szerkeszts.

* Az ij énekeskényv-rsl valé biralati megjegyzéseinket folysiratunknak
egyik kozelebbi szamaban fogjuk elmondani.

Itt ezuttal — a fenntiek pétlasaul — még csak azt emlitjitk meg, hogy
Az 14j énekeskényv mar megjelent s Hadhdzy Sandor egyhézi pénztéros afia
arusitia (Cluj—Kolozsvar, Unitarius Kollégium). Szerk.
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IRODALOM.

Dr. Kiss Elek: Az isteni térvény dtja. Az étestamentum
valla31 és erkolcsi megvildgitasban. Cluj- Kolozsvar Minerva

; 1924, 8 1. 248 1. Ara 150 lej.

Dr. Kiss Elek nemcsak bator, hanem merész ember is. A
mit jonak és szitkségesnek lat, azért sikra szall, még ha baj
és veszély fenyegeiné is.

Ezt a jellemvonast Gjabban azzal a tettével adta tollunkba,
hogy egy 248 oldalra terjed6 konyvet adott ki az -6testamen-
tumrdl. Foltind magyar theologiai kényv mai megjelenése,
mert a nyomdai koltség ériasi, kiadé csak maga az iré lehet.
Ha miar megtette, csak ezzel is elismerésiinkre érdemes.

A kényv célja az otestamentum vallasanak és erkolesi
felfogasanak megvilagitasa. Iré az 6testamentumban az igazsdg,
az Gjban a szeretet diadalat latja. Egészen megragadja figyel-
miinket ez a tartalomjelzés és keresve keressitk a kényvben
e targy céltudatos kidolgozasat, mert hisszitk, hogy aki ezt
megteszi, igen nagy szolgélatot teljesit a bibliat becsiilé nagy-
k6zonség érdekében. g

Dr. Kiss jelen kényve ehhez a foladathoz csak beveze-
tés, de olyan, amely kotelez a folytatasra. Mert az egész
6testamentum tartalma, a kritikailag megallapitott kronolégiai
rendben is csak szakembereknek szolgal segitségiil. A nagyobb
olvas6kozonség az eredményt véarja olyan Osszefoglalasban,
amely &t beleringatja e szent koényv hite és gondolkozésa
vildgdba.

Arra nem gondolunk, hogy a mai szakember az Ewald- ‘
féle brillidns stilussal tdmogatott fantézidnak engedje szolga-
lataba tollat, de az kivanatos, hogy amit az iré6 megismer a
maga kritikai latdsaval, a laikus olvasé élhesse at és lassa

szeme el6tt.






