)

A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALAKULASANAK
TORTENETE.

(Rendszeres unitdrius hittan-térténet.)
— Negyedik kézlemény. —

David Ferencnek ,tiszta unitarizmusa“. Az antitrini-
tarius hitelvek kialakuldsanak folytatélagos elsadasat az 1568-
ban megjelent De falsa et vera unius dei patris, filii et spiritus
sancti cognitione libri duo-ban kinyomtatott confessionak ismer-
tetésén kezdem.

A koényv cimlapjan a szerzék igy vannak megijelolve:
, Authoribus ministris Ecclesiarum consentientium in Sarmatia et
Transylvania (a lengyelorszagi és erdélyi egyetérié eklézsiak
lelkész-iréi altal)”, ami — Jakab Elek szerint — a két orszag
szabad vallasos gondolkozoéinak azon idébeli szorosb viszo-
nyara s hihetéen a konyv kézegyetértéssel létrejottére mutat.

A rakovetkezé tartalomjegyzék (Capita eorum, quae in
primo libro continentur) utdn a Janos Zsigmondhoz intézett
ajanlolevél olvashato, mely kezdé mondataban a konyv tar-
talmat igy jeloli meg: ,Varia haec virorum insignium
fragmenta“. A koényv tehat jeles emberek munkéinak szemel-
vényét tartalmazza. A dedicatio datuma: ,Albae luliae 7.
Augusti 1567 lit jél jegyezzitk meg azt, hogy 1567-ben az
erdélyi és lengyelorszagi antitrinitariusok oly szoros kapcso-
latban éltek, hogy papjaik kozosen szerkeszthették Ossze a
szoban levé hittani kényvet. 1567-ben a lengyelorszagi lancuti
zsinaton Securinus Janos védelmezte elészor nyilvanosan So-
cinus Laeliusnak Krisztus praeexistentidja elleni tanait
,adversus eos, qui Arii partes tenebant”. Tudvalevd ugyanis,
hogy Arius csak Krisztusnak intenségét tagadta, ellenben azt,
hogy Krisztus volt a legelsé teremtett lény, aki &ltal Isten
mindeneket teremtett, — kévetkezéleg, hogy Maria fogantatasa
elétt létezett, 6 is hitte és vallotta. Lubieniecius a Hist. Ref.
Polonicae-ban (190—191 1) feljegyezie, hogy Lengyelorszégban
Securinus Janos volt az elsd, ki a mondott évben elvetve az
addigi gyermekkeresztelést, azt a felnéttek vizbemeritésével
(per immersionem fiat rhantismum) helyettesitette s ez eljarast
a skrzynnai zsinaton nyilvdnosan védelmezte. Lubienieciusnak
megjegyzése annviban tévedés, hogy az elsd, ki lengyelféldon
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a gyermekkeresztelés ellen kiizdott, Gonesius Péter volt, mint
ezl e tanulmanyban masutt részletesen kifejtettem. Annyi azon-
ban tény, hogy lengyelf6ldén 1567-ben a felnéttek vizbemeri-
tésének Securinus volt leghevesebb terjesztSje. Tudva pedig
azt, hogy David Ferencék épen a De falsa et vera cognitione
c. kényviikben és szintén 1567-ben kezdték Erdélyben hirdetni
a gyermekkeresztelés téves voltat, Securinusszal valé ez idg-
beli 6sszekottetésitk nyilvanvalé. Az emlitett lancuti zsinaton
a minket érdeklé két antitrinitédrius partnak jelentésebb vitat-
kozoéi a kovetkez6k wvoltak: az egyik parton: Casanovsky
Janos, Farnovskl Stanislav, Niemojevski Janos, Zitinski Mik-
16s. FalcomusT’os Czechowicz "Mafton és Bielinius Daniel.
A masik part részérdl : Schoman Gyorgy, Pauli Gergely, Securi-
nius Janos, Albinus Matyas, Baptista Janos, Crovicius Marton,
Budny Simon és Calinovius Jakab. A zsinat lefolyasat Budzinius
Stanilav és Coscianski Albert jegyz&k irataibél Lubieniecius rész-
letesen ismertette. (I. m. 214—220 1) Minket ebbédl ezuttal csak
annyi érdekel, hogy a kozélt névsor alapjan megéllapithatjuk,
hogy David Ferenc és Blandrata 1567-ben az utébbi parttal volt
egy nézeten, s igy a De falsa et vera cognitione lengyel részrél az
utébbiak hozzéjarulasaval késziilt. Cikovius Stanislav kiadaséban
megjelent a skrynnai zsinat jegyz6kényve is ilyen cimen: Acta
synodi colloquiique Skrynicensis A. 1567 celebrati, cum omnibus
responsionibus eorum, qui negabant : verbum s. filium Dei mun-
dum hunc visibilem cum Deo creasse ; sed asserebant, initium,
suum habuisse tempore loannis Baptistae et loannis Evan-
gelistae, ad objectiones adversae partis. A gyermekkeresztelés
elleni argumentumok itt részletesen fel vannak sorolva, de
egészen Socinus Laeliusnak azon irata nyoman, melyet Déavid
Ferencék a De falsa-ba is felvettek.

A de falsa et vera cognitione egyes fejezeleinek szerzgit
a fennti utaldsok nyoman nem lesz nehéz kitalalni. Ezt meg-
kisérelte mar Pokoly Jozsef is ,Az unitarizmus Magyarorsza-
gon” c¢. tanulméanyéban (Prot. Szemle. 1898. 303—304 lap), de
megallapitdsai részben helyesbitésre, fsképen azonban kiegé-
szitésre szordlnak. V. 6. Dr. Borbély Istvan: Unitarius pole-
mikusok Magyarorszagon a XVI. szézadban, (Kolozsvéar, 1909.
32 s kov. lapokat.) Valamint: Kanyaré Ferenc: Protestans
g?}tgirla)tok Melius idejébsl. (Magyar Kényvszemle, 1896. 321—

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a de falsa megjele-
nési évét Kanyaré Ferenc el6bb idézett tanulmanyaban 1568-
ban &llapitotta meg, mit én is helyesnek tartok. A széban levé
.Vallastétel” a De falsa masodik kényvének negyedik fejezetében
latin nyelven olvashaté. En azonban kdzérthetSség végett itt nem
latinul kézlém, hanem David Ferencnek ugyancsak 1568-bél
valé magyar fordltasaban mely elGszor a Révid magyarazat
harmadik részében jelent meg. --
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Vallastétel :
Az egy Atya Istenrdl.

Hisziink az egy Istenben, ki amaz Atya, kibél mindenek
vannak és mi 6benne. 1. Cor. 8. Ki egyediil 6. Iude 1. fel-
séges és magassdgbeli, Act. 7. Luc. 1. csak egyediil ldthatat-
lan, egyediil bélecs s egyedil hatalmas. 1. Tim. 1. Rom. 1I6.
csak egyediil mindeneknek felettevals Isten. Eph. 4. egyedul
igaz Isten. Joan 17. egyedul Jehova Atya, kinél t6bb nincsen.
Esa. 45. egyediil a mi_megigazuldsunknak k%tfﬂf. 1. Cor. 2.
és azon Krisztusnak Isterie es Atyja. Joan 20. Mdte 27.

Ebben azért az egy magassdgbeli Krisztusnak Atyjdban,
mennynek és foldnek teremtéjében (Act. 17.) erés hittel hisziink,
legel6szor, miért hogy csak 6 egyediill az 6 mértékhetetlen ir-
galmassdga szerint idvezitett minket az Gjonnan wvalé sziile-
tésnek mosogatdsdnak és szent Léleknek megujitdsdnak dltala,
melyet mi rednk béségesen o&nidtt a mi megidveziténknek,
Jézus Krisztusnak dltala.

Az Atya Istennek Fiarol.

Annak utdna hisziink egy urunkban, Jézus Krisztusban,
kinek dltala mindenek vannak. 1. Cor. 8. magassdgbeli Is-
tennek fidban. Luk. 1., mely az Atya Istennek erejével drnyé-
koztatvdn, fogantatott szent Lélekt6l, a sziiz Mdridnak méhe-
ben. Lukdes 2. Mdté 1., mely Krisztusban az Atya Isten az
ufolsé idében magdt megjelentette. Heb. 1.

Ezt az Istennek fidt. sem Idthatatlannak, sem halhatat-
lannak, sem mindeneknek felette valé Istennek, avagy kibsl
mindenek volndnak, sem 6magdtsl valé Istennek soha nem
valljuk lenni. De inkdbb ezen Krisztust hissziik, hogy volt,
miképen mostan is Istent Istentél, vildgossdgot vildgossdgtdl,
igaz Istent igaz Istentél, béleset a bélestsl, teremtét teremtétél,
6s halhatatlant halhatatlantél mondjuk, az Atya Istentsl, ki
senkit6l nem fiigg, kinek a Fiu e vildgnak vége utin aldja
vettetik és nem imez avagy ama természeti szerint csak, de
mindenestél fogva. 1. Cor. 15. Es abban az Istennek Fidban
hisziink, ki 6 maga szent Jdnosndl (14) kisebbnek mondja
magdt lenni az 6 Atyjdndl.

Egyenlének pedig azért hissziik lenni s mondatni, mert
az Atya Isten minden 6 istenségét teljes voltdval nekie része-
sitette és adott nekie minden hatalmat mennyben és e foldon
és ezen 6 Fidt angyaloktsl és emberektl imddtatni akarta.
Mdté 18. Hebr. 1

Ezt azért a ldthaté Krisztust mondjuk az Atydtsl egyetlen
egy sziiletettnek lenni, Joan 1, melynek kiviile mds nincsen,
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Es. 45. egyetlen egy kézbejdrénak 1. Tit. 2. Eleveneknek és
holtaknak birdjdnak és itéléjének 2, Tim. 4. anyaszentegyhdz-
nak egy fejének. Ef. 5. Ki dicsérendé Isten 6rokké, Rom. 9.,
kit imddunk és dpolgatunk és tiszteljiik és kiben 6rokké bizunk
a magassdgbeli Istennek 6réktél fogva valé végezése szerint.
Valljuk azért Pdllal egyetemben 1. Cor. 2., hogy semmit mi
egyebet nem tudunk, hanem csak a medfesziilt Jézus Krisztust.

A szent lélekrsl.

Hissziik a szent lelket is lenni az Atya Istennek és a Fiu-
nak lelkének. Mdté 3., 10., 12., Luk. 4. Rom. 8., 1. Cor. 2., 3., 2.
Cor. 3, Gal. 4. Eph. 3. Phil. 1. Act. 2., mely az Atydtsl szdr-
mazik. Joan 15. és a Fiunak dltala adatik a hiveknek Tit. 3.
Ki szerezietett Istent6l a mi gondviselénknek Joan. 14. tanits,
Luc. 12. és lelki ajdndékoknak osztogatéja 1. Cor. 12. Hebr. 2.

Istennek pedig 6tet nem merjiik nevezni, mert soholt az
irds azt nem miveli. Segitse’gre hivnia avagy imddnia anndl
inkdbb nem, mert semmi hitelre valé példa errél nincsen. Es
a Krzsztustol elénkbe adattatott kénydrgésnek, imddkozdsnak
85 segitségre valé hivdsnak mddidnak nekiink elégnek kell
[enni. Mdté 4., 6., Joan. 4., 9., 11., 14, 15, 16, 17. Act. 1,
4, 12. Eph. 1., 6., Heb. 8. :

Ezt a confessiot a de falsa et vera cognitione kényvben
egy igen fontos bevezetés el6zi meg, mely talan maganal a
confessional is mélyebben bevilagit az ,egy Isten” fogalmaba.
E rész magyar forditasban igy hangzik: ,Isten magat Modzes
altal a deuteronomiumban a mi egy Jehovanknak (pro uno J.
nostro) jelentette ki, ki nem csupan igéjével és lelkével létezett
oroktsl fogva, hanem a tébbi 6sszes erdivel és képességeivel
(cum ceteris omnibus suis potentiis et virtutibus) is. Nehogy
azonban a rossznyelviiek ez a&llitdsban (t. i. azon A&llitasban,
hogy Isten, tovabba igéje és lelke, vagyis e harom fogalom
egyenlGképen o6roktsl fogva létezett) egy Gj szenthdromsagot
fedezhessenek fel, kijelentik, hogy az ige és a lélek szerintik
nem személy, egyén vagy mas szofizma alakjaban ¢él Isten-
nél, hanem mint eré (virtus) és ténykedés (dispensatio), melyekre
ép vUgy szitksége volt a vilag teremtésénél, mint a kezeire. Az
igérél sem allitjak, hogy az az Atya lényegébdl o6rokisl fogva
sziiletett fid, hanem az uralkodé Istennek bolcsessége, akarata,
tehetsége, melyet régebben a profétakban vagy méas médokon,
most pedig a Fidaban hatérozottabban nyilatkoztatott ki. A szent-
lélek is Istennek ajandéka, képessége, ereje, nem pedig egy
harmadik személy vagy viszony (relatio). Nincs tehat miért
nyugtalankodnunk a kiilonbségek felkutatasaban, mikor Isten-
nek igéje tulajdonképen nem mds, mint maga a beszélé Isten
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s a szent lélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma, azaz
maga a hatalmas, a szent Isten”.*

Ime, az erdélyi és lengyelorszagi antitrinitariusoknak az a
hitvallasa, amelybél a tiszta unitarius hit kifejlédétt. Ezt az allitast
most egy ujabb adatta! toldom meg, miutan szerencsés véletlen
egy igen fontos adatot juttatott kezembe. Azt mondtam ugyanis,
hogy az erdélyi és lengyelorszagi antitrinitariusoknak 1568-ban
a De falsa et vera cognitione cimi kényv volt a reprezentans
hittani kényve. Ehhez most azt teszem hozza, hogy 1570-ben,
e konyvnek masodik kiadédsaban, méar a magyarorszagi papok
is magukénak valljak azt. Errgl a masodik kiadasrél eddigelé
nem tudtunk semmit. Kutatdsaim kozben kezembe keriilt a
kolozsvari unitarius kollégium kényvtardban a De falsa et vera-
nak egy olyan példanya, mely 1767-ben ,ex libris Pelri Kandal
de Bélén“-bsl Georgius Nagy de Nagyajta kényvtarédba jutott.
E kényvnek t6bb lapja hidnyzott, mit egykori tulajdonosai
facsimile irassal pétoltak. Hianyzott a cimlapja is, ami helyett
betithii masolatban kézirdsos cimlap olvashaté. Van azonban
e konyvnek egy masodik cimlapja is, melynek szévege a kévet-
kezé: De falsa & vera | unius dei patris, filii & spritus | sancti

cognitione | libri duo. | Authoribus | pastoribus gg¢ ministris
ecclesiarum dei in | Hungaria, Sarmatia ransylvania ui
#rcuelestis_docirinae verilate consenfiint ] 1. 1 hessalonic. g
mnia probate, quod bonum est, tenete. | Albae Juliae | 1570. |
nnek @ cimlapnak masodik oldalan, miként az elsénél is volt,
ismét a tartalomjegyzék kovetkezik. A rakovetkezé lapokon
ajanlélevél olvashaté Erzsébet angol kirdlynéhéz. Megszélitasa
ez: Dominae Elizabethae, serenissimae reginae Brittaniae, Fran-
ciae, Hiberniae & c. Ecclesiaeque renascentis nutrici, propug-
natricique pientissimaeque & c. Gratiam & pacem per Jesum
Christum, Filium Dei unicum ac unigenitum, universi pastores
& ministri ecclesiarum Dei in Hungaria, Sarmatia & Transyl-

vania, qui in coelesti doctrina veritalis consentiunt, synceris
pectoribus precantur.

* Ezt a fontos passust latinul is idézem ... ,Ne vero de more hic in~
stiltent mali interpretes dicentes, nos novam Trinitatem confinxisse (eo quod
Deum semper fuisse cum suo verbo et spiritu sancto confessi simus) dicimus,
verbum domini et spiritum sanctum non equidem fuisse apud Deum perso-
nas, individua aut aliud sophisticum, sed fuisse ipsius virtutes et dispensatio-
nes. Nec verbum illud esse filium aliquem genitum de hypostasi patris ab
aeterno asserimus, sed esse Dei imperantis sapientiam sive voluntatem et
potentiam, qua decretum mentis suae olim in prophetis et aliis modis, nunc
loquendo in filio apertius demonstravit. Spiritum sanctum etiam esse illius
Dei donum, potentiam et virtutem, non tertiam aliquam personam vel relatio-
nem. Nec est cur simus soliciti in distinctionibus vestigandis, cum nihil aliud
sit Dei verbum, quam ipsemet Deus loquens. Lt spiritus sanctus quam Dei
patris vis, atque potentia et ipsemet Deus potens et sanctus.

(De falsa et vera... EE oldal.)
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Az ajanlélevél bezaré sorai igy kezdédnek: Datum Alba
Julia in Transylvania. sub intium anni Dominni MDLXX.

Ez az ajanlélevél rendkiviil nagyértékii, mert beléle meg-
tudjuk, hogy a kolozsvari antitrinitariusoknak s igy elsésorban
Blandraténak és David Ferencnek 1570-ben kézvetlen 6ssze-
kottetése volt Angliaval. Amikor tehat azt mondjuk, hogy az
erdélyi antitrinitarizmusbdl fejlgdstt ki elé6bb az angol (s késébb
az amerikai) antitrinitarizmus, ez az idéztem konyv, De falsa
et vera unius dei patris fili & spiritus sancti cognitione libri
duo-nak 1570-bél valé masodik kiadasa a legelsé és legfonto-
sabb doénté bizonyitékunk. Hogy e konyv kiknek a kozvetité-
sével s miné eredménnyel szerepelt Anglidban, azt e tanulmany
folyaman részletesen akkor fogom elmondani, amikor az angol
unitarizmus kifejtésére keriil a sor. lit legyen elég egyelére
kézdlnom, hogy David Ferencnek s tarsainak kozvetlen 6ssze-
kottetését Angliaval e felfedezésemmel sikeriilt bebizonyitanom.

Mondhatjuk ezt tGgy is, hogy annak az antitrinitdrizmus-
nak, melybél az erdélyi, a magyarorszagi, a lengyelorszagi és az
angliai unitarizmus kifejlédott, kozos alapja a De falsa et vera cimi
konyvben volt letéve. Ha azt az elvi alapot, melyet fenntebb
hiteles idézetek alapjan ismertettem, roviden 6ssze akarjuk fog-
lalni, akkor a kévetkez&ket kell mondanunk: Déavid Ferencék
hittek az egy, 6magéatol valé 6rok Istenben ; aztan hittek Krisztus-
ban, ki ugyan nem 6roktél fogva valo, mert ,az Atya Istennek
erejével arnyékozlatvan fogantatott szent Lélektsl a sziiz Maria-
nak méhében”, tehat Isten akaratabél lett és igy idébeli lény, —
mindazonaltal 6 is Isten, ,mert az Atya Isten minden & isten-
ségét teljes voltdval nékie részesitette és adott nekie minden
hatalmat mennyben és a f6ldon.“ Hitték a szent lelket is, de
arrél azt tartottdk, hogy az nem Isten, hanem csak Istennek
ereje, ennélfogva az nem kiilén 6néallé fogalom, hanem Isten
fogalménak szerves része. Ennek az Isten-hitnek kiegészitése
a kévetkezé vallsdg-tan volt. Az emberiség Addmnak biine
kovetkeziében biinds lelt s elkarhozolt. Ez 6si, eredendd biintsl
Isten az egykor szabadakarattal biré, de a biin kévetkeztében
szabadséagat elveszitelt emberiséget olyen forman szabadilotta
meg, hogy Krisztust, illetéleg Krisziusban az egész biinés embe-
riséget kereszire feszitteté, hogy Kriszius testének jelképében
keresztre fesziltessék s meghaljon a biin. llyen formén Isten
.az 6 fia vérének kiontdsa altal mindeneket mennyben és
foldon Gjonnan teremtett” vagyis ,6nmagédval az emberi nem-
zetet megbékéltette”. E valtsagtanbél o6nként folytak a kovet-
kez&é fonlos allitasok: Krisztus Isten volt, mert magéra vehette
az egész emberiség biinét; viszont nem volt egyenlé Isten az
oroktsl fogva létezd Istennel, mert az 6rok Isten csak Adam
biinbeesése utan hatarozta el Kriszlusnak megteremtését E
Krtsziust Isfenként tartozunk imadni, merf haldla alfal minket
6 teremtett Gjja. Minthogy pedig Isten Krisztus halalaért bocsa-
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totta meg az 8si bint, ennélfogva az emberiség itdvosségének
Krisztus halala volt a valtsagdija, nem pedig a mi jocseleke-
deteink. Ennélfogva annak, aki tdvéziilni akar, elég hinnie
Krisztusban. A tébbit aztdn elvégzi helyette Krisztus.

Hogy a fentiekben valéban helvesen értelmeztiik a De
falsa et vera antiirinitérius confessiojat, azt ,az orthodox értel-
met vallé és véJ6 magyarorszéagi lelkészeknek, tehat a kalvi-
nistdknak David Ferenc és Blandrata Gyérgy egységhivok
ellen egy értelemmel elfogadott és a nagyvaradi zsinaton 1569
okt. 10. megergsitett hatarozatanak” alabbi idézete is bizonyitja :

,Kéarhoztatjiuk a modern Ario-Sabellianusoknak és a t6bbi
barminem{ pogényoknak szérnyli karomlasait, kik tagadjak
hogy az Atyaisten oroktélfogva valé Atyja mi Urunknak, &
megvalté Jézus Krisztusnak, hanem szemtelenil és az iras
ellenére azt hazudjék, hogy az Isten volt egykor, amikor még
nem volt Atya, mely annyit tesz, mint azt terieszteni, hogy
[sten volt valamikor a maga bolcsessége nélkil, az 6 logos-a
vagy igéje nélkiil, aki az I[sten fia, aki altal lettenek az idék
is. Aztan karhoztatjuk Isten 6rok tulajdon és egysziildtt fianak
az egész vilag idvezitGjének ellenségeit is, akit ez al-atyafiak
is tagadni merészkednek és kir6l azt hirdetik, hogy 6 csak
idészerinti fia testére nézve és kirél azt mondjéak, hogy Istenné
lett ember, ki mas 6rékbefogadott fiakat az ajandékokkal mul
feliil, vagyis hogy 6 Isten fia, nem természeténél fogva, hanem
csak a kegyelem gazdagsagaban valo részesiilés éallal, a szent-
iras teljes értelme ellen, amely vallja, hogy a Krisztus az élg
vagy 0Orék Istennek tulajdon egyszulétt fia, 6rok Isten, minde-
nek felett 6rokké imadandé, seregek Istene. Tovabba karhoz-
tatjuk a Szentlélek ellen valé karomlasait azoknak, akik annak
istenségét és valéban létezd személyiségét nyilvanosan tagadni
merészelik, hanem azt mondjak, hogy az csak erd vagy indu-
lat benniink teremtményekben s nem kell hinniink a Szent-
lélekben, sem pedig segitségiil hivnunk azt™.*

Hogy ennek az antitrinitarius hitvallasnak hol vannak a
legkénnyebben vitathaté részei, azt Melius Juhasz Péler és
Kéroli Péter nagyon jol tudtdk s utébb maga David Ferenc is
belatta. Rendkiviil érdekes dolog azonban tudni azt, hogy a De
falsa et vera antitrinitarius hittana ellen a magyar kalvinistdk nem
tartottak elégnek itthon, Magyarorszagon, illetleg Erdélyben
védekezni, hanem Karoli Péter nagyvaradi kalvinista lelkész
1571-ben Brevis erudita et perspicua examinatio orthodoxae fidei
de uno vero Deo, Patre, Filio et Spiritu Sancto adversus Blasphe-
mos Georgij Blandratae et Francisci Davidis errores, libris duo-
bus compraehensa cimen Withenbergben adott ki egy 424

* Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok vég-
zései. Budapest, 1881. 6563—654 I.

~
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oldalra terjed6 konyvet, mintegy arra szamitva, hogy a de falsa
et vera-nak eurépai hatdsat csak az akkori tudomaényos vilag
kozpontjdban megjelend kényvvel lehet mérsékelni* E tény
mindennél jobban mutatja Déavid és Blandrata antitrinitarius
mozgalmainak valéban eurépai jelentéségét.

Mi volt ennek az 1570 kériili erdélyi antitrinitarius hitnek
a legvitathatébb része ? Karoli Péter idézett kényvében vila-
gosan megmondja: az, hogy két Istent tanitott.™ Ha a harom-
sagra azt mondjdk az antitrinitéariusok, hogy az képtelenség —
irja. Kéaroli i. m 33 lap), — akkor miné jogon é&llitidk, hogy a
ketts, t. i. az Atya és a Fiu, egy isten. Davidék azt mondjak,
hogy Krisztus ép ugy igaz Isten, mint az Atya s mégis hiszik,
hogy nem ketts, hanem egy Isten van. Ha ezt a szamtani ész-
szer(iség alapjan allitjak, akkor bizonyitsak is be, hogy a ketts
annyi, mint egy. ,DAvid Ferenc és Blandrata — irja tovabb
Karoli Péter (i. m. 34 1) — tagadjak, hogy a Fiu ugyanazon
Isten volna, mint az Atya. Erre azonban kérdezem, hogy mi
ez, ha nem egy helyett tébb Istennek fabrikalasa ? Szerintiik
egyik Isten az oroktél fogva valé Isten, mennynek és fsldnek
teremtéje, vagyis az Alya; mdsik az idében formaltatolt Isten,
ki a senkit6l nem figgs, egyediill 6nmagétsl valé Isten altal

teremtetett. Az olvasé itélje meg: Nem két kiilonbozs Istenrél

van e itt sz6”.*¥**

* A kényv Hagymasi Kristéfnak van dedikalva. A Karoli kényvének
keletkezésérsl a Dedicatoria kévetkezé sorai érdekes fevilagositast adnak :
LInitio nihil minus erat in animo, quam scriptum hoc tenue et immaturum
forsitan in lucem emittere, tamen consilio et petitionibus eruditissimorum
virorum propositum immutare coactus sum. Missi itaque illud Vitenbergam, ad
viros Reverendos doctrina, pietate et dignitate praestantes professores, sacrae
theologiae praeceptores nostros, perpetua reverentia et gratitudine colendos,
ut si hi iudicarent invulgandum, publicaretur, sin minus, aliorum eruditiorum
scripta expectarentur®.

** Extra et praeter omne Dei verbum Franciscus Davidis et Blandrata
geminos Deos inaequales docent. Nostrarum ecclesiarum doctrinart hoc no-
(mine ggluln)miose carpunt et exagitant, quod pluritatem deorum contineat”.
i. m. 38.

Maga David Ferenc is elismerte, hogy ellene ezt hoztak f6l f6argumen-
tumul. Az egy Atya Istennek és az & dldott szentfidnak, Jézus Krisztusnak,
istenségekrél igaz valldstétel cimit 1571-ben Kolozsvaron megjelent kényvé-
ben ezt az ellene felhozni szokott vadat igy formaélta meg: , A szentirds egy
Istent 4d mindeniitt elonkbe. Ezokaért az Atyat és a Fiat avagy egy Istennek
mondja avagy két Istennek. Ha két istennek vallja, mindjarast David Ferenc-
nek Istennek igéje ellen valé tudoménya kitetszik, mert az iras két Istent
nem ismer. Ha pedig egy Istennek vallja l6nni, tehat meg kell engedni, hogy
az igaz Isten nemcsak az Atya a Fiu nélkill, hanem az Atya, a Fiu és Szent-
lélek egyszersmind”. (Rriij — 4. oldal,} A kettds Istenség vadjanak e megfogal-
mazdsa egészen kalvinista szellemii s fGképen Karoli Péter konyve alapjan
késziilt.

*** Ugyanezt a gondolatot mas helyen (i. m. 328 lap) igy irja : Si Pater
et Filius eandem habent divinitatem, unum quoque Deum esse necesse est,
quia divinitates plures aut plures Deos fingere nefas est. Sed Franciscus
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Krisztus idébeli istenségének Karoli szerint kiilénben egy
nagyon drasztikus akadalya is van. Az antitrinitariusok azt
tanitottak — irja i. m. 415. lapjan —, hogy Krisztus elébb
ember volt s azutan lett [sien. Dehat hogyan sziilethetett Krisztus
emberré, sét egyéltalaban hogyan szilethetett ? Azt mondjak,
hogy Isten teremtette ? J6, dehat ,nagy bolondsag elhinni azt,
hogy valaha fia legyen annak, akinek soha nem volt felesége”
(Magna proinde est stultitia, credere, quod qui conjugem non
habuit, filium aliquando habere potuerit)* Aztén a szent Lélekrél
val6 antitrinitarius felfogas koriil is baj van, mert ha az nem
Isten, akkor mivé lesz az abban, aki megtelik szent lélekkel ?
Nem Istennel teliink-é meg ilyenkor, hanem egy olyan erével,
ami akarmi més lehet, csak épen Isten nem 7**

David Ferenc két konyvben vélaszolt Melius és Karoli
ellenvetéseire. Egyik konyvének cime ez: Az egy 6 magdts!
valS felséges Istenrél és az 6 igaz fidrél, a ndzdreti Jézusrdl,
igaz Messidsrél a szentirdsbél vétt valldstétel ; a masodik pedig
ez: Az egy atya Istennek és az 6 dldoit szent fidnak, a Jézus
Krisztusnak istenségekrél igaz valldstétel. Mindkét kényv 1571-
ben jelent meg, még pedig az elébbi 1571 marc. 25-én, 11 nappal
Janos Zsigmond halala el6tt s igy még a fejedelem életében
iratott; az utébbi 1571 &pr. 22-én, vagyis a fejedelem halala
utan, de eltemettetése elétt, tehat akkor, amikor az interregnum
idején Erdélyorszéggal egyiitt az unildrizmus is a legbizonytala-
nabb jivendé sejtelmei kozétt élt. Az elsé konyvet David
Ferenc Hagymaési Kristéfnak, az erdélyi hadsereg féparancs-
nokéanak dedikalta, kirsl tudva volt, hogy nemcsak unitarius,
de Békés Gasparnak is bizalmas baratja és hive; a maéaso-
dik kényvet pedig Békes Gasparnak ajanlta. Ezt itt azért

Davidis Patrem et Filium eandem divinitatem habere concedit. Ergo concedit
oportet- Patrem et Filium esse unum verum Deum®.

Es ismét igy : , ...Proinde Patrem et Filium aut unum esse Deum
dare, aut geminos constituere deos necessum est. Qod si duplicem fatebitur
Deum Franciscus Davidis cum suis complicibus manifesto convicta eius im-
pietas. est. Pluralitatem siquidem Deorum scripturae sacrae execrabilem esse
saepe diximus. Quod si dabit unum esse Deum. fateri quoque oportebit
verum Deum non Patrem solum esse, sed cum Filio et spiritu sancto hoc
nomine censeri. Verum enimvero saepe nobis auditum est, Franciscum Davi-
dis in publicis disputationibus diserte professum esse, se Filium non agnoss
cere eundem cum Patre Deum, unde liquido constat geminos illi deos esse,
quorum alter quidem aeternus, alter vero temporalis et formatus sit. No-
contra ex scripturis dicimus, Filium cum Patre unum esse Deum, quando-
quidem deorum aut plurium turba prophetis et apostolis incognita fuit®. Stb.

* E gondolatot eképen is stilizalta : ,Christus Franciscoblandratanus
patriarchis, prophetis et apostolis, filius Dei naturalis non est, nec genitus in
mysterio a Patre ante tempora secularia, sed filius est tantum hominis in
tempore ex nihilo formatus et productus; cum et ordo naturae repugnet et
rationi consentaneum non snt ut qui conjugem nunquam habuit, filium gignere
potuerit.” (i. m. 415, 1)

** 1. m. 326. lap.
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fontos tudnunk, mert beléle megtanuljuk, hogy David Ferenc
Janos Zsigmondnak halala utan is megmaradt az unitarius
fsurak politikai partjaban. Blandrata példaul s vele egyiitt
mindazok a kulfoldrél Kolozsvarra keriilt antitritériusok, kikrél
fentebb szélottam s alabb ismét beszélni fogok, Janos Zsigmond
halala utdn Békés Gaspar mellsl még a fejedelemvélasztas
elétt atpartoltak Béathory Istvan hivei kézé. E nagyfontossagu
tényt alabb részletesen fogom ismertelni.

A két konyv kozil az utébbit David Ferenc ezidébeli
legfontosabb hittani munkdjanak tartom. Ha az ember azt
figyelmesen 6sszehasonlitia a De falsa et vera-val, Ggy talalja
hogy Az egy atya Istennek cimiiben semmi olyan "&llitds nin-
csen, ami a De falsa et vera megfelelé passzusaibol utélagosan
kimagyarazhaté ne volna. Mindazonaltal aki csak a De falsa
et vera-t ismeri, az semmi szin alatt sem fogja olyan tisztan
s vildgosan laini David Ferencnek ezidGbeli hitét, mintha
Az egy Istennek cim(i kényvet is olvasta. Az az erdteljes és
alapos kritika, amiben a kalvinistdk a De falsa et vera-t része-
sitették, feltétleniil johatassal volt David Ferencre : arra inditotta,
hogy a megkezdetl irdnyban még jobban belemeriiljén a kér-
dések tanulményozésédba. Alabb szemelvényekben idézem
Az egy atya Istennek f6bb éllitasait s az olvaso latni fogja,
hogy e kényv sokkal meélyebben fogia meg az unitarius hit
egyes allitasait, mint a De falsa et vera confessioja.

,Minden keresztény érti és tudja ezt — irja David Ferenc —,
hogy ‘egész vetélkedésnek sarka ebben figg, hogy az ellenkezé
fél ezt vallja, hogy a Krisztus 6roktsl fogva azon Isten legyen,
ki az Alya, azon isteni természetért, mas legyen pedig kiilon-
boz8 lulajdonséagért avagy szeinélyért. En pedig azt vallom,
hogy 6r6ktsl fogva Isten nem voli, hanem mikor fogantatolt,
szilletett és az 6 Atyjanak ereje &ltal csodakat teit és tanitott,
— mondattatott és megbizonyitlatott Istennek lenni.” (i. m. 85.1.)
~Mert nyilvan vagyon, ha 6roklsl fogvan vald Isten (lenne) a
Krisztus, nem szitkség volt 6tet megszentelni, megkenni, Urra
és Krisztussa tenni, mert 6roktél fogva ugyanaz volt.” (i. m. 86. 1.)
Tehat: .nem két Istennek mondattathatik az Atya és a Fia.”
(i. m. 36. 1) Itt David Ferenc mellesleg vélaszol Kéaroli Péter-
nek drasztikus argumentuméra is: ,Ez ellen — irja — azt
valljdk a papasok (i. i. Karoliék): a Krisztus nem egyszer szii-
letett Fiti; hanem kétszer. El&szor 6roktsl fogva az elsé személy-
nek, az Atyjanak, allatjabol anya nélkiil; masodszor sziiletett
id6 szerént anyjatol atya nélkil® (i. m. 126. 1.). Ez allitas értelme
emberileg megfoghatatlan.

Ezekben valaszolvan David a kalvinistaknak, hozza lat
sajat pozitiv hitének kifejtéséhez. Fejtegetéseinek egy részében
azt magyarazza, hogy Krisztus nem egyenlé és azonos Isten
az Atyaval. ,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek — gy mond —
egy Isten nem lehet, mert az Istenség 6nmagaban és az 6
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természetében sokfelé nem oszol, elegyités és oszlas nélkiil
marad 6 magaban és egyediilvalé és &nmagatél valé. Mert
ha ezt Ggy osztod, hogy teljesképen az Atyaban is legyen, a
Fiuban és a Szentlélekben is, annak az egyistenségnek mivolta
semmiképen meg nem maradhat”. (i. m. 21 1) Az é6testamen-
tumban, az els§ teremtéskor, ez az egy Isten egyediil és kézvet-
leniil teremtett mindeneket. (. m. 124 1) Az ember az elsd
teremléskor biin nélkil valé értatlan volt. Azonban az ¢rdog
incselkedése folytan Adam és Eva bilinbe estek s altaluk —
az eredendd biin folytdn — az egész emberiség biinés lett.
Sok id6 telt el a biinds allapotban, mikor Isten tiszta igéje
helyett a térvény uralkodott e féldén. Végre megszanvan a
binh6dé emberiséget, ,az Atya Isten az asszonyi allatnak
magvat mogigéré, kinek altala énmaganak az emberi nemzetet
megbékél'ette ; az O Fiadnak vérének kiontdsa altal mindene-
ket mepnyben és f56ldon ujonnan teremte, felépite és egy
célra hoza“. (i. m. 127 1) Ez eset a masodik teremtés, melyet
Isten Krisztus altal vitt végbe. Ki volt ez a Krisztus 7 Hogy
minél hatarozottabban kitiinjék David Ferenc vaélasza e kér-
désre, nehény meghatdrozasat idézem: ,Nem az Isten lett
emberré, hanem az ember Jézus Krisztus hivattatik, sziiletésé-
nek uténa, veliink valo Istennek, er6snek és hatalmasnak, a
jovendé vildg atyjédnak, hogy mi, emberek, kik az Isten képét
és hasonlatossagét elvesztettik vele a biinnek miatta, az em-
ber Jézus Krisztus altal, ki Urrda és Krisztussa helyeztetett,
Istennek fiai lehetnénk és az & bolcsességébsl mindnyéajan
vehetnénk®. (i. m. 32 1) ,Nem az Isten 16fl emberré, hanem
az ember Jézus Krisztus helyeztetett, szenteltetett és rendel-
tetett Istenné és Istennek formaja, képe és abrazatja, hogy mi,
emberek, & altala az Istennek &abrazatja, képe és formaja
lehetnénk, melyet mi az els§ teremtésben elvesztettink vala®“.
(i. m. 46. 1) ,,Semmi konnyebb, mint megbizonyitani a Krisz-
tus-istent, ki 6nnen magat megalazta és szolgai abrézatot {sl-
vevén, magaviseletében és hasonlatossdgaban talaltatott mint
egy ember, és engedelmes l6tt mind a keresztfanak halélaig-
lan. Ezért ezt a Krisztust az Isten felmagaszialta és oly név-
vel ajandékozta meg, mely minden nevek felett vagyon, hogy
mindenektél imadtassék és minden nyelv Sfelsle vallast tegyen®.
(i. m. 116 1) Mind e sokféle értelmezésnek az a meggy6éz6dés
az alapja, hogy ,a Krisztus akkor kezdett valéban (létezni),
mikor a szizt6]l sziiletett® (. m. 91. 1). ,Az ember Krlsztus :
tehat a biint§l megvalva, mihozzank mindenben hasonlatos” i
(79 1). Ez az elsé tétel, amire David Ferenc Krisztusrél szol-
van eljutolt s ami 1lyen vilagosan el6bbeni miiveiben nem
talalhaté meg.

Az mar most a tovabbi kérdés, hogyan lett Istenné ez
az emberré sziletett Krisztus? ,Az ember Krisztus formalta-
tott a szliznek méhében a Szentlélektsl” (. m. 79 1). ,Mikor
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mi azt mondjuk, hogy a Szentlélektél fogantatott. értjitk az
atya Istennek a magassagbeli erejét és hatalmat, mely atya
Isten 6tet fogantotta a sz(iznek méhében”. (i. m. 81 1) Az
Isten megkente a nazareti Jézust szent'élekkel és hatalommal
avagy erbvel, ki ide s tova jart, j6l tévén és meggydgyitvan
mindeneket, kik az 6rdogtsl rabsagban tartatnak vala®. (i. m
89 1) Krisztus tehat emberré sziiletett, de a szentlélek ereje
altal Istenné lett. Ez a masodik alapvets tétel David Ferenc
ez idébeli christologiajaban.

»Valamikor a mi irdsunkban olvasod, hogy a Krisztusban
az Atya lIstennek istensége vagyon, értsed, nem az 6 istensé-
gének allatjarél, mellyel Isten az Atya, hanem értsed az &
Istenségének teljes voltarol, erejérsl, mindenhatdsagarédl és az
isteni birodalomnak meltosagarol és felséges voltarol. Maga az
[stenség csak az alydé, miképen az Atya is csak egyedul
6magatol valé Istennek neveztelik a szentirasban. De a mi
Urunk Krisztus Jézusban nem az az istenség lakozik, hanem
annak az Istenségnek teljes volta®. (i. m. 30 1) ,Az istenség-
nek teljes voltat mondja lenni, az az erét és hatalmat, mely-
lyel a rettenetes nagy kint és halalt szenvedte és vérét a
keresztfan kioltotta, melynek altala megvaltott és megszaba-
ditott minket”. (i. m. 31 1) E mondatokban David Ferenc észre-
vehetéleg kiizd az akkori magyar nyelv kifejezé képességének
fogyatekossagaval Nagyon j6l ki lehet venni gondolatat, de
mondatai mégsem szabatosak. Azt akarta mondani, hogy Isten-
nek _teljessége annyi, mint |stennck lelke, melyel e Toldon
Kktlonbozd mérték szerint mindnyajan _magunkhoz vehelunk
anélkul azonban. hogy ezaltal azonos Istenné valnan ,
émagatol valo 6rok Istennel. Ezi a gondolatof, — mely a har-
madtk alapvelo  allitas David Ferenc hitrendszerében — a
k(’ivetkez()’képen fogalmazta meg: ,Egy Istenr6l emlékdzik az
iras; tobbrsl is emlékezik. Az egy Islen, az én atvam, az §
mé‘l'&ﬁé@ban &s_tisziességében megmarad ahhoz engemet
nem szamlalom. De vannakezenkivil, kik Isteneknek nevez-
tetiick, EZoKa&art én is ugyan lsien lehetek és annak nevezhe-
tem—magamal, TIONE nem azon €gy isien vagyok, KI_az aTya
hanem atté] megszenteltettem és e viladgra elbocsattattam®. (i.
m. 54 1) ,En is méltin mondom megamat Istennek, hogy meg-
szenteltettem az én Atyamlél és e vildgra bocsattattam®. (i. m.
78 1) ,Nemcsak Adam pedig, hanem mindnyajan, kik sziilet-
tiink, méltan Istennek fiai neveztetiink, kétképen: mert nem
sziilettiink az 6 rendelése nélkiil és hatalma nélkil; és viszon-
tag az 6 [elke nelkiill nem sziilettink Gjonnan. Mindazonaltal
nagy kulonbség vagyon mikozottink, Adam kézott és Krisztus
kozott . (i. m. 79 1.)
Annak a kiilénbségnek meghatdrozasa, ami az emberek
mint Istennek fiai és Krisztus mint Isten fia kozott van, Déavid
Ferenc hitrendszerének 6t6dik alapveté allitdsa. , A szent lélek
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mérték szerint vagyon az angyalokban, profétdkban és a téb-
biben és a fejedelmekben, melyek noha a tsbb emberekhéz
hasonlék, az emberi természetért, de efelett talaltatik 6bennek
méltésagosb dolog a tisztért, miért Istennek neveztetnek. Szintén
azonképen, noha az ember Krisztus formaltatik a sziiznek
méhében a szent lélektsl, mindazonaltal ebben az ember
Krisztusban oly mennyei eré és hatalom épittetik fel, melyért
Istennek és Istenhéz egyenlének méltdn mondattatik™. (. m.
79 1) ,Ezzel kiillonbéz a Krisztus minden egyéb szentektél,
hogy az Istenr-az 6 erejével, hatalmaval, életével bennek vagyon,
de eképen vagyon, hogy az ne legyen sajat évék. A Krisztus-
nak pedig ugy adta, hogy sajat 6vé és adhatja és adja azt,
mint a biinnek bocsanatjat és az 6 szent Atyjdnak minden
javait. valakinek 6 akarja. Tudniillik azoknak, kiket a kegyel-
mes Atya azokkal b&ségesen meg akart latogatni 6 altala,
mint kézbenjarénk altal®. (i. m. 90 1) A lényeg e tételnél azon
allitasban van, hogy mi, emberek, Istennek lelkét csak sajat
személyiink részére kaptuk s azt maéasnak tovabb nem ad-
hatjuk. Erényes sziilsknek haszontalanok lehetnek gyermekei,
noha Isten a sziiléket megihlette lelkével, — — mert mi
emberek, Istennek lelkét masnak tovabb nem adhatjuk. Ellen-
ben Krisztus azt kozélheti mindenkivel, ki benne bizik. ,Aki
~a Krisztusban hiszen, nem a Krisztusban hiszen, hanem abban,
i aki 6tet elbocsatotta® (i. m. 121 1.) — mondotta David Ferenc.
Krisziusnak igaz istensége épen ebben a kozvelild, kozbenjaro
lényegében van. Ez tehat a mrisztus
istenfiusaga kozot. —_—

. Mi a kiilonbség Isten és Krisztus kdzott ?7 ,Az atya azért
Isten, hogy kezdetben a mennyet,. foldet leremtette egyediil,
minden segitség nélkil. A Fiu pedig azért a mi Isteniink, hogy
az atya lsten az idének beteljesitésében & a&ltala mindeneket
teremtelt és felépitett, amelyek az 6rdoégnek &ltala megrontat-
tanak vala. Az atya Isten azért Isten, hogy minden jénak kuat-
feje. A Krisztus pedig minekiink azért Isteniink, hogy minden
javainak és az 6 bolcsességének draga kincszit Gbenne he-
lyeztette az atya Isten. Az atya Isten azért Isten, hogy az alya
6tet adta minekiink, hogy & a&ltala dvdziljiink és az o6rok
életet vegyiik. Es miérthogy az Atya 6&nekie az életet adta,
miképen az Atydban émagaban vagyon, hogy azonképen a
Fiuban is legyen®. (. m. 35 1) ,A kulonbség az Atya és Fiu
kozott : tiszteljitk az Atyat és minden jénak kuatfejének valljuk
l6nni. A Fiut is tiszteljik, hogy minden jékat az & Atyjatol
volt miérettiink és minekiink lett legyen az Atya Istentdl igaz-
sagunk, szentségiink és valtsdgunk, hogy mindnyajan az Sneki
adott bségbsl vehetnénk. Tiszteljiik a Fiut is a lelki jokért,
melyeknek megadasokért adatott minekiink a Krisztus, &téle
kérjik és varjuk és bizonyosak vagyunk, hogy éaltala adja meg
minekiink azokat az Atya. Kiilonben tiszteljik pedig az Atyat,
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mert 6 senkitél azokat nem veszi, hanem az & Fidnak altala
és 6 érette &d minekiink mindeneket®. (i. m. 102 1) Ennek a
sok magyarazatnak révidre fogott lényege ez: ,Az Atya Isten-
hoz senki nem hasonlittalik és 6 egyed@l onmagatél volt. A
Krisztus noha Isten, azok kozé szamlaltatik, kik megszentel-
tettenek és evvel kiilonboz, hogy 'az 6 megszentelése mérték
nélkiil valé és hogy az Istennek teljes volta valéban lakozik
Gbenne és Gtet az egy Atya Isten elbocsata e vilagra®. (i. m. 57 1)

Krisztus tehat azért isten, mert kozbenjars. Ez David

N,

hitrendszerének hatodik f&tétele. ,Eképen immar a Krisztusra -

tekintiink és legel6szér 6tet tgy, mint koézbenjarénkat lénni
valljuk mikézéttink és az Atya Isten kozott, kihéz mi semmi-
képen nem férheliink, hanem csak & altala. Masodszor, hogy
ugy legyen mi kézbenjaronk, hogy ugyan megadéja is
legven azoknak, melyeket az Atya Istent6l az 6 nevében ké-
riink és & téle kivdnunk Krisztus Urunknak tanitdésa szerint”.
(i. m. 104 1) ,Az Atya mindeneket adott az 6 Fidnak és pa-
rancsolja, hogy 6tet hallgassuk, 6benne higyjink, 6tet tiszteljik
és imadjuk, s6t a mihozzank valé jévoltdnak és bolcsességé-
nek minden draga kincseit 6belé helyeztette, hogy az & bol-
csességébdl mindnyajan vehessiink. Hogy eképen tisztelvén a
Fiat, tiszteljitk az Atyat és hivén a Krisztusban, higyjiink az
Atyaban, mely Atya a Fiuban tiszteltessék”. (i. m. 107 1)
Ezek David konyvének s ez idébeli hitrendszerének f6bb
allitasai. Benne harom dolog a legfontosabb. Egyik az egy
6magétol valé orok Isten fogalméafhak az eddigieknél szaba-
tosabb megjelélése. Masik az emberré sziiletett Krisztusnak
a szent lélek altal Istenné valasa. Harmadik a megvaltastan.
Majd latni fogjuk, hogy az egy Istenrsl valé e nézete csekély
moédositassal valtozatlanul marad évszazadokon keresztiil s
legkardinédlisabb tétele lesz a mindenkori unitarius hitnek.
Azonban Krisztusrél val6 tanitdsanak méasodik felét, az Istenné

valasrél szélo részt, valamint az egész megvaltastant teljesen-

. megfogja véltoztatni.

Az alabbiakban e hit vallozast szandekozom el6adni.

¥ Hogy az olvaso eladéasomat konnyebben kévetni tudja, ne-
" hany tajékoztato szét kell elérebocsatanom. 1571-t61 kezdve

koralbelal 1575 végéig Erdélyben az antitrinitdrizmus a leg-
lazasabb forrongas képét mutatja, amin csak akkor tudunk
eligazodni, ha e forrongasnak egyes partjait s az egyes par-
toknak nem mindenben és nem mindig egységes és kovetke-
zetes felfogasat el tudjuk egymaéstol kiilonitenii A mi szem-
pontunkbdl kétségtelentil David Ferenc nézetének megismerése
volt a legsiirg6sebb. Ezt a fentebbi sorok taldn elég kimeri-
téen adjak. Mellette a Kolozsvarra menekilt idegen theologu-
'sok nézetei kovetkeznek sorra, mert ezek idézték el6 a leg-
nagyobb izgalmat az ilteni antitrinitariusok kozott. Azonban
ezekkel egyidében a lengyelorszagi antitrinitérius eszmék ha-
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tasa is igen jol érezheté volt. A dolog tudniillik ugy all, hogy
a De falsa et vera-ban levé koézés antitrinitarius hitelvi alap
Lengyelorszagban sem maradt valtozatlanul, hanem fejlédott
tovabb. Majd latni fogjuk, hogy 1574-ben s még inkdbb 1576-
ban Budny Simon tanitdsa Krisztusrél homlokegyenest ellen-
kezik a De falsa et vera christologidjaval. Viszont — s ez kiilénésen
fontos — nem mindenben egyezik a Kolozsvarra menekiilt kiilfoldi
antitrinitarius papok hittételeivel sem. Ezeknek a mozgalmaknak
az idején David Ferenc egészen hattérbe szorult. Mig a Pauli Ger-
gely-féle lengyel antitrinitarizmust Blandrata partfogolta, a kolozs-
véri idegen antitrinitarius theologusoknak elébb Sommer, majd
pedig Palaeologus lett a vezére. 1571-t6] 1575-ig Déavid Ferenc
csak cséndes szemlél8je az erdélyi antitrinitarius mozgalmaknak.
1573-ban azonban Sommer pestisvészben meghal, Palaeologus
1575-ben eltavozik Kolozsvarrdl. Ekkor lép elstérbe David
Ferenc. Addig inkabb csak tanult az elétte folyé kiizdelembdl.
Most, hogy a vezetSk eltavoztak vagy elhaltak, 6 lépett el s
foglalta el a helyitket. Igy értendé az a kiilénds jelenség, hogy
noha Erdélyben 1576 el6tt a legtobb olyan allitds ismeretes
volt az erdélyi unitariusok kozott, amelyekért 1579-ben David-
nak meg kellett halnia, 1576-ig még sem vadolta 6t ez &llitasok
kozil eggyel sem senki. Az olvasot tehat arra kérem, hogy az
nalabbi sorok olvasasakor legyen figyelemmel a dolgoknak ilyen
sorrendben valo kialakulasara. A hittantérténelemnek ezt aféfolya-
mat tobb mellékfolyam taplalta. Egyik volt Bathory Istvéannak
a lengyel kirdlysag elnyeréséért folytatott kiizdelme, melynél
— tudjuk — az antitrinitariusok f6segit6tarsai voltak. A hitelvek-
nek, helyesebben mondva a reformpartoknak sikerére e kiil-
politikai manéver nem volt jelentéktelen befolydssal. Emellett
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hitelveknek itthoni (erdélyi)
kritikait sem. A kalvinista biralatok s utébb a katholikus ellen-
hatas nem kis mértékben jarultak a hitnézetek tovabbi tisztazo-
.dasahoz.

Mind e sokféle eszmedramlat s hatas egyuttvéve véltotta
ki David Ferenc lelkébsl a tiszta unitdrius hitnek végleges
alapelveit. Figyelmet kérek arra, hogy csupan alapelvet mondok
s nem ennél tobbet. Mert a dolog tgy &ll, hogy 1576 utén
Déavid nem kovelte az akkor épen meglevs valamelyik hitiranyt,
hanem a sokféle eszme és irany hatasara sajat lelkében teljesen
oénélldan alakitotta ki a tiszta unitarius hit eszméjének olyan
rendszerét, amelynek egyes éllitdsai ugyan megtalalhatok voltak
kortarsainak nyxlatkozatalban de a rendszer, mit e mozaikszerii
hittételekbsl & Aallitott egybe, egészen a Déavid Ferenc eredeti
egyéni sajatia volt.

Ez el6zetes tajekozodas utdn nézzitk a Kolozsvarra mene-
kiilt idegen theologusok tevékenységét. .

Janos Zsigmond életének az unitariusok szempontjahdl
legfontosabb utolsé két ténykedése az 1571 jan. 6—11-iki maros-
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vasarhelyi orszaggy(ilésen az unitérius egyhéz térvényes elismer-
tetése s péar honap mulva — a datumot pontosabban ma maéar
nem tudjuk megmondani, annyi bizonyos, hogy maéarcius 14.
el6tt — a gyulafehérvari harmadik hitvitanak megtartdsa volt.
Minket ezuttal ez utébbi érdekel. ™~

A gyulafehérvari harmadik hitvitarél eddigelé csak én
irtam réviden ,,A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI. sza-
zadban. c. kényvem 50—52. lapjan. A forrasutalasokat ott kozol-
tem. Most részletesen kozlom a vita lefolyasat, mert a széban
levé idegen theslogusok itt szerepeltek Erdélyben nyilvanosan
elsg alkalommal.

A vita elnéke maga a fejedelem, Janos Zsigmond volt,
ki a nagyteremben Békés Gaspar és Hagymasi Kristof kozott
foglalt helyett. T6éle jobbra David Ferenc és Enyedi Miklés:
balra Blandrata Gyérgy és Macerius Ambrus ult. Az eléadék
helyén Paruta Miklés és Sommer Janos volt, annak téziseit
Hunyadi Demeter, ennek corollariumait Cracerus Lukacs olvasta
fel. A gyitlés Palaeologus Jakab , concionator disputationis“-nak
iméjaval kezdédott. Utana Paruta téziseit® olvasta fel Hunyadi,
mit Parutanak védébeszéde zart be. Erre Cracerus adta el6

* Paruta tézisei ezek voltak ;

1. Deus unus est secundum individuum. Quod si deus secundum indi-
~ viduum unus non esset, unus deus secundum scripturae veritatem dici non
posset.

2. Dei nomen et vox sicut et domini, quarum illa hebraeo dicitur Elohim,
et ista Jehovah unius individui est notatio. Quod si dei et domini vox unius
individui dei non est notatio, nusquam in sacris bibliis scriptura fuisset vox
Elohim et Jehovah, relata ad deum lzraelis verum regem et patrem.

- 3. Deus magnus unus et solus faciens mirabilia et solus Elohim existens,
non habet similem in aliis omnibus Elohim. Solt. 85:9. Sed est Elohim super
Elohim alios et Adonaj super alios Adonaim. Quare talis esse debet iste,
qui confertur cym illis, quales illi erant, ad quos fertur collatio ; sed illi erant
multi Adonaim et Elohim secundum individuum deus et non solum erit unus
deus in essentia.

Omnes Elohim populorum sunt daemonia ; sed Jehovah noster coélos
fecit. Ergo quales illi plures Elohim, talis iste unus Jehovah: sed illi non
sunt plures Elohim in essentia, sed in individuis. Ergo et iste erit unus
Jehovah non in essentia solum verum, etiam in individuo.

5. Vox Elohim a Jesu Christo et Apostolis, cum locuti sunt peregrina
lingua, cum refertur ad spiritus et ad homines multos per pluralem nume-
rum ; cum autem refertur ad deum lzraelis unum, aut hominem aligem unum,
per sinularem nostrum est semper explicata. Sed plures spiritus et homines
sunt plura individua spirituum et humanum : et unus homo est unum hominis
individuum. Ergo unus quoque Elohim Izraelis erit unum individuum dei
Izraelis. Exempla esto: de spiritibus Psal 8. etc.

6. 6. Paulus 1. Cor. 8. Esti multi, inquit, sunt qui dii nominantur, nobis
tamen unus est deus ille, qui pater dicitur. Quibus verbis addo illa: dei,
qui te genuit, et oblitus, et non est recordatus formatoris sui. Deut. 32:16.
Illa enim est unus pater deus, qui filios generat, una autem essentia dei,
quae est unus secundum essentiam deus, nihil aut generat, aut generare
potest. Ergo unus deus pater est unum individuum, quod solum est deus et
gig%itu]r p:;ter. (Kénosi-Uzoni : Hist. unitar. Eccl. 1. kot. szkereszturi pld. 679—

. lap.



120 A MAl UNITARIUS HITELVEK KIALARULASANAR TORTANETE

Sommer corollariumait,* miket utébb Sommer védelmezett nagy
beszédében. Ezek megtorténte utan kévetkezett a nyilvanos vita,
melyben kiilonboz6 felszoélalok a 6 tézissel és 6 corollarium-
mal szemben 36 tételt allitoitak fel. A vita megtérténte” utén
a fejedelem 6sszefoglalva az érveket, a végeredményt e sza-
vakkal tudaté: , Patrotheum pro solo et vero Deo venerarentur.”
A vita jegyz6je, Palaeologus Jakab, feljegyezte, hogy e vég-
eredménynek Blandrata nagyon o6rvendett, mig David Ferenc
az egész vitatkozas alatt a “dolog érdemére vonatkozélag nem
nyilatkozott.

A vita a Paruta altal eléadott pathrotheosrél folyt. Mi a
patrotheos 7 E szé bel(iszerint annyit jelent, mint ,atyaisten®.
Errsl azt éllitotta Paruta, hogy ez a patrotheos, vagyis az
Atyaisten ,esse essentia Dei”. Ez az ,esentia Dei" vagyis a
patrotheos ,est deus unus secundum individium®. Tehat az
atyaisten maga az Isten lényege, mely egyénisége szerint egy :
deus pater. A gyulafehérvari harmadik vita jegyzékonyvébél a
patrotheosra vonatkozélag ennél t6bb magyarazat nem olvas-
haté ki. Ha azonban az ember sok egyéb kortérténeti hittani
okmany alapjan préobélja megfejteni ezt a patrotheos elméletet,

r4jén arra, hogy itt a késébbi unitariusoknak egyik legfonto-
\

* Sommer corollariumai ezek voltak :

1. In rebus omnibus et sunt naturae et sunt individuae, sicut autem
natura non est sine individuis, ita nullum individuum est, quod suam non
habeat naturam. Quamobrem sicut si quis inter unum hominem et plures
homines ponere vellet distinctionem, ea non esset naturae distinctio, cum
omnia inividua hominis imam habeant naturam, sed individuorum. Ita cum
ponitur inter unum deum lzraelis et plures deos gentium discrimen, illud non
ad numerum accipiendum est; quo deus pater unus est, fuit et erit indivi-
duum : dii autem aliorum sunt, fuerunt et erunt plura individua.

2. Si Elohim plura, h. e. tria significaret individua et Jehovah divinam
veri dei notaret naturam, nec Jehovah vox cum multis individuis conferri,
nec Elohim verbum unum individuum significare posset.

3. In una Elohim, qui est verus Jehovah et verus Adonaj, nec est
,uaﬁ)r'o-cov persona, nec UmosTas.; substantia, o)giz essentia, nisi vocibus,

quae sunt apud prophaetas et apostolos. subtrahas veram et propriam, quam
habent in sacris Bibliis, intelligentiam, et illis insinues et obtrudas alienam
peregrinam s. contionem.

Vox Elohim et verum deum significal, ut: Ego sum Elohim patris tui.
Exod. lll. et verum hominem, ut: constitui te Elohim Pharuhonis. Exod. VL
et veros spiritus_ministros dei; ut: El deus omnideum Elohim deorum locutus
est, Solt. 81. et falsos deos, nec veros homines, nec veros spiritus, nec verum
deum, ut si Jehovah est Elohim sequimini eum; si Bal est Elohim, ita post
eum : nunquam tamen in sacris scripturis contenditur de ea voce et ejus
significato, cui conveniat: Unine Deo vero lzraelis, av aliis ? nisi cum collatio
fit inter verum deum et falsos deos, qui nec ambulare posse, nec v1dere nec
scutire, nec prophetare, nec curare allqu1d dicerentur.

Intelligitur et aliud: si nomen Elohim tres personas in trmltare
complecteretur, sicut infausta ingenia cuperent, Baal fuisset unus deus in
trinitate, cum diceret Elias, aut Jehovah Izraélis est -Elohim, aut eundem
Elohim esse Baal. Quae absurditas superat absurditatem libri cujusdam
inscripti: de tribus Elohim ; h. e. ut ejus commentum sequamur: de novem
diis. (Kénosi-Uzoni: Hist. unitar. Eccl. I. kot. szkereszturi pld. 686—687. 1.)
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sabb allitasarol van sz6. Mert mit jelent az, hogy nem egyszeriien
csak ,Isten” alegfbb lény, hanem az ,atyaisten” ? Ez azt jelenti,
hogy Paruta az Isten fogalmat nem pantheisztikus értelemben
vette. O ezzel az ,atyaisten” névvel a személyes Isten fogal-
maéra kivanta felhivni a figyelmet. A pantheisztikus értelmezési
Isten fogalménal a létezd vilaghan minden: Isten, mert min-
denben Isten van. E felfogds mellett nemcsak a hit fogalma
sziinik meg, mert hiszen a mindenben létezé Isten ipso facto
kell, hogy higyjen ©nmagaban s ennélfogva az ilyen 6nhit
minden kiilénésebb jelentéség nélkiili ; de megsziinik az ember
onall létezése is, mert az ember és az I[sten fogalma azo-
nossa valik. A logikusan végiggondolt pantheizmus megsemmi-
siti az egyéni akarat, a lelkiismeret, a biin, a megvaltds, az
idveziilés, sth. fogalmait s a teremtett vilagot Istennek nagy jatszo-
terévé teszi, melyben minden faban, fiiben, allatban és asvany-
ban ugyanazon egy lényeg testesiil meg. Az egy Isten abszolut
fogalméat a keresztény hit nem igy magyarazza. A keresztény
hitben Isten nem.az a bizonyos transcendens substantia, ami
egyidejiilleg egész lényegével minden teremtményében benne
van, hanem olyan személyes lény, aki lényegét megosztatla-
nul énmagaban tarlja és csak tulajdonsagait kozli teremtmé-
" nyeivel. A patrotheos elmélet altal Paruta Isten fogalmanak a
pantheisztikus felfogassal szemben valé ezen keresztény ma-
gyarazatat akarta hangsulyozni. Amiképen az apa nem lesz
sajat gyermekévé ujszilétt fidban, noha az t6le vette szdrma-
zasat, lelkét, alakjat, szokasait, stb., azonképen a kereszténv
hit szerint is — szemben a pantheizmussal — Isten csak sajat-
sagai altal tette az embereket magédhoz hasonlékkd, nem pedig
lényegének egész kozlése altal. Iay fogva fel a patrotheos elméle-
tét*, elmondhatjuk, hogy az az egy Isten hitnek unitarius keresz-
tény ‘magyarazatat emelte ki. Azonban ezzel az egy Isten
fogalma unitarius értelemben még nem volt szabatosan meg-
hatédrozva. Mert ha igaz az, hogy az embert Isten nem lénye-
gének, hanem csak tulajdonsdgainak kozlése altal tette magé-
hoz hasonlova, akkor ebbél az is kévetkezik, hogy az emberben,
illeléleg a teremtett vildgban van olyan lényeg is, ami nem
Istentsl valé. Mert ha minden Isten lényegébél volna, akkor a
antheizmus elméletén®X~<V0Mma igaza. Viszont ha igaz, hogy
€ Vildson mas lényeg is van, mint Istené, akkor ezt a més
lényeget szintén kellett, hogy egy Isten teremtse s ilyen for-
man az egy lIsten hile a pantheizmus helyett beleesnék a
politheizmus veszedelmébe. Majd késébb — a XVIII. szazad
derekédn — ez ellen a veszedelem ellen is védekezni fog az

* E ‘patrotheos elmélet nem volt egészen uj dolog, mert azt, kissé ho-
malyosabb forméban ugyan, Blandrata maéar 1557-ben hirdette. Lasd errél
Borli(ély: A magyar unitérius egyhaz hitelvei a XVI. szazadban. 71. s kév.
lapokat.
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unitdrizmus. Mikor annak targyaldsara keriil a sor, megfogjuk
latni, hogy miné egyszerli és mind lélekemel6 magyarazatbol
- emelkedik majd ki az ellenmondas nélkiili egy Isten fogalma.
Itt legyen elég arra utalnunk, hogy Parutdnak patrotheos-elmé-
lete az unitarizmus Isten hitének egyik leglényegesebb allitasat
érintette. Nagyon 1iermészetes, hogy a patrotheos elméletnek
hosszi sorozatt hittani kovetkezményei vannak, miket sem
Paruta, sem kortarsai nem lattak. Ezt évszézadoknak vizsgé-
lodasai fejtették ki. David Ferencék csak annyit tudtak beléle,
hogy a palrotheos az igazi Isten, akivel szemben eddigi Isten-
hititk reviziéra szorul. Az 1570 utén fejlédé erdélyi magyar
unitarius hitnek ezen egyik forrongé gondolata tehat Parutatol
szarmazik.

Hogy ez a patrotheos elmélet csakugyan mélyen foglal-
koztatni kezdte az elméket, azt az mutatja leginkabb, hogy a
David Ferenc mint piispok altal 1571 szeptember 20-ra Maros-
vasarhelyre 6sszehivolt zsinatnak vitatételei kézott a harma-
dikban mar ez olvashaté: , vocabulum deus attributum patri®
vagyis: e sz0, Isten, az atyanak jelz6je. Azok a vitatételek,
melyek a zsinathivé levélhez mellékelve voltak, Jézusra vonat-
kozélag egy alig észrevehets lépéssel hatarozottabb allitast
tartalmaznak, mint a régebbi antitrinitarius irdsok. Ime: , Krisz-
tus nem oroktsl fogva valo Isten, hanem a szentlélek altal
mint sziiletett ember megkenetett, hogy legyen Krisztussa és
Istenné.” (VIL. tét:) Ebbg] annyit jegyezziink meg, hogy Jézust
Mariatol sziiletett valosagos embernek tartottak, ki csak késébb
lett Istenné. Erdekes, hogy ezek a vitatételek méar semmit sem
sz6lnak Krisztusnak imadasarél vagy segitségiil hivasérél.
Mintha ezekrél vitdzni mAr nem tartozott volna a lényeges
dolgok kozé.*

* A vasarhelyi vitatételeket a kolozsvari unitarius kollégium konyvta-
raban levé unicum példanybdl azért kézlom teljes szévegben, mert azok
Jakab Elek el6tt is ismeretlenek voltak s igy jorészben ismeretlenek marad-
tak minden 6 utdana dolgozé egyhéaztdrténetiro elétt.

Propositiones disputandae in Synodo Vasarhellyina".

. Vocabula patris, filii et spiritus s. in sacris litteris usurpata, trinitatem
non constituunt. Trinitas enim, juxta opindenem..adversae partis, trivm una et
eadem est divinitas. Tresque numero discreti, unum et eundem efficiunt Dgum.

Verbum dei patrem, deum, ex quo omnia esse, docet; Christum
vero unum dominum, per quem omnia; spiritum sanctum autem, patris et
filii spiritum, quae nequaquam esse possent, si tres ii, pater, filius et spiritus
sanctus unus deus esse censerentur, aut eandem habere divinitatis essentiam
crederentur,

III. Ut autem vocabulum, deus, attributum patri, alioc modo intelligitur,
quam filio datum, sic et divinitatis aliam rationem in patre, aliam in filio
esse asserimus. Hic enim ab illo habet, ille a nullo accepit, que omnia juxta
analogiam verbi dei explicata, nequaquam duos deos constituunt.

IV. Ut autem deus pater suum esse a nullo habet, sic filius ab ipso
esse dicitur, non propter substantiae illius fransfusionem, sed quia illius
imago, forma et character est, et suam naturam deus creaturis comunicare



A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALARULASANARK TORTENETE 123

Nem kevésbbé nagyjelentéségii dolgok torténtek a kovet-
kez$ 1572-ik évben. Egy Tot Miklés nevi egyén — kirél azon-
ban ez egyetlen adatnal egyebet nem tudunk — a testi fel-
tamadéas tanat vonta kétségbe. Paksi Mihaly ez év dec. 4-én
azt irta Simlernek (Miscell. Tigur. 11 N ~ONasz

o] ; odameneteliitk elétt ebionitdk voltak,
most kihirdetett vitatételeikkel a lélek halhatatlansdgat ostro-
moljéak.”“ E tanulék Hunyadi Demeter, Péchi Janos és Gyulai
Pal voltak.

Hogy a testi feltAmadas és a lélek halhatatlansaga taga-
désénak hirdetése mekkora izgalmat keltett egész Erdélyszerte,
azt még egy érdekes adat bizonyitja. Bathory Istvan fejedelem
megparancsolta az erdélyi szaszoknak — kik ez idében na-
gyobbrészt, de nem mind, lutheranusok voltak —, hogy az
1572. majus 1-én Meggyesen 6sszeiil6 zsinatjukon nyilvanosan
itéelijek el azokat, akik a halhatatlansag s a testi feltAmadas
tanat tagadni merészelik, nem kiilonben azokat is, akik Krisz-
tusrél s a szenllélekrsl valé nézeteik altal a katholikus egyhaz
felfogasatol eltérve, barmi médon a mohammedénizmust vagy
az atheizmust terjesztik.* Azonban Bathory nem elégedett meg

dicitur, quod eas spiritus sui reddat participes et motus in illis ad res preclare
gerendas excitet, non quod suam transfundat essentiam.

V. Alius a patre filius est, ille enim deus, hic homo, ille ungens, hic
unctus ac factus Christus et dominus a patre. Non quod ab aeterno fuerit
Christus et dominus et deus verbum, seu virtus et potentia dei.

V1. Utrosque igitur scripturae veritatem invertere affirmamus, tam qui
patrem et filium unum eundemque deum esse contendunt, tum qui a divi-
nitate patris ad divinitatem filii argumentantur, filiumque aequae aeternum,
infinitum. invisibilem et altissimum illum deum, ut patrem esse docent.

VII. Quemadmodum autem essentia et persona, ex uno deo patre
trinum, contra analogiam fidei, conflavit et unum verum deum abolevit. Ita
ex persona et essentia, Christum deum et hominem conflans, verum Christum
hominem abnegavit. Christus enim ab aeterno deus nou est, sed ex concep-
fione spiritus s. natus homo inungitur, ut sit Christus et deus.

VIII. Hic igitur homo Christus, dei patris et Mariae filius, non propter
transfusionem alicuius divinae essentia deus est, sed propter spiritum illi
sine mensura datum, propter dignitatem et imperium, illi in omnia concessum
et reliqua, quae verbum dei illi data esse affirmat.

Secundum ergo opinionem adversariorum, qua statuunt, Christum
a se ipso deum esse et ab aeterno, negamus Christum deum esse ; .secundum
vero sensum scripturae affirmamus illum deum dici censerique. Haec quia
advessarii non admittunt, affirmamus eos nec Christum, nec filium dei, nec
deum habere, quum illum, qui unicus est, abnegent et commentitiam illi
divinitatem ascribant.

Spiritus sanctus, nec tertia persona trinitatis, nec individuum per se
subsistenes, sed est virtus et donum dei patris, Christo plenarie, electis vero
ad mensuram donationis Christi datus, qui loqui, docere, distribuere, accipere
et similia facere dicitur in scripturis, respectu nostris, in quibus deus haec
operari et efficere per spiritum suum¥demonstratur.

* Dr. G. D. Teutsch : Urkundenbuch der evang. Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen. (Hermannstadt, 1862) I. kotet. 101-ik oklevél. A 3-ik pont: Vult
princeps illustr. decreto synodi statui firmiter, ut violatores Augustanae con-
fessionis ac turbatores consensus et ordinis ecclesiastici ab officio deponan-
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ennyivel. Paksi fentebb idézett levelében ennél tobbet is fel-
jegyzett. ,A fejedelem David Ferencet a hazatért tanulokkal
egyiitt magahoz hivatla s megkérdezte téle: egyforman gondol-
kozik-e azokkal? David azt felelte, hogy némely dolgokban
eenyeiért-velokpde=mémely Allit4saikat még nem hagyja egészen
helyben. A fejedelem — irja tovébb =Paksir =lsosszankedva
utasitotta el ket magéatsdl, ezekeéT Tondvéan Davidnak: tdvozz
innen bidés eretnek! Révid idén végbe viszem, ha Isten is
ugy akarja, hogy szarvaid letéressenek |“* Ez a két adat eléggé
mutatja, hogy miné nem koézénséges hatast keltett az antitrini-
tarizmus ezidébeli hitforrongasa.

A trinitarius theologidnak hitrendszerét ez évben Sommer
Janos tAmadta leghevesebben. Sommer legelébb is 171 oldalra
terjed6 cafold iratot készitett Karoli Péter konyve ellen Refu-
tatio scripti Petri Caroli editi Wittebergae scripta (a Joanne
Sommero Pirnensi, lectore scholae Claudiopolitanae in Transyl-
vania) cimen, melynek el6szava ez év junius 24-én mar készen
volt. E kényv nyugodt hangt, telijesen bibliai szakszer(iséggel
megirt céfolata volt Kéaroli kényvének s igen j6l egészitette ki
David Ferencnek fentebb ismertetett cafolé konyveit.

E kényv ismertetésétél e helyen eltekinthetiink, miutan
azt az olvasé megkaphatja Jakab Eleknek David Ferencrsl
irott életrajzaban (204—206 1.), aztan meg f6tételei megismétléd-
nek Sommernek azon dolgozataiban, melyeket 1583-ban Ingol-
stadiumban Tractatus aliquot christianae religionis cimen ki-
nyomattak. A Tractatusban levé f6bb allitasokat tartalmi 6ssze-
fiiggésitk szerint fogom itt — réviden — ismertelni, miutan
részletes idézések alapjan azokrdl ,A magyar unitarius egyhéz
hitelvei a XVI1. szdzadban® cim@ kényvem B55—59-ik lapjain
szdélottam. .

A bliin — irja Sommer*™ — 'az, ami ellene van Isten
torvényének. Ez kétféle lehet : haldlos és nem halalos biin.
Halalos biinok : a balvanyimadés, gyilkossag, paraznasag, stb.,
mivel, akik ilven biint kévetnek el, azoknak lelke mélté arra,
hogy Isten népébél kiirtassék. Nem halalos biinok: a tudat-
lansag (ignorantia), a megfontolasnélkiiliség, a lelkiismeret
elleni cselekedet, stb. Eredendé biin azonban nincsen. A bi-

tur et eorum bona in fiscum suae Celsitudinis cedant. V1. pont: Anathemate
sunt feriendi omnes animarum immortalitatem negantes et resurrectionem
horum corporum, in quibus viventes vitam animalem, poenas peccati origina-
lis et alias prosecutiones pro veritatis confessione ferre. cogimur. VII. pont:
Anathemate sunt feriendi omnes, qui de Jesu Christo et de Spiritu sancto ab
ecclesia catholica dissentiunt, Mahometismum aut quemcunque atheismum
volentes inferre. (V. 8. Teutsch: i. m, II. kot. 148 1)

* ldézte Jakab Elek: David Ferenc emléke. 1. kst 206 1.

Itt jegyzem meg, hogy az unitdrius egyhdaz torténete oknyomozé hiteles-
séggel még mindig nem lévén megirva, az unitarius egyhéznak helyzete
Bathory Istvan fejedelemsége idején is még sok tekintetben homalyos.

¥* Ez idézetekhez a pontos lelShelyet emlitett konyvemben kozéltem.
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n6s ember kétféleképen igazulhat meg: hit és cselekedet altal.
Hit altal azok iidvezilnek, akik a pagéany .hitrgl térnek At
keresztény hitre; mi azonban; kik keresztényekké sziilettiink,
sajat j6 cselekedeteink 4ran igazulunk. (llli per adoptionem,
nos natura. I. m. 26 1) A jécselekedet annyit jelent, mint Isten
parancsolata szerint élni s keriilni a btinoket (legem dei ser-
vemus el remissio peccalorum). Isten parancsolatai a tiz-
parancsolatban vannak megirva (Justitia operum examinanda
secundum praecepta decalogi, nam in eo deus nobis vitam et
mortem proposuit, I. m. 32 1.). Minthogy a biin nem &roklédik,
ennélfogva a kisgvermekek btn nélkil sziiletnek. Az ember
biinéssé csak sajat cselekedetei altal lehet, lévén az embernek
akarata, elhatarozasa szabad. A kisgyermeknek még nincs
szabad akarata, ennélfogva az b(inds sem tud lenni. A binrél,
s a megigazulasrol valé ezen felfogasbél kovetkezett, hogy
Sommer hibasnak tartotta a neoteridnusoknak predisztinacios
hitét, mert bar igaz, hogy minden, ami a teremtett vildgon van,
Istennek hatalma alait all, mindazonaltal igaz az is; hogy, az
erényes embert semmiféle bién nem terheli, kinek-kinek tidve
vagy elkarhozésa gajat életmaodjatsl fugg, mit egyediil 6 szab
meg magénak akaratdnak szabadsaga kovetkeztében.

Ha jol megfigyeljitk Sommernek allitasat, észrevehetjiik;
hogy azok tulajdonképen mind a szabadakarat foltételezésé-
b6l folynak. Akinek akarata szabad, az maga felelés csele-
kedeteiért. Az ilyen embert senki méasnak biine nem terheli.
Ez azonban azt is jelenti, hogy az emberi felelgsség lsten
elétt akkor kezdédik, amikor akaratanak valéban ura lett. Az
ember nagykoraban ilyen. A csecsemé felelStlen, ennélfogva
btinre képtelen. A biinre valé képesség, s illetéleg a biinok
miatti felel6sség akkor kezdédik,, amikor az ember megértetie
a felelgsség fogalmat. Arrél, hogy a felelgsséget valaki meg-
értette, a keresztelés aktusaval tesz nyilvanosan bizonysagot.
.Baptismus fuit sighum poenitentiae in remissionem pecca-

torum“ — irta oly jellemz8en. A keresztelés idejéil Sommer
ezért a 12—15 évet fogadta el, ebben az életkorban — ugy-

mond — a fiatalember mar tudja, hogy mi és miért t6rté-
nik vele.

A fentebbiekben Sommer a biin, s a megigazulas fogal-
mat megleps szakszer(iséggel fejtette ki. Ha . e szabadelvii
gondolatokat hozzé illesztjitk a Paruta &ltal tanitolt patrotheos
elmélethez, latjuk. hogy a Sommer-féle biin-elmélet a pat-
rotheos elméletnek logikus kovetkezménye. Sommernél az
ember felelGsségérzete, s ezzel kapcsolatban az embernek
onallosaga egész hatarozottan kidomborodik. Nala Istennek
képe és hasonlatossdga nem jatékszer, kit sorsa otletszeriileg
dobal, hanem létének tudataval biro felelés lény.

Azonban, amilyen felemels latni Sommernek e valéban
unitérius szabadakarat-elméletét, ép olyan megleps, hogy a
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christologiara vonatkozolag ez elméletnek majdnem egyetlen
onkényt kinalkozé consequentidjat sem vonta le. Krisztusrol
szinte véltozatlanul vette 4t elédeinek nézetét. Krisztus sze-
rinte is Istennek fia, ki halala altal megvaltotta az embheriség
biineit. Minthogy pedig fia volt Istennek — irja — nvilvan-
vald, hogy rangban atyja utan kovetkezik, — de azért, tette
hozzd Sommer, Krisztus is Isten, ami ugy értends, hogy
Krisztus is Ur, kit segitségiil kell hivni.

Az ellenmondas Sommernek biin, illetve megigazulas-
elmélete s christologidja kozott elsé tekintetre latszik. Nem
csoda tehat, ha az 1572.. szeptember 19-én Tordan zsinatot
tarté unitarius seniorok tiltakoztak ellene. A Sommer A&ltal
tanitott justitia operum-mal, azaz a cselekedetek altal valo
megigazuldssal szemben a seniorok azt A&llitottak, hogy ,ex
operibus legis non est justitia apud deum, ex operibus legis
est justitia apud homines” (i. m. 59 1), azaz a j6cselekedet
altal nem Isten, hanem csupédn az emberek elétt igazulunk
meg. Oktober hé 5-én Sommer részletesen vélaszolt a seniorok
ellenvetéseire, s a ll. pont alatt-igyekezett azoknak okosko-
dasat megcafolni. Céfolatanak argumentumait jéforman mind
a bibliabol vette, ,mivel — tgymond (i. m. 102¢ 1) — nem az
helyes és igaz, ami nekiink kellemes és tetszik, hanem az,
amit Isten a szentirdsban helyes dologként és sajat lelkébél
az emberi elme részére kinyilatkoztatott.”

A kovetkezs 1573-ik esztendében tovabb forrongtak az
antitrinitarius hiteszmék. Miridjart az év elején Tordan volt
zsinat, hol Palaeologus az ujtestamentum gérég nyelvii kéz-
iratos példanvabdl tartott az Apokalypsis 19:13 és Jan. 1:1.
alapjén bibliamagyarazatot. E zsinatrél ennél tobbet nem
tudunk.*) Bizonyéara az itt megkezdett vitanak tovabbfolytatasa
végett tartatott ugyancsak ez évben az enyedi zsinat is, mely-
16l Basilius Istvan a Karadi Péalhoz kiildott “levelében (1579.
dec. 5.} azt irta, hogy az ott hozott hatarozatokat a jelenlevs
papok alairdsukkal lattak el, ,vallast és fogadast t6nek rola
és azutan azt meg is tokéllék”. Sajnos, err6l az enyedi zsi-
natr6l sem maradt fenn semmiféle részletesebb tudésitas. Mar
Kénosi Tésér s illetve Uzoni Foszté idejében ismeretlenek va-
lanak ez enyedi hatérozatpontok, mert a Hist. Eccl. Unitar. I.
két. 275. lapjan (a székelykereszturi példdnyban) e megjegyzés
olvashaté : hic articulus non reperitur. Mindazonaltal nagy al-
talanossagban meg lehet hatérozni, hogy mirél folyhatott vita
s mir6l miné hatédrozatot hozhattak Enyeden. Ugyanis Basilius
idézett levelében**) ezeket is irta: ,Ez artikulusoknak 2-ik ré-
szének utolsé cikkelyében akadolt és iitkozétt vala meg (—

*) Ennyit is a Kénosi—Uzoni-féle egyhaziorténet jegyzett fel (Szkeresz-
turi pld. 359 1.)
*) U. o. 276 1.
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# 1579-ben 1—) David Ferenc, egy zsidé6 doktor altal elhitettet-
vén; mely dolgot a kolozsvari tanacs megértvén, elkildéek va-
rosukbél és most Lengyelorszagban lappang®. Azt tudjuk, hogy
David Ferenc 1579-ben legféképen Krisztusnak Istenként nem
imadéasa és segitségiil nem hivasa miatt (itkozott 6ssze ellen-
feleivel. Ugy latszik, a széban levé enyedi zsinaton valaki
ugyanazon ,non adoramus et non invocamus® elveket Aallit-
hatta, amik miatt késébb Dévid Ferenc halalra itéltetett. Ez
ellen a ,non adoramus et non invocamus” ellen hozhatott
végzést az enyedi zsinat; s e zsinati végzeés meglartasat kel-
lett alairassal meglogadniok az ott jelenvoltaknak. Az a zsido
doktor, akire Basilius hivatkozik, Glirius Maté volt, kir6l e ta-
nulméany folyaman maér volt sz6. Noha itt igazdn sziikséges
volna részletesen tudnunk azt, hogy tulajdonképen mit is ta-
nult David Gliriustél, sajnosan kell megéllapitanunk, hogy em-
lékeink errél az elmondotinal tébbet nem tartalmaznak. Mind-
azonaltal ez a kevés is igen becses adalék, mert beléle lat-
haté, hogy Paruta és Sommer fentebb ismertetett theologiai
okfejtésének a christologiara vonatkozo kovetkezményeit Glirius
Maté mar_ 1573-ban levonta s errél David Ferencnek is tudo-
masa volt, — hiszen az enyedi zsinaton & elnékolt. Ezt ki-
léonben mashonnan is tudjuk. David Ferenc 1573. dec. 27-én
Kolozsvarrol levelet kiildott Palaeologus Jakabnak Krakkéba *)
s szomoruan irta, hogy dolgaik naponkint rosszabbodnak, mert
vitatkozdsaik egészen megzavartdk az egyhazat. Irja tovéabba
azt is, hogy a kovetkezé év januédr l-re Kolozsvarra orszag- -
gyiilés van egybehiva s fél6s, nehogy 6ket az orszag térvényei-
nek megszegésével vadoljak s helyiikrdl eltizzék. Espereseik
ossze vannak hiva s azok teljes erével azon dolgoznak, hogy
ellenségeik vadjait a férendek elétt magukrél elhéritsék s to-
vébbra is engedélyt kapjanak az igazsag szabad vizsgalaséara . . .
David Ferenc félelme egészen jogos volt, mert hiszen az 1573.
majus 24—27-iki tordai orszaggyiilés elrendelte, hogy ,senki, .
akar kilss, akér a fejedelem erdélyi és magyarorszagi biro- |
dalméban levé ember a religiéban innovatiot behozni ne mer- :
jen’; a fejedelem . .. az efféle innovalorokat ne szenvedje, s6t -
biintesse meg”. :

Az 1574. januar l-re Kolozsvarra hirdetett zsinat Nagy-
enyeden tartatott meg, mely az erdélyi unitériusokra is, de
killéndsen magara, David Ferencre, igen szomori emlékezet.
Haner, szasz térténetiré feljegyezte, hogy e zsinaton David
Ferencnek életét s hitét vették vizsgalat ald.*®)

*) E levél latin szévege kozolve van Jakab : David Ferenc Emléke. 1l
kst. 15—16 1. Magyar forditasa u. o. 1. kot. 208 1.

**) Haner : Hist. eccl. Trans, 297 |.: ,Synodum convocabatur a Principe
Bathoraeo Enyedinum, ut Francisci Davidis et vita et doctrina cognosceretur” -

Az 1574. nov. 25-ki nagyszebeni lutheranus zsinat a kovetkezéket vé-
gezte : (6-ik pont) ,Ministri ecclesiarum vitent conservationes Arianorum,
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Dehat végeredményben miért kérdezte 1572-ben Bathory
fejedelem David Ferenctsl, hogy egyet ért-e a test feltdimadasa
s a lélek halhatatlansaga ellen ezen évben elsé izben hangoz-
tatott tanitasokkal, mikor lattuk, hogy nem David terjesztette e
nézeteket 7 S miért kellett a sokféle hitnézet legizzébb forron-
gasa idején, 1574-ben, megint csak David Ferenc hitét zsinati
vizsgélat ala venni, mikor a fennmaradt hiteles emlékek tanu-
bizonysaga szerint 6 ez idében sem volt még ,innovator®?
E kérdés nagyon fontos s a rdaadandé vélasz adja a magyara-
- zatat David Ferenc egész tragikuménak. Ugyanis mar az 1571
jan. 6—14-ki marosvasarhelyi orszaggyiilés — melyet pedig
még Janos Zsigmond életében tartottak!| — azt hatarozta, hogy
.. .. az lsten igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a con-
. fessioért senki meg ne bantassék, se prédikator, se hallgaték;
de ha valamely minister criminalis excessusban talaltatik, azt
a superintendens megitélhesse, mlnden functiéjatsl privalhassa,
azutdn az orszagbol kitzettessék.” E végzés értelmében annak
megitélése, hogy kinek min6 a hite; hogy vauon azon hit,
amit ki-ki vall, az orszag hitbeli allapotara nézve (idvos-é
avagy karos, — egészen a puspokre, David Ferencre, volt bizva.
Ha 6 valakinek hitét a kozre nézve kéaroenak talélta, azt —
ha pap volt, — &llasabdl elmozdithatta, s6t épen szamiizethette.
A hitnek gyakorlati mértéke tehat a piispoknek (David Ferenc-
nek) egyéni hite volt. Ezt j6l értsitk meg, mert ez volt azon
veszedelmes kelepce, mely végiil magat David Ferencet is
megfogta. Hogy e marosvéasarhelyi végzést csakugyan igy kell
értelmezni, azt legféképen az 1572 maj. -25—29-ki tordai orszag-
gyiilés kovetkezé hatarozata igazolja: ,Ami a religio dolgat
nézi: aminemi@ végezés a megholt fejedelem idejében volt,

. azon é&llapotban és erejében maradjon. Hol pedig valakik
a végzéskiviil a religioban valamit innovalnanak, ... Onagy-
saga David Ferencet és a (lutheranus) superintendenst hivassa
hozz4a, értse meg tslik, ha efféle innovatorok kiilonb vallasban
vannak az & valldsoktsl, kiben voltanak a megholt urunk
idejében. Ha kiilonb és uj dolognak vallasadban talaltatnak,
Snagysdga excommunicaltassa”. .. A fejedelem részére tehat
a magyarok kézott David Fereng: a szaszok kozott pedig a
szasz puspdk volt a hit mértéke. Ok dontotték el, hogy innova-
tor-é valaki, vagy nem az. Ezért kérdezte meg Bathory 1572-ben
David Ferenctsl, hogy egyetért-e az olasz egyetemekrsl haza-
tért ifijak Gjité nézeteivel.

Amig David Ferenc szilardan megmaradt Janos Zsigmond
idejében vallott hite mellett, addig nem is volt baj. A baj

anabaptistarum et aliorum scandalosorum hominum, ut, quos doctrina eosdem
et vita detestentur, juxta Christi admonitionem de fermento. Vitent etiam com-
messationes et inhonesta convivia et spectacula. (Teutsch: Urkundenbuch der
ev. Landeskirche A.B.in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1862. II. kot 193—194 1)
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akkor kezd6dott, amikor 6 is az Gjitékhoz csatlakozott. Abban
a levélben, amit 1573. december 27-én Palaeologusnak irt, van
egy igen fontos mondat: ,lgen szeretném latni konyvedet
de doctrina ecclesiae, mert attol tartok, hogy igen sok dolog-
ban valtoztatnunk kell“. E mondat arra utal, hogy 1573 végén
David Ferenc is hajlani kezdett az ujitok felé. Ugy' latszik,
hogy ezt azok, akiknek okuk volt ra, idejében észrevették
s a fejedelemnek feljelentették. Az 1574, évi enyedi zsinat
ezért vette vizsgalat ala David hitét. A kévetkezmények mutat-
jak, hogy az enyedi zsinat Davidnak hitét egyelére nem talalta
kifogasolandonak.

De hat ki volt jogosult eldénteni azt, hogy David inno-
valt-e avagy nem ? A fejedelem ezt nem tehette, mivel 6 nem

volt hittudés. Az o6nkény jogdn ugyan egyszeri dolog lett:

volna itélkeznie, azonban ezt tenni Bathorynak 1574-ben, a
lengyel tron elnyeréséért folytatott diplomaciai targyaldsok
idején, valoban nem volt tanacsos. A jelen esetben egyediil
David Ferencnek hitsorsosai voltak hivatva doénteni. ‘Déntottek
is, még pedig nagyon érdekes médon.

E tanulméany folyamén egyszer mar emlitve volt, hogy a
lengyel antitrinitariusok 1574-ben valtak végleg kiilén a len-
gyel kalvinistaktsl, s ez évben adték ki Krakkoéban latin
nyelvi hitvallasukat Catechesis et Confessio fidei coetus per
Poloniam congregati in nomine Jesu Christi Domini nostri
crucifixi et resuscitati cimen. A kényv Alexander Turobinus
nyomdéjaban késziilt 12-edrét alakban, s 160 oldalra terjedt.
- Szerzéje Schomann Gyérgy volt, ki e munkat — Sandius
bizonysaga szerint (Bibl. Antitr. 47 1) — eredetileg sajat gyer-
mekei részére készitette, azonban kéziratban csakhamar el-
terjedt, s miutan a lengyel antitrinitariusok nagy része magéaé-
nak vallotta, 1574-ben az nyomtatasban is megjelent. Emli-
tettem volt e tanulmany rendjén azt is, hogy e katét 1593-ban
Socinus Faustus at akarta dolgozni iskolai katekizmussa, de
munkajat nem tudta befejezni; s6t nem végezte be 1603-ban
Statorius Péter sem s csak 1605-re lett beldle befejezett mi, a
késébb oly hiressé valt rakéwi katé. Nos, ennek a késébb
oly nagy hirre jutott rakéwi kéténak elsé fogalmazvanya, a
Schomann &ltal készitett s 1574-ben kinyomtatott Catechesis
et Confessio lett azon mérték, amihez az 1573-ben tartott enyedi
zsinaton David Ferenc hitét hozzamérték. A katé, melynek is-
mertetését Moshemius-nek , Istitutionum Historiae Ecclesiasticae
libri quatuor”® (Helmstadii, 1755) c¢. forrdsmiive nyoman adom
(ki viszont azon példanyt hasznélta, melyet Martinus Chelmius
1580-ban M. Christoph. Heiligmeier-nek adott), 6 részbsl all.
Az elsd rész cime: de Deo et lesu Christo. E részben Jézusrél
ez van irva: ,Ember; ami kézbenjardnk Istennél; egykor a
profétak altal a régieknek megigértetett és az utolsé idGkben
David magvéabdl megsziiletett; Isten Urrd és Krisztussa, azaz
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a legtokéletesebb profétava, a legszentebb pappa, legyézhetetlen
kirallya tette, ki altal az aj vilagot teremtette, mindeneket djra-
teremlett, kiengesztelt, magaval megbékitett s a valasztottaknak
brok életet adott; hogy benne Isten utan higyjiink, 6t imadjuk,
segitségiil hleL[k meghallgassuk, cselekedeteinkben itanozzuk
s benne lelkiink nyugalmat feltalaljuk. A szent lélek Istennek
ereje {(virtus), melynek teljességét Isten az & egyszilott fianak
adta, hogy minket, a magéhoz vetteket (nos adoptivi) a maga

 teljességébd] részesitsen”. A maésodik rész cime: de justifica-
. tione. ,A megigazulas — ugymond a ké&té — annyi, mint az

Ur Jézus Krisztusért valo tiszta kegyelem utjan a mi cseleke-
deteink és érdemeink nélkdl minden multbeli biineinknek az
él6 hit altal valé megbocsatasa ; vagyakozéas az 6rék élet utan ;

és Isten lelkének segitsége altal a mi életiinknek nemcsak kép-

zelt, de valédi megjobbuldsa a mi Atyank, Isteniink dicsGségére
s a hozzanktartozék épulésére™. A harmadik rész a de dis-
ciplina ecclesiastica ezeket tartalmazta : ,Az egyhazi fegyelem
az egyesek hivatalbeli kotelességeinek gyakorlasa; az Isten
vagy emberek ellen vétkezdknek el6bb magén dton, aztdn
nyilvdnosan, majd az egész gylilekezet el6tti megfeddése, végiil
makacs biindséknek a szentek kozosségébdl valo kitiltasa,
hogy szégyennel eltelvén megtérjenek, vagy ha ezt nem teszik,
orokre elkarhozzanak”. A negyedlk rész de oratione cimen
az imadkozasrol szol. Otédik rész de baptismo, ezeket irta:
A keresztelés a hivs és biineit megbané embernek (hominis) —
az atyanak, fiunak és szent léleknek nevében vagy pedig Jézus
Krisztusnak nevében a vizbe valé bemaéartdsa s annak kieme-
lése. mely altal a megkeresztelkedé nyilvdnosan megvallja,
hogy az Atyanak kegyelme éltal Krisztusnak kiomlé vérében
a szent lélek segitsége mellett minden banéts]l megtisztalt s
hogy Krisztus testével egyiitt a régi Adam megoletvén, atval-
tozott az égi Adamma, bizonyossa lévén feltAmadas utédn az
orok életrsl”. A hatodik rész de coena domini az urvacsorarol
sz6l, mir6l Mosheim azt jegyezte meg: ,qualem notionem
Zwinglianus haud invitus receperit®. A kényvet Oeconomia
Christiana, seu pasforatus domesticus cim( fejezet zéarja be,
mely arrél szol, hogyan kell a csaladfgnek hazaban rendet
tartania.

E Catechesis az antilrinitarius hitelveket nagyjaban a
De falsa et vera felfogasa szerint adja. E felfogasnak Erdélyben
Blandrata volt legelékelébb képviselGje. Ellene egyelére nem
sz6lott senki, hiszen az az antitiinitarius tdrsasag, mely
1571-re Kolozsvarra gyilt 6ssze, 1574 végére nem volt sehol.
Sommer Janos 1573-ban aldozataul esett a Kolozsvaron pusz-
tité pestisvésznek. Paruta szintén nem volt mar Erdélyben s
ha jél sejtem, Morvaorszaghol irl Stanislaus Lutomirsciusnak
a keresztelés ritusarol levelet. Neuser Adam 1573-ban Kon-
stantindpolyba ment s mohamedan hitre tért at. Gerlach I[stvan
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lutheranus lelkész, ki 1. Miksa csaszar torokorszagi kévetének,
Ungnadnak udvaraban tartézkodott, gyakran talalkozott vele
Konstantinapolyban. Torék nyelvii napléjaban kicsapongé életii
embernek irta le, kinek teste ',elevenen megrothadt”. Igy halt
meg 1576. okt. 12-én. Heberer Janos is megerésiteite Gerlach
foljegyzéseit. Viszont Lubieniecius azt jegyezte fel (Hist. Ref.
Pol. 3-ik konyv 4-ik fejezet), hogy haldla utadn kéziratait az
erdélyi socinianusok 100 forintért megvaséaroltak. Glirius Ma-
tyasrél Basilius Istvdnnak 1579. dec. 5-én Karadi Palhoz kiil-
dott levelébsl tudjuk, hogy — valdsziniileg még 1573-ban! —
Lengyelorszagba menekiilt. 1574 folyaman meghalt Heltai Gaspar
is. Csak Blandrata és David Ferenc volt meg a régiekbél, meg
- aztan Palaeologus, ki most méasodszor csak 1574 elején jott
Kolozsvarra Lengyelorszéaghol. Az igazi vitatkozok tehat nem
voltak sehol.

A helyzet képe 1574 végén, a lengyel Confesso megjele-
nésekor, Erdélyben tehat ilyen volt: Blandrata — majd mindjart
meglatjuk, hogy miért — a Confessio partjdn volt s az &6 sze-
mélyes befolyasara egyel6re Déavid Ferenc is, bar 6 ekkor mar
nagyon tépelédott magaban az idékdzben nyilvanossagra kertilt
dj hiteszméken. Ellenben a vidéken, benn a Székelyféldén, de
a szaszok kozoétt is, nagyon forrongott a sok Uj gondolat.
Siistorgsé ttizhanyéhoz hasonlitott a helyzet, mely kézel volt a
nyilt kitéréshez. Mielstt e kitorésrél szoélnank, réviden emlé-
kezziink meg Blandratéanak egyfelsl a lengyel antitrinitariusok-
kal, masfelél Bathory Istvannal valé viszonyarsl.

Blandratéarél e tanmilmany folyamén mar tobbszér volt
sz6 s akkor elmondottam, hogy 6 a farnovianita szinezési
antitrinitarizmusnak volt elterjesztGje Erdélyben. Szerepe Jénos
Zsigmond udvardban még nem Aall elég vildgosan el6ttink. A
minket érdeklé adatok koziil csak egy bizonyos, az, hogy sem
Békés Gasparnak, sem David Ferencnek nem volt soha &szintén
baratja. Békés Gaspar mellsl azonnal Bathory Istvan mellé
szeg8dott, mihelyt Janos Zsigmond meghalt. Valami érthetetlen
hidegség valasztotta el 6t a magyaroktél. Nem volt-e bizalma
bennitk ; vagy talan hiusdga szenvedett csorbat Déavid Ferenc
mellett, — nem lehet tudni. Tény, hogy az unitarius Békés
Géaspar helyett az elsé alkalmas perctél kezdve a katholikus
Bathory Istvan politikai hivének érezte és vallotta magat. A
bekoévetkezett események megértéséhez ezt tudni Blandratarél
nagyon fontos. Ugyanis Békés Gaspar nem nyugodott volt bele
Bathorynak fejedelemmé valasztdsdba, hanem az oszirak
csaszér segitségében bizva, nyiltan megtagadta az engedelmes-
séget a fejedelemnek. S amikor Bathory éreztetni akarta vele
hatalmat, el6készileteket tett a fegyveres ellenallasra. Csakhogy
a sors konyvében mas volt megirva. Amig Békés nagy koriil-
ményességgel késziilt a dontd mérkézésre, Bathory titokban
osszevont katonasaggal megtéamadta Fogaras véarat. Békés alig



132 A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALARULASANAK TORTENETR

tudott megszékni a varbél, minden vagyonat, még kis fiat is
ott hagyta. Fogaras 1573 okt. 18-an kinyitotta kapmt a fejedelem
katonai el6tt s ezzel Békés Gasparnak legfébb eréssége ellen-
felének, Bathorynak, kezébe keriilt. Az 1573. oktdberi meggyesi
orszaggyiilés haraggal csapott le a lazadodkra, felhatalmazvan
a fejedelmet, hogy Békésnek hiveit tetszése szerint biintesse
meg, vagy épen irtsa ki. Még a térék szultéan is azzal biztatta
Bathoryt: ,Az mi tovisek volnanak orszagaban, irtsa ki“.
E veszélyes idékben Blandrata nyugodtan {lt a fejedelem hivei
kozott. David Ferenc azonban megérthetd aggodalommal irta
~1573. dec. 27-én Palaeologusnak: ,Mindennap rosszabbra
fordul dolgunk... Attél tartok, nehogy minket eltGzzenek”. Ba-
thory Blandratat nemcsak nagyrabecsiilte, de egyik legbizal-
masabb politikai agensének is tartotta, kinek rendkiviil nagy
hasznat vette a lengyel kiralyi tron elnyeréséért folytatott prak-
tikaknal. Blandrata igyekezett is megérdemelni az Gj fejedelem
bizalmat. Mig Békés Gaspar és hivei_ 1575 julius-.9-én Kerells
Szent Palnal djabb csatat vivtak Bathory ellen, addie Blandrata
épen e napokban* indult el Lengyelorszagba el6késziteni Ba-
thory Istvdn megvélasztasat a lengyel kiralyi trénra. E fontos
diploméciai kikiildetéséhez a fejedelem teljes bizalmat vitte
magéval: joga volt Bathory részére elfogadni a tréont, egyez-
séget kothetett s leveleket irhatott.** Hogy Blandrata ez idében
mennyire nem torédott az erdélyi antitripitariusokkal, azt azonnal
megértjitk, ha meggondoljuk, hogy amig 6 a fejedelem részére
uj kiralysagot szerezni jart, addig Bathory a Békés hivei koziil
9 f6urat lefejeztetett, 24 fGurat felakasztatott, 54-nek orrat, fiilét le-
~vagatta. Hogy hanyan voltak ezek kozott unitariusok, azt szam-
szerint ma mar pontosan megmondani nem tudjuk. E borzalmas
politikai vérbosszt mellett folyt az unitariusok nyilt iildézése is.
1575. marcius 18-an Bathory Istvan a fejedelem azt irta
Csanady Imre kalotaszentklralyl Orez unitarius papnak, hogy
,ha el nem akar veszni, {érjen észre s fog kapni a gyalui ud-
varbol egy hordé bort s tiz méré buazat. Ha téves wvallasat
elhagyva a katholikus egyhézba visszatér, egész hazanépe
tapaszalni fogja a fejedelem békeziiségét®. A véletlen fenn-
tartotta szamunkra Blandratanak egy két nappal késébb (1575.
marc. 20-an) szintén Gyulafehérvarrol ugyancsak ehhez a Csa-
nady Imréhez kiildott levelét, melyben tudatta, hogy a fejede-
lem az igért segedelmet részére kiutalta, egyben felhivta Csa-
nadyt, hogy e kegyességért ,pure et candide” mondjon koszo-
netet. E levél bizonyitékunk arra, hogy Blandrata ez idében
mar nem azonositotta magat az.erdélyi magyar unitariusokkal.
Az, hogy a fejedelem ilyen argumentummal akart visszatériteni

* Szddeczky Lajos: Béathory Istvan lengyel kirallya vélasztasa. Bpest,
1887, 173. s. kov. lapok,
** Veress Endre: Berzeviczy Marton. Bpest. 1911. 91 lap.
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egy unitarius papot a rémai katholikus hitre, 6t mar nem ér-
dekelte, mi t6bb, még & tanacsolta, hogy ezért a fejedelmi
kegyért mondjon ,tiszta és fényes™ koszénetet. Ebben a levél-
ben nagyszer(ien benne van Blandratéanak kétszinii jelleme. Az
oreg Csanady Imre nem volt ennyire , opportunus hit(i“. Minda-
két levelet, a fejedelmét is, Blandrataét is ez év aprilis 8-4n
elkiildotte Kolozsvarra Palaeologus Jakabnak s megkérte, hogy
vélaszoljon helyette azokra 6. Palaelogus valaszanak szovege
nem maradt rank, de tartalmat kivehetjitk a fejedelem viszont-
valaszabol, melyben ezek vannak: ,Te kozéputat akarsz tar-
tani az arianizmus és katholicizmus kézt ; felejted, hogy ezek két
végletet képeznek s koztok érintkezési pont nincs®. Aztan fi-
gyelmeztette 6t a fejedelem arra, hogy ne huzédozzék, hanem
irja egyszeriien ala az annyi szazadok 6ta bevett katholikus
vallast s akkor éregsége napjaiban mind, réla, mind népérél
gondoskodni fog. A fejedelem levelét Csanadi megvalaszolta s
kifejtvén hitét, annak megvizsgalasat kérte. Az a levél, melyben
hitét oszefoglalta, sajnos, nem maradt rank s igy a legfonto-
sabb dologrél nem vagyunk értesiilve.! Azonban ennyibél is
kitetszik, hogy szegény 6reg Csanadi tébbre becsiilte meggy8z6-
dését mint a gazdag fejedelmi orvos, Blandrata. Bathory Istvan
ugyanez év aprilis 30-an arrol értesitette a szaszokat, hogy
nem latja szivesen az arianizmusnak terjedését Szaszvaroson
s ezért felhatalmazta az universitast, hogy a meghalt unitarius
pap helyett lutheranus papot kiilldjon oda.* Minthogy ez idében
az unitariusok egyik legtehetségesebb vezetdje Palaeologus volt,
a fejedelem haragja most ellene fordult s Palaeologus a tovabbi
kellemetlenségnek azzal vette elejét, hogy Kolozsvarrél Krakkéba
tavozott. Arrdl, hogy a tavozésa utdn mik térténtek az itt ma-
radottakkal, 1575. aug. 6-an Szakmari Istvan kolozsvari unitarius
prédikator a kovetkezdkben értesitette: ,Fejérvaron néhéany
atyjokfia fogsagba esett, de j6 emberek koézbenjarasara kisza-
badultak. Mi lesz veldk, az id6 mutatja meg. Hiszi, hogy az
[sten a fejedelmet arra birja, hogy vallasukkal valami rossz
nem torténhetik.”

Hat bizony ezek a zaklatdsok és erdszakoskodasok egy
csOppet sem hasznaltak sem az unitarius hitnek, sem az egy-
haznak. Jellemz5, hogy Blandrata nagy tekintélyét a fejede-
delemnél ez idében egyszer sem hasznalta szorongatott hit-
testvérei sorsanak kénnyitésére. Ugy latszik, ez év végén David
Ferencre is sor kerilt s ez alkalommal alighanem olyan forma-
ban, hogy a fejedelem az unitéris puspoki cimtél és functiotol
akarta megfosztani. Legalabb is erre mutat az 1576. jan. 28-i
meggyesi orszaggyiilés alabbi végzése : ,Konyosrogtek azok az

1 Az emlitett levelezés kozolve van Karl Landsteiner: Jakobus Pa-
laeologus c. tanulméanyanak 40—43 lapjan. :

2 Teutsch: Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, 1862. [. kot 213—214 1.



134 A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALARULASANAK TORTENETE

atyankfiai, kik David Ferenc wvalldsén vagynak, hogy David
Ferenc superintendensek légyen é&s ha 6 meghal vagy pedig
betegségek, vagy mi egyéb okbdl mutalni kelletnék, mutal-
hassak és mast substitualhassanak eadem authoritate. Csakhogy
a religio dolgdban semmit ne innovélhasson, hanem amiben
talaltatott, azon allapotban maradjon.” Egyelére ez is kielégits ha-
tarozat volt az unitariusok részére. Nemcsak David Ferenc reha-
bilitaltatott benne az ellene emelt kifogasok ellen, de piispoksége
is megergsittetett. Alig telt el azonban egy félév, Bathory Istvan
Lengyelorszagha koltozott s utédja, Bathory Kristof, az aj feje-
delem, hozzélatott az unitariusok kiirtdsdhoz. Tehette, mert
ekkor mar Eurdpaszerte megkezdédott a katholikus reactio s
igy béarminé efajta torvényt- és jogsértést fedezett a gyorsan
er6sbodé reactios kozvélemény.

Miel6tt azonban ennek tovabbi sorsat kezdeném elmon-
dani, elébb még Blandratanak az ezen id6beli lengyel unité-
riusokkal valo 6sszekétietésérsl akarok szélani.

Mielétt Blandrata Erdelybe idtt volna, Kislengyelorszagnak
volt antitrinitarius_piispoke, amivé 6t az 1561-iki krakkéi zsinat
valasztotta meg. Erdélybe valo tédvozasa utan pispoki székét
Pauli Gergely foglalta el, kivel Blandrata mindvégig a legszo-
rosabb Osszekéttetést tartotta fenn. 1565. ncv. 30-4n Gyulafehér-
varrol levelet irt neki. Ugyancsak hozza kildte az 1568. januér
27-én Kislengyelorszag egyhazkézségeihez cimzett azon levelét
is, melyet Lubieniecius jegyzett fel a lengyel reformécié torté-
netérsl irott miive 229—30 lapjain. Krakkoéi 6sszekéottetései tették
szamara lehetségessé azt is, hogy Bathory Istvan lengyel kiraly-
saga érdekében eredménnyel tudjon tevékenykedni. Amikor tehéat
Blandratanak, mint theologusnak, hitelveirél szélunk, mindig a
Pauli_ Gergely altal képviselt antitrinitarizmusra kell gondo]nunk
‘Blandrata részére ez volt az antitrinitarius  hitnek hivatalos
alakja. Basilius Istvan Ovari Benedekhez kiildétt és ismételten
idézett levelében (1579. dec. 6-r6l) feljegyezte, hogy 1578-ban,
David Ferenc és Socinus Faustus mérk&ézése idején, Pauli
Gergely fogalmazta meg a lengyel eklézsiak donts véleményét.
1579-ben szintén Paulihoz kiildétte levelét, melyet Schomann-nak,
Czechowiciusnak, Vitrelinusnak s a tobbi lelkészeknek irt. Ezek
alapjan nyilvan &ll eléttink, hogy Blandrata a Pauli-féle anti-
trinitarius hitet tartotta azon mértéknek, melyhez az 1574-iki
enyedi zsinaton David Ferencnek hitelveit mérni kellett. A
Schomann-féle katé és confessio Pauli hitének volt tételekbe
foglalasa. Viszont a Schomann-féle katénak hittana lényegében
egyezett a De falsa et vera hitrendszerével, tehat azzal, ami
David Ferencéknek Janos Zsigmond fejedelem életében hiva-
talos hite volt. E ténynek megallapitasa kutatdsaimnak egyik
legfontosabb eredménye. Csak ennek tisztan latasa mellett ért-
hetjiitk meg azon mély szakadékot, ami Blandrata és David
hxte kozott mar ez 1doben tatongott
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Ma, mikor e két felfogas kozil egyik sem él tobbé, mert
a fejlsds idé mindkettét talhaladta, hajlandék vagyunk azt
hinni, hogy e két felfogas kozott a kiilénbség nem volt oly
nagy, hogy az egyezd részek kovetkeztében a koélcsonos meg-
értést a benniik levés kitlonbségek megtudték volna akadalyozni.
A valésdg azonban az, hogy az antitrinitdrizmus kebelében
meglevé e killonbségek oly mereven két taborra osztottak
a‘trinitariusokat, mint ahogyan eltavoztak Kalvin hivei a luthe-
ranusoktol. A szoban levé idében a Jegcsekélyebb vélemény-
arnyalat elég volt ahhoz, hogy az emberek ellenfelekké val-
janak. Blandrata s Pauli Gergely hite 1576-ban oly messze
allott azon gondolatoktsl, melyek ez id3ben, igaz, hogy még
csak titkon, forrongtak David Ferenc lelkeben hogy ismerve a
korszak szellemet egész biztosan kovetkeztethetjuk hogy az
antitrinitarizmus hiivelyében egyszerre mind a két kard nem
férhetett meg : vagy Blandratdnak vagy David Ferencnek buk-
nia kellett. A bukas azé kellett, hogy legyen, aki gydngébb
volt. S lehetett volna ez idében valaki gyéngébb, mint David
Ferenc, kinek f6-fépatrénusa, Békés Gaspar, a szentpali donts-
vereség utan hajléktalanul bujdosott a Karpatok rengetegeiben ?

Ha ismerjiik e hitbeli nézetek finom &rnyalatait — s ezek-
nek kimutatdsa volt e tanulmdnyomnak célja —, akkor meg-
értjiik, hogy miért nézte Blandrata részvét nélkil nagy ellen-
felének szomoru elbukéasat. Elvek merkoztek itt emberek ké-

pében . T
Amlg a dolgok a felszinen igy alskultak, addig — mmt
mondani szokds — a hamu alatt izzni kezdett a parézs.

1574-ben Lengyelorszagban Libellus de duabus naturis in Christo
cimen konyvecske jelent meg, mely tagadta, hogy Krisztusnak
kettds természete volna, mivel & ,purus humo” volt. E kényvet
Budny Simon irta. E kényvvel egyidében jelent meg ugyancsak
Budnytél egy még fontosabb irat: Brevis demonstratio, quod
Christus non sit ipse Deus, qui est Pater; et cur in S. litteris
appellatus fuerit et porro Deus sit. E konyvek rendkivil nagy
felttinést keltettek. Simler Josias 1575-ben Assertio orthodoxae
doctrinae de duabus naturis Christi Servatoris nostri, opposita
blasphemiis et sophismatibus Sim. Budny in Lithvania evulgatis
cimen rendkivil hevesen tdmadta azokat. De hasonlo ideges-
ségel tiltakoztak ellene Pauli Gergelyék is. Mindez nem hasznalt
semmit. Budny Simon 1576-ban lengyel nyelven tjabb kényvet
adott ki részben ellentuk, f6képen azonban unitarius hitének
tovabbi igazolasara. Cime latin forditasban ez: Simplex con-
fessio praecipuorum Christianae fidei articulorum, nimirum de
Deo uno, Filio ejus et Sp. S. ex S. Scriptura breviter concepta
per Simonem Budny, et cum consensu quorundam fratrum in
Litvania et Russia publicae luci commissa: cum Apologia ad
defensionem hujus confessionis, per eundem scripta. (Impressum
Losci, per Jo. Karkan.) E kényvekben Budny Simon azt tani-
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totta, hogy ,Jézus Krisztust sem hozza intézett kényérgéssel
nem kell imadni, sem méas valaminé megkiilénbéztet6 médon
nem kell tisztelni, mivel 6 is ugyanolyan képen sziiletett, mint
barki mas ember s ezért a megkiilonboztetett tiszteletre, vagy
plane az imadéasra érdemnélkil valo“.* Ez a nagyon merész
allitds az egykori adatok bizonysaga szerint rendkiviil hamar
elterjedt s gyorsan hivékre talalt. Litvaniaban és Oroszorszag-
ban Budny nézetét igen sokan magukéva tették.

Eljutottak azonban Budny Simonnak e munkai Erdélybe is
és itt is nagy valtozast idéztek el6. Basilius Istvan idézelt levelé-
ben 1579-ben ezeket irta Ovari Benedeknek : ,Karadi Pal ha-
rom esztendejét irja, mitsl fogva tanitottdk 6k, hogy nem kell
a Kirisztust imadni avagy segitségre hivni. Ismét esziinkbe ve-
hetjiik, hogy titkos praktika volt 6kozottsk Déavid Ferenccel és
6k ezt mitéliink mind eltitkoltdk”. E harom esztendé 1576-ra
utal vissza, épen Budny koényveinek megjelenése idejére. Tehat
1576-ban David Ferenc tébb tarsaval egyitt titkon a non
adoramus et non invocamus tanat fogadta el. Ugy latszik
azonban, hogy kevés ideig maradhatott titokban e hititk, mert
rovid idé alatt méar a Székelyfoldén is tanitottak azt Basilius
Istvan Karadi Palhoz intézett , Emlékeztetés és Intés™ c. leve-
lében — kozolve a Kénosi, Uzoni-Foszté-féle Unitarius Egy-
héaztorténelem kolozsvéari példanyéanak I. kot. 257 lapjan —
ezeket irta: ,Midén a mi kegyelmes Fejedelmink (Bathory
Kristof) sok hirekbsl megértette volna, hogy a Székelyféldon
prédikallananak a Krisztus hiti és imadasa ellen, végére ment,
hogy az 6 puspokjik (David Ferenc) oka volna a tantoritd
tudomanynak”. A fejedelem, Bathory Krist6f, ki épen ez évben
lett Erdély fejedelme s Bathory Istvannal sokkal erélyesebben
latott a vallasiigyi kérdések szabalyozasahoz, az 1576. majus
20—25-ki- orszaggytilésen a kovetkezd végzést hozatta: ,Miért
hogy ezelstt valo articulusok tartdsa szerént megengedtetett, hogy
az David Ferenc vallasan valéknak superintendesek legyen, itt
Kolozsvarott vagy Tordén az 6 hitén valé papoknak convocatiot
tehessen, de akik (Alesius) Dénes pappal egy vallason van-
nak, azokat ne cogalhassa, hanem Dénesnek az 6véi kozott
régi authoritisa megmaradjon”. E hatarozat egyszerre kivette
David Ferencnek piispoki vizitaciéi alél az egész Székelyfoldet, -
ahol — mint lattuk — a Budny-féle nézetek nagy arédnyban
kezdtek terjedni.

E hatarozattal az eddig csak lappangé tiiz magasra fel-
lobogott. Most méar az innovacié vadjat nyiltan emelték David
ellen. A katasztréfa elkeriilhetetlenné valt. A fejedelem s a
rendek a kovetkezs évi (1577. okt. 12—25-ki) tordai orszag-
gylilésen Gjabb hatérozatot hoztak a mostan mar nyiltan Budny

* Moshemius : Institutionum Historiae Eccl. libri quatuor. Helmstadii,
1755. 814 és 823 1.
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Simon elvei szerint prédikalé unitarius papok ellen. , A religié
dolgdban — igy sz6l a végzés — a régi artikulusok szerint
nagysagod minden rendeket tartson meg és 6talmazzon meg
fejedelmi méltosédga szerént; ha mi innovacidok pedig volndnak
avagy lennének, superintendens requisiciéi utan ennek elétte
valé6 moéd szerint biintettessenek meg, megmaradvan minden
az 6 condiciéjaban”. Ezzel minden jovébeli hitdjitasnak végleg
utjat vagta az orszaggyflés. Ennyi azonban fél munka lett
volna. A meglevé innovacié ellen is kellett intézkedni. Foly-
tatélagosan tehat hataroztak: ,Thorday Andrasnak mindeniitt
autoritasa legyen az orszagban jarni, minden helyeket vizitalni
és mindeniitt az 6 vallasin valé egyhéazi személyeket, papokat
igazgatni, oktatni, tanitani, reprezentalni és zsinatot tenni, sé&t
a méasféle vallason levé papokat is hortando, monendo, docendo,
aki lehetséges, az 6 sententidjara vonni, de ne er8szakkal; a
mas félnek pedig, David Ferencnek, mint ennek elétte is, most
is csak Kolozsvéarott és Tordédn legyen szabad zsinatot tenni
és-mdas confession valé egyhazi személyeken semmi juridicidja
ne légyen, hanem csak az &véin“. E hatarozat nyilt harcot je-
lentett az erdélyi unitariusok ellen. Ez id6t6]l kezdve Torday
Andras vezetésével a kalvinistdk kezdenek erére kapni s amily
mértékben erésédnek ezek, oly mértékben né David Ferenc
ellenfeleinek tabora. Az orszaggyiilés ez alkalommal mar eltért
a hagyomaéanyos erdélyi szabadelviiségtsl. Kihallgatds nélkiil
itelkezett egy felekezetrél. Tehette, 6vé volt a hatalom. De az
idék lelkét ezzel meg nem olhette. Azok az eszmék, melyeket
Budny Simon koényvei tartalmaztak, egészen logikusan kapcso-
lodtak Paruta és Sommer allitdsaihoz s az, aki kozottik az
dsszefiiggést egyszer megtaldlta, ha @szintén nyllatkozott ma-
géénak kellett, hogy vallja azokat.
= 1577-ben djabb eszmék is kéTiltek forgalomba, Socinus
Falistus ezen évben a Majna melletti Frankfurtban Covetus
Jakab francia (parisi) kalvinista [elkésszel nagy vitaba elegye-
dett, melynek lefolyasarél De Jesu Christo Servatore cimen
kényvet is irt. Kényve nyomtatasban ugyan csak 1594-ben jelent
meg el6szér, ellenben a vita lefolyasardl levelezés atjan Blandrata
is, David Ferenc is még ez évben érlesilt, s6t a kovetkezé
1578-ik esztend6ben kézhez kapték e vitdnak egész leirasat is
ugy, amint az 1594-ben nyomtatdsban megjelent. Socinus Fa-

ustus e vitatkozas idején 38 éves volt s életét eddig jorészben -

tanulassal toltotte. A nyilvanossag elétt joforman még sehol
nem szerepelt s igy a Covetussal valo vitatkozasaval kezd6dott
az & tulajdonképeni reformatori munkassadga. A vita targya a
megvéltas fogalma volt; az, hogy mit jelent az orthodox the-
ologidban oly nagy fontosségt satisfactio ? Covetus azt allitotta,
hogy Kirisztus, mint Isten a keresztfan halalaval megvaltotta az
emberiséget. Socinus Faustus ez orthodox felfogassal szallt
szembe. Késébb oly nagy jelentdség(i hitrendszerének, a soci-
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nianizmusnak, e vitatkozas alkalmaéval rakta le alapjait. De Jesu
Christo Servatore c. munkaja, mely vildjuknak parbeszéd alak-
jaban valé leirdsa, egyik legfontosabb reformatoriirata. Behato
ismertetése e helyen azért szitkséges, mert 1578-ban Kolozs-
varra jovén, David Ferenccel szemben tette vita targyava né-
zeteit s tulajdonképen e nézeteknek vitatdasa kozben jutott el
David Ferenc azon megéllapitasokra, a melyek a dévai bor-
tonbe vitték.

Az olvasét itt arra kérem, figyeljen jél Socinus Faustus
hitrendszerére. Ra fog jénni, hogy az nagyon eltér Schomann,
Blandrata, meg Pauli antitrinitarizmusatél. S ha mégis agy tor-
tént, hogy Blandrata Socinussal akarta megcafoltatni Davidot, az
nem azért tortént, mivel az alabb ismertetend8 socinianus hit-
rendszerrel Blandrata egyetértett, hanem azért, mert az alabbi
nagyon is radikalis christologiat Socinus olyan allitasokkal zarta
be Krisztusnak Istenként valé imadasarél és segitségiil hiva-
sarol, amelyek rendszerébsl ugyan logikusan sehogy sem voltak
levezetheték, de amelyek viszont egészen egybevagtak Pauli
Gergely s Blandrata felfogdséval s viszont ellenkeztek David-
nak nézetével. Mivel pedig Socinusnak sikeriilt Covetust vitdban
legy6zni, Blandrata azt remélte, hogy az adoratio és invocatio
kérdésében sikeriilni fog David Ferencet is legy&znie. Majd latni
fogjuk, hogy reményében miért kellett csalédnia.

De Jesu Christo Servatore annak a kérdésnek felveté-
sével kezdédik, hogy tulajdonképen miért is halt meg Krisztus
a keresztfan oly borzalmas halallal 7 A valasz, mit erre Socinus
ad, kettds: el6szoér azérl, hogy ezzel példat adjon nekiink arra,
miképen kell biineinkért a legsulyosabb blinhédést is tirel-
mesen viselniink ; masodszor azért, hogy a haléla utédn kovet-
kez& feltamadéas és orok élet megmutatdsa altal bizonyossa
tegyen minket arrél a'nagy szereleirol, mellyel Islen a meglero
biinGst varja ¢ egjulalmazza. oocinus egesz rendszerenek
legfobb Tésze épen Riiszius I¢ltamadasanak és az o6rok élet
fogalmanak megmagyardzasa volt. Miképen az 6rok élet azon
transcendens cél, melyre egész foldi életinkén at toreksziink,
azonképen Socinus christologidjaban Krisztus halhatatlanséga
azon pont, melyre egész idvtana felépilt.*

Socinus Faustusnak e nézete legélesebb ellentétben
all a megvaltasrol valé eddigi tanitasokkal. Koényvében
Socinus rendkiviil éles dialektikdval mutatja ki a megvaltasrol
val6é orthodox dogmaénak tarthatatlansagat. Azzal kezdi, hogy

* Socinus Faustus hitrendszerét a maga egészében e tanulmanyban
killon fejezetként fogom .ismertetni.

E targyrél klasszikus becsd munka Olto Fock: der Socinianismus.
I—Il. kot (Kiel, 1847) c. kényve, melyet Socinus eredetei munkainak tiizetes
tanalmanyozésa mellett én is felhasznaltam. A socinianizmusrél valé rész-
letesebb bibliografiat is e tanulmany folyaman késébb fogom adni.
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a megvaltas. illetve elégtétel fogalma dgy, amint azt az ortho-
doxia tanitja, sem nem. szitkséges, sem nem lehetséges.

Az orthodox egyhazi dogma a satisfactic (=elégtétel)
fogalmat Isten lényének két tulajdonségéra, az igazsagossagra
és a méltanyossdgra vezette vissza. Az igazségossag Istent
arra 6sztonzi, hogy a blnt megbiintesse, viszont a méltanyos-
sag arra, hogy megbocsédssa. Ez egymassal ellentétes két fogal-
mat az orthodoxia a satisfactio, illetve a krisztusi megvaltas
altal vélte osszeegyeztetni. Ezzel szemben Socinus arra utalt,
hogy Istennek semmi sziiksége nem volt satisfactiora. A satis-
factio tanaban levé absolut ellenmondds nem egyeztethets
ossze Isten tokéletességével. Mert miféle tokéletességnek tartsuk
azl az igazsagot, amely a biindst buntetleniil hagyja s a biiné-
kért artatlant biintet meg; s mit mondjunk arrél a méltanyos-
sagrol, amely nem ismer biintetésnélkiili megbocsatést ? Ehelyett
inkabb azt kell mondanunk, hogy Isten megbocsathatja a biing-
ket minden satisfactio nélkiil. Socinus itt érdekesen utal arra
is, hogy a satisfactio s a megbocsatas egymast egyenesen ki-
zarja. Mert ahol satisfactio torténik, ott nincs szitkség remissiora
vagyis megbocsatasra, mivel a satisfactio &ltal a blin megval-
tatik ; viszont ahol a b(inok megbocsattatnak, ott nincs szitkség
megvaltasra, mert a biintetés elengedtetik. A megvéltas és meg-
bocsatas tehat egyidejiileg nem lehetséges.

Aztéan a megvaltas fogalméaval egyéb baj is van. Ugyan
mit gondoljunk egy olyan Istenrél — kérdi Socinus —, aki nem
elégszik meg egyetlen fidnak a binds emberekért valé meg-
valté halal-készségével, tehat a tisztaszivi, 6szinte joakarattal,
hanem a legkegyetlenebb kinzasokat szenvedteti el vele. Ha
Isten Krisztusnak o6nkénytes haléla altal a biint akarta meg-
olni, elég lehetett volna erre Krisztusnak egyszer(i halala; miért
kellett mégis a halalt a legszérnytibb kinok alakjaban elren-
delni? Ha pedig Istennek nem szeretete nyilvanult meg a satis-
factio tényében, hanem haragja, akkor meg miért nem a biinos
emberiséget biintette meg s miért azt, aki artatlan volt?

' A satisfactio ténye tehat semmiféleképen nem egyeztethets
ossze Istennek tokéletességével.

De nem lehetséges az a jézan ész szerint sem. Pénzbiin-
tetést egyik ember ki tudhat fizetni a masik helyett, mert a
biintetésnek ez a formaja atruhazhaté. De a halal, biineinknek
e szorny( biintetése, testi biintetés, ami a biinés ember sze-
mélyéhez kapcsolédik s masra at nem ruhazhaté, — ha csak
fel nem tételezzitk Istenrsl, hogy ra nézve mindegy, ki biin-
hodik. Ha pedig Isten mégis ugy rendelkezeit volna, hogy
Krisztus valéban a halallal valtsa meg az emberek biineit,
akkor ez a legszdérny(ibb biintetés volna, mit ember elképzelhet.
Ez a halal egyszersmind az emberiség halalat is jelentené,
ami utdn — ha a halal komoly biintetés volt — nincs feltdma-

~das. E szomord végre nem hoz vigasztalast az orthodox dog-
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malikanak az a foltevése, hogy Krisztus Isten volt, ki lényében
birta a halhatatlansagol, mert ez esetben puszta jatékka sekélye-
sedik az egész satisfactio, — mert kiilonben hogy halhatott
volna meg komolyan a halhatatlan Isten (itt: Krisztus)?

E fejtegetések utan -Socinus sorra vizsgélta a biblianak
azon részeit, melyekkel a satisfactio tanat bebizonyitani szokas
s igen éleseszii, valoban elmemozdité filologiai dialektikaval
mutatta ki, hogy a satisfactio tanat ugy, amint azt az ortho-
doxia magyardzza, a biblia nem tartalmazza.

Mindebbél a rendkiviill mélyrehaté és éles dialektikaval
kifejtett okoskodasbol Socinus végiil is azt az eredményt vonta
le, hogy a satisfactio alapjaul szolgalé megbékiilésre tulajdon-
képen nem Istennek van sziitksége; mi, emberek, tavoztunk el
t6le, mi, emberek, is kell, hogy visszatérjink hozza. A meg-
békiilés vagy kiengesztel6dés tehat nem isteni, hanem tisztan
emberi processus. Egyediil ez a gondolat tud az orthodoxia
altal 6sszezavart ezen problémaéaba rendet és vilagossagot terem-
teni. Csak amennyiben az ember Jézus Krisztus lelkében végbe-
ment ez a megtérés; vagyis, Krisztus [stenhez még a szenve-
dések és a legszdrny(ibb halal idején is hii maradt s mi Krisz-
tusnak e fenséges példaja szerint szintén kibékiiltink Istennel,
— csak ennyiben beszélhetiink Krisztusnak veliink kapcsolatos
megvaltéi munkajarél. llyen értelemben az emberekkel valo
viszonyéban Krisztus, mint az 6rok példa, valéban a mi meg-
valtonk. Istennel kapcsolatban azonban e ,megvaltas” mind-
6ssze egyik legfenségesebb megnyilatkozasa azon megtérésnek,
ami minden egyes embernek lelkében kilén-kiilon kell, hogy
végbe menjen.

Ez volt azon tan, amellyel Socinus Faustus 1577-ben az
akkori tudomanyos vilag elé lépett s amely még ez év folyaman
Erdélybe is eljutott.

Mar most fontoljuk meg jél David Ferencnek a helvzetét.
Lelke tele volt az igazsag utédn valé térhetetlen vagyédassal.

mde melyik volt az ismertetett sok hiteszme kozott az igaz-
sag? Vajjon a. Schomann-féle Catechesis et confessio-hite ?
Avagy Sommer és Paruta ujitdsa? Taldan Socinus Faustus
nézete 7 Ki tudnd ezt megmondani? Az orszaggyiilés kénnyen
rendelheti, hogy a hit dolgaiban nem szabad innovalni. Dehat
melyik elme tudna elzarkézni a fenti gondolatok ei61? Hat
lehetséges olyan lélek, olyan igazségot szomjuhozo lélek, amely
a gondolatoknak e nagy forradalma idején nyugodtan tud
maradni ? David Ferenc ilyen okoktél indittatva, 1578 marciusa-
ban Tordara zsinatot hivott 6ssze s 322 pap jelenlétében ki-
mondotta a communis profetiat, vagyis azt, hogy szabad a
zsinat éaltal egyel6re el nem fogadoft barmely hittani kérdésrél
vitatkozni anélkiil, hogy az ujitokra hozott orszagos torvény
ellen ezzel vétenének. Ezenkiviil e gyiilésen — mint Blandrata
aug. 3-an irta Palaeologusnak, ,az egyhaz hitvallasa megalla-
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pittatott, a gyermekek keresztelése megszintettetett.! E tordai
zsinat az orszagos térvények szempontjabol kétségteleniil forra-
dalmi jelentéségl volt. Zsinati hatarozattal hatalyon kiviil
helyezni orszagos térvényt, — oly cselekedet, amely &nmaga-
ban rejti a legsulyosabb kovetkezményeket.

- A sulyos kévetkezmények nem is varattak magukra sokaige
Az (1578) &pr. 27—majus 5 kozott tartott kolozsvari orszéag-
gytlés a kovetkezd végzést hozta :

LErtjuk te nagysagodnak izenetit, az religioban napon-
kint az minem( hallhatatlan ¢s karomlé innovatiok oreg-
bednek, kit. mi es mindeneknek elé6tte elsé és {6 dolognak
itélénk szemiink elétt viseltetni, ki miatt minden koron
bizonyos helyeket és orszagokat az Ur Isten az 6 csuda
itéleti szerint meg is biintet és el is tordl, erre oly gondot
viseljiink Nagysagoddal egyetemben, hogy evvel is az
Uristennek reank kovetkezendé nagyobb ostorat és biin-
tetését ne ingereljitk. Tetszett errél, hogy mind mostan,
mind jévendében valami innovatiék vannak vagy lenné-
nek, ennek elétte valod statutumok szerint, minden haladék
nélkiil hivassa el6 az innovatort és mind a két religion
valé superintendensek &ltal, ki mellett te Nagysagodnak is
mind a két religién valé egyenlé szamua féemberi legye-
nek, inquiréltassanak és ha nyilvanvalé innovatorok-
nak convincéltatnak, Nagysagod privéaltassa és removeal-
tassa ab officio. Ha azutén is nem sz(nnék hinteni efféle-
ujabb heresist, te Nagysagodnak authoritasa legyen ér-
demek szerint valami biintetéssel akarja, megbiinteini ta-
nacsival egyetemben. Akik pedig vocatioban nem volné-
nak, kik tisztekté! nem privaltattatnak, hanem csak spar-
galnak imitt, amott efféle tévelygéseket, azokat mox de
facto ezen méd szerint inquiraltatvan és convincaltatvan
Nagysdgod biintesse érdemek szerint.*

Az orszaggy(lilés tehat az innovatorok kinyomozéasat s
megbiintetését rendelte el. Semmi sem mutatja a végzés ko-
molysagat annyira, mint azon tény, hogy most mar Blandrata
is szitkségesnek latta az események menetébe beleszélani,
hiszen nyilvanvalé volt, hogy David Ferenc annyira kezében
tartja egyhazat, hogy kell6 ellenhatas nélkil képes lesz mind
a 322 papot s veliik egyiitt ki tudja, héany vilagi unitérius

1 E tordai zsinatrél Blandrata idézett levelében tébbek kézott a kovet-
kezsket jegyezte fel: ,,Anno domini 1578. Thordae habita est synodus mini-
strorum confessionis unius dei, in persona et natura, in qaa numerati sunt
ministri 322, qui inter alia decretum adiderunt de communi prophetia in Ecc-
lesia introducenda, quod dogma omnibus ministris libertatem dabet, sine
periculo disserendi inter se et quaerendi in his rebus, quae a synodo gene-
rali nondum erant decretae et constitutae, sed de quibus posset, seria suspici
deliberatis.” E mondatot azért idéztem eredeti sz6vegében, mert legrégibb
adatunk arrél, hogy 1578-ban hany unitarius pap volt Erdélyben.
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embert ,romlasba” vinni. Rendkiviil jellemzd modon kezdett
Blandrata ehhez az ,egyhazmentéshez.” Elébb azt tanécsolta
David Ferencnek, hogy ne mondja senkinek, mi az & titkos
hite ; majd pedig azt tette hozza: kett6t-harmat legbuzgébb
innovator papjai kéz(l adjon at példds megbiintetésre a feje-
.delemnek s ezzel a béke helyreall* E kétségtelentil pratikus,
de jellemtelen, arulé tanacsot David nem fogadta meg; ilyen
modon szabadulni meg a veszélytsl nemcsak sajat személyé-
nek a legsilanyabb lekicsinylése, de egyszersmind meggy6z6-
désének s a hirdetett igazsagnak a legteljesebb meggyaldzasa
lett volna. Ehelyett zsinatot ‘hivott 6ssze Kolozsvéarra s ott —
.in aedibus suis® a kovetkezé négy kérdést tette vita targyava :

1. An, cum Jesus Christus non crederetur esse verus
Deus, absolute posse dici Deus, cum non inveniretur hoc
factum esse ab Apostolis ?

2. An posse invocari in precibus ?

3. An justificatio et praedestinatio talis esse credi deberet,
qualem esse scripserunt Lutherus et Calvinus ?

4. An Jesus simortuus non fuisset, potuisset esse Christus 7**
Bikfalvi Imre lelkész, ki a mondott zsinaton jelen volt, e téte-
leket rogton megkiildte Blandratanak Gyulafehérvarra. Bladrata
a 4 tétellel 30 ellentételt allitott szembe, amire viszont David
Ferenc egész kis kényvecskével (Libellus parvus) valaszolt. E
konyvecskét — amely nyilvan kéziratban késziilt csak, mert ez
idében efféle munkat nem volt szabad kinyomtatni — David
egy példanyban elkiildétte Blandratanak, egy példanyban pe-
dig Gyulai P4l altal megkiildétte Lengyelorszagba régi patro-
nuséanak, kornyati Békés Gasparnak, ki 1577 6ta ujra kibékiilt
volt Bathory I[stvan lengyel kirdllyal s most annak legbizalma-
sabb tanacsadéja s egyik leghiibb hadvezére és baratja volt.
Békés uj helyzetében is megmaradt unitarius hite mellett,*** de
sok egyéb elfoglaltatdsa miatt nem ért r4& DAavid Ferenc dol-
gaival foglalkozni. Ehelyett atadta a kiildétt kényvet a kor-
nyezetében levd lengyel unitarius papoknak tanulményozas és
véleményezés végett. Blandrata is értesitette a lengyel antitri-
nitarius papokat az eseményekrél, egyben arra kérte az ez id6-

* A Scriptum fratrum Transylvanorum N. N.-ben (megjelent a Defen-
nio Francisci Davidis-ban, 1581-ben) ez utébbi igy van eléadva:,,Cum igitur
ne hoc quidem consequi posset, licet saepissime tentaret per literas suas hoc
inculcans et frequenter occinens Ecclesiam non habituram pacem, nisi - duo
vel tres ex ministris novis imbutis opinionibus Principi puniendi dederentur,
quo in illis horrendum statueretur exemplum, et sic demum de veritate ul-
terius inquirenda omnibus fraenum injiceretur.« (XLVIII, lap.)

** Ha Jézus Krisztus nem volt igaz Isten, lehet-e Istennek nevezni,
mikor errgl az apostoloknal nincs semmi irva ?

2. Lehet-e konyérgésben segitségiil hivni ?

3. Vajjon a megigazulast és az eldreelrendelést tgy kell hinni, ahogy
azt Luther és Kalvin megirtak ?

4. Ha Jézus nem halt volna meg, vajjon lehetett volna Krisztus ?

*** Szddeczky L: Békés Gaspar, 921,
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ben épen Krakkoban tartézkoddé Socinus Faustust, jonne Ko-
lozsvarra®*, gy6zné meg személyesen David Ferencet allitasai-
nak téves voltarél. Socinus készséggel vallalkozott e feladatra,
mivel a lengyel papok is biztattdk erre. Pauli Gergely a len-
gyel unitarius egyhazkozségek nevében levelet is kiildott vele
Blandratéanak, arra kérve 6t, hogy ha nem sikeriilne Socinus
missidja, akkor ne késlekedjenek David Ferencet kikozositeni
maguk kézil. Egyben felhivtak Socinust, hogy a Kolozsvaron
torténendé dolgokrél Sket kimerit8leg értesitse. o

Socinus (1578) november 14-én érkezett Kolozsvarra s
David Ferenc hazaban szallt meg; ott is lakott egészen 1579
aprilis kozepéig, mikor sikertelen missidjat abba hagyva vissza
ment Krakkéba. Ez il6 alalt naponként alkalma volt beszélni
Daviddal s a vita csakhamar a dolog lényegéig jutott el. Mel-
l6zve itt sok személyes vonatkozasu igen jellemzé aprésagnak
elmondéasat, miket az olvasé Jakab Elek jeles munkéjaban
(David Ferenc Emléke. I kot. 225 s kév. lapokon.) megtalal,
én csak a hittani dolgok eléadasara szoritkozom. David Ferenc
vitatta, hogy Krisztus nem volt Isten, ennélfogva sem nem ima-
dandé, sem segitségiil nem hivhats, Ez allitas egyébként Soci-
nus Faustusnak a De Jesu Christo Servatore c. munkéjaban
kifejtett hitrendszerébsl logikusan kévetkezett. ‘Ott az volt be-
bizonyitva, hogy Jézus ember volt. Nos, ha ember volt, akkor
logikus kovetkezletés szerint 6t csak emberi tisztelet illetheti
meg, nem pedig isteni. Kiilénos, hogy a kiilénben éles dialek-
tikaju Socinus Faustus ezt a kovetkeztetést nem fogadta el
Szerinte Krisztus a mi 6rok példanyképiink, aki megmutatta,
hogyan kell élniink, ha nem akarunk elkarhozni. Példajaval
megvaltott az elmulastol. Azzal, hogy modjaban Aallott ilyen
példat mutatni, azaz hatalmaban allott per effigiem megvaltani
az emberiséget, megsegitett minket. E megsegités nem egyszeri
emberi munka volt. Ez annal tobb volt, mert ilyent kozénséges em-
ber méag nem csinélta elétte. Ez | isteni” munka volt. Ezért az ,,is-
teni” munkaért imadkozhatunk Krisztushoz s kérhetjiik téle. hogy
segitsen meg minket igy élni, mint 6 élt s oly tiirelmesen szen-
vedni, mint 6 szenvedett. Aki igazan hiszi, hogy Krisztus, a
blineitgl megtisztult s Istenhez vagyé lélekkel Istenéhez meg-
tért Krisztus, a tulvilagon 6rék életet nyert, az Socinus szerint,
bizony imadkozni fog Krisztushoz ,segedelemért”.

* A Confutatio judicii ecclesiarum Polonicarum de causa d. Fran-
cisci Davidis errél igy emlékezik meg: ,Hsc anno 1578 sub initiis mensis
Octobris venit in Transylvaniam vocatus ex Cracovia Faustus Socinus et re-
ceptus est hospitb a D. Francisco. Is ferebat literas ad D. Blandratam, no-
mine totius Polonicae Ecclesiae, in quibus significabatur, de libello D. Fran-
cisci ad M. D. Bekesium missio. Monebant literae, idem esse faciendum cum
D. Francisco a Blandrata, quod ipsi cum quodam_ Daniele olim fecissent,.
hoc est, esse in multo dissimili causa Dominum Franciscum excommunican-
tum. Significabatur autem a Fausto, quid fieret in aedibus a D. Francisco.”

(. m. XLVII-2 lap.)
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Socinusnak ez az okoskodasa nemcsak szép, de vonzd is.
Benne a hideg logikat &4hitatos érzelem szinezte meg. Azon-
ban David Ferenc joggal vetette ellene, hogy ha Krisztust mint
embert szabad imadni, akkor semmi akadalya nincs annak,
hogy Mariat s a katholikus egyhéz szentjeit is hasonléképen
imadjuk. Hiszen azoknak.az élete is példas volt. Blandrata
Davidnak ezt az ellenvetését kifogasolta, amikor a Socinussal
folytatolt vitara vonatkozolag ezt irta: ,Perfidus et destructor
Ecclesiae Transylvanicae Franciscus clam aliter agere quam
promiserat, et seminare doctrinam : idem esse Jesum atque
Mariam et sanctos mortuos invocare.”*

A David és Socinus Faustus kézotti vita azt az érdekes
esetet mutatja, hogy Socinus tévedett sajat praemissainak a
conclusiéjaban, mig Déavid Ferenc egészen helyesen vonta le
azokat. Ezt ma, szazadok multan, tisztan lathatjuk. Itt azonban
a dolog lényege mégsem ez, hanem az, hogy Socinusnak e
végsS conclusioja sem Paruta és Sommer tételeibél nem kévetke-
zik, sem pedig De Jesu Christo Servatore hitrendszerébsl nem
vezethets le. Ez egy onmagéaban all6 koltéi megoldasa a
justificatio-nak, melynek Socinus hitrendszerével nincsen semmi-
fele logikus kapcsolata. Azt is megérthetiiitk, hogy e kolisi
megoldas ugy megragadta Socinus lelkét, hogy képtelen volt
azt hibasnak tartani. Van az ember néha ugy, hogy érzelmei
elnyomjak a jézan ész rideg dialektikajat. Emberileg én meg-
értem Socinus elfogultsidgét sajat kovetkezetlenségével szem-
ben. De ugyanakkor igazat kell adnom David Ferencnek is, aki
meglédtva a rendszerben levé ezen logikai lapsust, nem habo-
zott azt elvetni s a helyes kévetkeztetéssel pétolni.

Miutan sem David, sem Socinus meggy&zhet§ nem volt,
David Ferenc azt javasolta, hogy terjesszék a vita anyagat
egyhazuknak nehany kivéalasztott papja elé, déntsenek azok.
Blandrata elfogadta a javaslatot. Am, a kivalasztott tiz pap
nem hozott hatarozatot, hanem azt javasolta, hogy hivjanak
zsinatot egybe, dontsén az. Blandrata ezt e javaslatot oda
médositotta : irja le ki-ki a maga véleményét, kiildjék azt ki
Lengyelorszagba az oftani unitarius papokhoz s kérjenek azok-
t6] véleményt. E lengyel vélemény kiséretében terjesszék David-
nak és Socinusnak felfogasat zsinati dontés ala. Amig pedig
mind ez meg nem tortént, egyik fél se hirdesse felfogasat.
Blandrata Paulira, Dé&vid Budnyra gondolt s igy kélcsondsen
elfogadtak ezt a propoziciot.

A lengyelekhez kuldstt iratok ezek wvoltak: Davidnak 4
~tétele Blandratanak 30 ellentételével (Ezekrsl fentebb szoélot-
tam.). Davidnak most fogalmazott tételei Socinus Faustusnak

* Confutatio Judicii Ecclesiarum Polonicarum de causa D. Francisci
Davidis XLV—2 lap. (I. m.)
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ezekre adott cafolataival. Davidnak Libellus Parvus-a s arrél
Socinus céfolata.. ’

A megéllapodasnak egyik része az iratok elkiildése altal
végre lett hajtva. Masik részét azonban, azt, hogy a valasz
megérkeztéig egyik fél se agitaljon sajat igazsdga mellett, sem
David Ferenc, sem Blandrata nem tartotta meg. David Ferenc
1579. febr. 24-én Tordéan zsinatot tartott, a melyen a jelenvoltak
dssZefoglalva hitiik f6bb allitasait, kijelentették, hogy 6k nem
4j dolgokat tanitanak, hanem ezel6tt régen tanitott egyistenségi
tanaikat épitik s fejtik tovabb.* Blandrata viszont &prilis. 7-én
Kolozsvéarra hivott 6ssze 50 unitarius papot, azoknak el6adia,
hogy aprilis 26-ara Tordéra orszéggytilés van ©6sszehiva, hol
David Ferenc innovatiojardl fognak targyalni. Az orszaggyiilés
utan révid idén beliil zsinat fog tartatni, melyen Isten igéjével
s az orszag torvényeivel megegyezd unitdrius hitvallas fog meg-
szovegeztetni. Ezért felhivta &ket, hogy késziiljenek mind a két
gyllésre. ,Amint latjdtok — monda Blandrata —, egész egy-
hdzunkrél s mindazokrol van szé, akik abban tanitéi tisziet
viselnek”. Hogy a papok jobban tajékozédhassanak a fenn-
forgé kérdésekrsl, 16 tételbe s ugyanannyi ellentételbe foglalva
kinyomtatta David Ferencnek és sajat magénak hitvallasat s
azt szétosztotta az érdekeltek kozott. E tételeket egész terje-
delmitkben Lampe: Hist. Eccl. Ref. 305—311 lapjan olvashatni.
Megkilldotte a tételeket egy levél kiséretében David Ferenc-
nek is s azt irta hozza, hogy ,sajat magat a fejedelem el6tt
David Ferenc nyilt ellenfelének jelentette ki“, ami masszéval
azt is jelentette, hogy Blandrata David Ferencet a fejedelem
elétt innovatioval wadolta meg. A fejedelem erre megrendelte a
kolozsvari véarosi tanacsnak, ,hogy David Ferencet a templomi
tanitas kotelességétsl mentse fel, tartsa 6rizet alatt és tovébbi
ifrezkedesig senkit  hozzamenni ne engedjen”. Mindez aprilis
26 elétt tortént. A Tordara apr. 26-ra  hirdetett orszéggyiilés
-junius 1-én Gyulafehérvaron nyilt meg. Davidot addig kolozs-
vari hdZaban érizték. A gyulafehérvi gytilés két napi kihallga-
tas és targyalds utdn — minek menete a Kénosi—Uzoni Foszts-
féle Hist. Eccl. Unitar I. két. kolozsvéri példany 223 s kév. lap-
air6]l szoszerinti forditésaban Jakab Elek kényvében (I. kot
231 s kov. 1), kivonatosan pedig a Szilagyi Sandor-féle Erdélyi
Orszaggytilési Emlékek IIl. két. 25—29 lapjain olvashato — a
kovetkezoket végezték: , Megértette 6 Nagysdga azt az egész
dolgot, miképen a te (t. i. David F.) agyadtél koholt tudoma-
nyodat kévetvén, elhagytad az ecclesiai egységet, az isientelen,
hallatlan, atkozott karomkodéasra vetemedtél és az orszag ko-

* E tordai zsinat hatarozatait Jakab Elek kozolte : David Ferenc Emléke
. két. 227 lapjan. E hatarozatok kozott legfontosabb a kévetkezé volt. ,,Cum
jam olim per nos unius Dei notitiam auditoribus nostris propositam ratineamus
et illud funtamentum semel jactum exaedificemus, igitur innovationis nos
accusari illegitime omnibus notum esse volumus et manifestamus”.

»
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zonséges végezése ellen kozonségessé tetted, ujitova lettél.
Azért 6felsége tégedet érdemed szerint, masoknak példajara
megbiintet, hogy alféle eszelds ujitédsokts] elirtézzanak. Addig
pedig, amig tetszik &6 Nagysaganak, a fejedelemnek, rélad pa-
rancsolni, fogsagban tartatol”. Tudjuk, hogy a biintelés két nap
mulva mar ki volt szabva: Davidot Dévara vitték, beborts-
nozték s itt halt meg némelyek szerint (1579.) november 7-én,
masok szerint nov. 15.¢n. =
Ezzel David Ferenc személye eltiint a kiizdétérrél. Nem
e tanulméany feladata aprélékosan elmondani azon eseménye-
ket, melyek ez itélkezést megel6ziék, majd pedig kovették. Ez
a megirandd unitarius egyhaztériénelemnek lesz targya. Ellen-
ben ide tartozik valami egyéb, egy nagyon fontos dolog, ami-
r6l unitarius munkdban sehol nem lehet olvasni semmit s
amire 1898-ban , Az unitarizmus Magyarorszagon® c. tanulma-
nyédban Pokoly Jozsef reformatus egyhaztorténetiré hivta fel
elészor a figyelmet. Kar, ‘hogy Pokoly az unitdrius hittan tér-
ténete terén nem lévén tajékozva, ide vonatkozo lelkes és
nagyértékii észrevételeit nem tudta a szitkséges eszmekapcso-
lodasok kimutatasaval kiegésziteni. Arrél van ugyanis sz, hogy
David Férenc 1577-ben — mint ezt fentebb lattuk — értesiilve
volt Socinus Faustusnek De Jesu Christo Servatore c¢. munka-
jaban kifejtett hitrendszerérsl, mely legfébb tételében azt bizo-
nyitotta, hogy Jézus nem volt Isten, hanem ember. Lattuk azt
is, hogy e hitrendszerriek 6 helyesen wvonta le logikus kovet-

“kezményeit, mig Socinus Faustus ehelyett egy nagyon szép.
‘nagyon felemels, de a rendszerbél logikusan schogy le nem
i vezethets &llitassal zarta be azt. Mondottam azt is, hogy ezen
‘a zaradékon veszett 6ssze David és Socinus. Miutéan egyiknek

sem sikeriilt a masikat meggy6zni, Socinus visszament Krakkoba

David pedig elmélkedett s tanitott tovabh, meginaull gonaola'fi-

menete iranyaban. Azutan, hogy a Blandrataval valé megalla-
podéas utan irasaikat elkiildotték volt a lengyelekhez, David
Ferenc még egyszer hozzalatott hitének végiggondolasdhoz s
ekkor egy olyan észrevételre jutott, amely 6t eddigi felfogéasa-
nak lényeges modositasara birta. E modositast Késébb irasba
is foglalta, de ez irasa csak halala utan, 1582-ben keriilt nyom-
tatds ala, mint a Defensio Francisci Davidis in negotio de non
invocando Jesu Christo in precibus c. védéiratnak De dualitate
cimi fiiggeléke. Jakab Elek ez iratot apokrifnak tartotta, mivel
annak David el6bbi nézetével valo ©sszefiiggését — hittantér-
téneti ismereteinek hézagos volta miatt — nem tudta felismerni.
Pokoly Jozsefé az érdem, hogy ez iraflnak hitelességére ramu-
tatott. Nekiink azon behaté vizsgalédasok utan, melyeket
David hitének fejlédésével kapcsolatban végeztiink, nem lesz
nehéz az 6sszefliggésekre is raismerniink s ramutatnunk, ezal-
tal egészitvén ki Pokolynak értékes fejtegetéseit.

Emlitettem, hogy Socinus hitrendszere ugy volt meg-
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konstrualva, hogy abban a logikus okoskodas — az utolsd,
a zarotétel kivételével — hibat nem igen fedezhetett fel. A sko-
lasztikus dialektikanak egyik késé hajtasa e rendszer. David
Ferenc a hibas végsé tételt helyesen A&llitotta fel s ezzel a
- keresztény valldsnak legfontosabb részét rationalisan, észokok-
kal hibatlanul megmagyardzta. Jézus ember voltdt min-
denféle ellenvetést kizaré hatarozottsaggal fejtette ki. Ha Déavid
Ferenc megmaradt volna ennyinél, akkor rola elmondhattuk
volna, hogy 6 Socinus Faustusnak olyan tanitvanya volt,
aki megkorrigalta magéat a mestert. Ez is lchetett volna
érdem, bar nem éppen nagyértékd. Azonban David Ferenc
ennyxvel nem elégedett meg. Az utan a behato vitatkozas utan,
mit Socinussal folytatott, ennek eltavozta utéan, a magany csondje-
ben rajott arra, hogy Socinus rendszerében a lelket épen az a rész
kapja meg legjobban, amelyet 6 kifogasolt s amely a rendszerrel
nincsen logikus kapcsolatban. R4jott arra, hogy az észokokkal valé
vallas csinélas hideg, életnélkiili rationalis mtivelet, mi a lelket nem
hatja meg. Kell a vallasba valami szuggesztiv rész, ami fana-
tizalni, magaval ragadni tud; kell valami -olyan, ami nem a
dialektikéra épiil fel, hanem az érzelemre s a képzeletet ép
ugy megfogja, mint a kedélyt. Socinus hibas kévetkeztetése a
szivre nagyobb hatédssal van egész logikus rendszerénél. Az
észokokkal valé vallascsinalas meggy6zhet, de &hitatot nem
tud kelteni. Minden ‘igazsagban kell lenni egy szemernyi poé-
zisnek, ha az emelni akar. E belatas derengett fol David lel-
kében, mikor szamot velve 6nmagéaval,” szamolva azon _sok-
féle gondolattal, mi a hitr6l korilzsongta, revizié ald vette
eddigi hitét s elhagyva abbél azt, ami ez Gj belatasa alapjan
foloslegesnek vagy hibasnak latszott, viszont hozzavéve azt,
ami Uj meggy6z6dését kielégitette, — a De dualitate cimi
munkajaban véazlatosan megirta unitarius hitének utolso alak-
jal, azt, amelyet a tiszta unitarizmus hitének nevezink. Ez
tobbé nem antitrinitarizmus, ez té6bbé nem n csak tagadés : ez
mar pozitiv hit. Hite egy olyan 1éleknek, amely az elmélkedés
és a szenvedések kohéjéban forrt ki tisztdva. Ez a hit Da-
vid Ferencnek legutolsé, egyszersmind legmagasztosabb hit-
formaja.
v~ A De dudlitate 3 fejezetébsl all. Az elsé fejezet a régi
argumentumok alapjan azt bizonyitja, hogy hibés azt allitani,
mintha &6k két Istent hinnének. Isten Krisztussal nem lényegét
kozolle, hanam csak tulajdonséagait, ennélfogva Krisztus nem
Isten, mert ha az volna akkor csakugyan két Isten lenne. De
az a vélemény is hibés, amely azt tanitja, hogy Krisztus szii-
letett Isten, azaz, hogy ez idében Istenné lett, — mert az id&-
beli Isten is Isten s ennek foltételezése megint csak azt jelen-
tené, hogy 6k két Istent hisznek. Ebbgsl persze az is kévet-
keznk hogy Krisztus a feltdimadas utén sem lett Istenné. Az
els6 rész ennek az utolso mondatnak volt levezetése. Ha

.
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nincs két Isten, mar pedig keresztény ember két Istent nem
.hisz, akkor Krisztus feltAmadasa utdn sem lett Islenné,

A masodik rész ez elsg f6tételt fejti tovabb. Krisztus, ugy-
mond, az égben nem uralkodik,! mert ha 6 oft uralkodna, ha &
viselne reank gondot, akkor mégis csak két Isten volna, mert -
az egy 6 magatdl valo Isten is ezt cselekszi. Mar pedig két
[sten nincs. A kézbeszéd azonban Krisztusrél ezt szokta alli-
tani. Itt David arra utal, hogy noha a kozbeszéd a bibliara
hivatkozik s a biblidban nincs egy szé hazugsag sem, azért
a bibliat nem betii szerinti értelmében, hanem tartalmi 6sz-
szefliggésébdsl kiletszé jelentésében kell venni? Krisztusra vo-
natkozélag példdul mindent nem a jelenre, hanem a jovére
vonatkoztatva kell érteni.® A biblidban az van mondva, hogy
Jézus Isten fia. Mi is Isten fiai fogunk lenni; mert mi is Krisz-
tussal egyiitt fogjuk birni az istenorszagat, a dics6séget, a fel-
magasztaltatast.* Krisztus meghalt a bi{in miatt, hat mi is
meghalunk a bin miatt; feltAmadott Krisztus és ¢él, mi is fel
fogunk tédmadni és élni fogunk® A feltamadast, az 6rok-
életet Krisztussal egylitt és egyforman varjuk. Sem Krisztus
nélkill, sem nélkiilink nincs feltAmadas és orokélet. Krisztus
a jelenben tehat nem uralkodik & mennyben, nem iidvezit,
nem tart meg, nem ad szent lelket és 6rok életet, mert ha
mindezt tenné, megint csak Ggy &allana a dolog; hogy két
[stennek kellene lenni az égben.® -

Mindez a sok okoskodas végil is a f6kérdésre lyukad
ki: ha Krisztus nem lsten s az égben nem uralkodik, akkor
tulajdonképen mi szitkség van r4 a mennyben ? Mielétt David
erre a kérdésre felelne, elére bocséatja, hogy az egyhaznak e
foldon nem Krisztus, hanem Isten a feje; a tulvildgon nem
Krisztus veszi szdmba az emberek foldi életét s fizet kinek-
kinek érdeme szerint, hanem lIsten.” Ez utan egyenként so-
rolja fel, hogy mi haszna van Krisztus mennyben létének?
Hat elészor is az, hogy ha 6t kovetjiik, akkor mi is felmegyiink,

U Si nunc in coelis regnat, e¢ omnem curam habet, quomodo unus
) Deus pater regnat et omnium curam habet? Quomodo non duo regnantes?

2 In islis contradiclionibus non est quastio de syllabis es literis,
scimus enim omnia vera esse, quae in bibliis sacris proponuntur, verum de
sensu et analogia. Vetus dictum es et verissimum, distingue tempora et
conciliabis scripturas.

3 Et quidem magis usitatum est in scripturis sacris prius pro futuro
accipi, propter rei certitudinem. .

4 Ecce praesens pro futuro sumus filii Dei et erimus.

5 Mortuus est Christus pro peccato, ergo et nos moriamur pro peccato,
resurrexit Christus et vivit, ergo nos resurgamus et vivamus.

6 Si igitur tua ratio constabit, videlicet nunc Christum in coelis regnare,
salvare, conservare, dare spiritum et vitam aeternam, quomodo non duo Dii
regnantes in coelis ?

7 Quaero et ego, antequam Christus erat et antequam coelos con-
scenderet, quis fuit dominus et caput ecclesiae et quis gessit curam ecclesiae
et quis rependit hominibus secandum opera sua?
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mint 8, a mennybe s ott mi is Istennek jobbjara iiliink.! Hogy
ezt tehessiik, keressitk mindig az égieket s 6ljik meg foldre
lehuzé résziinket.? Legf6bb haszna Krisztus mennybenlétének
az, hogy 6 Isten arca elstt all, kozbenjar és esedezik éret-
tink, ami mas szoéval azt jelenti, hogy Krisztusnak aldozata
és érdeme folyton az Isten elétt van és ez az 6 Isten el6tt
allasa; kdzbenjarasa és esedezése él6 emléke s bizonyossaga
azon szovetségnek, mely a Krisztus' példaja kovetésének ud-

vosséghozo hitében Isten s az emberek kozott kottetett.® Mi;

emberek, a Krisztusban_valé hit altal szereztunk magunknak
6rok életet.* Akkor van orok életiink az Isten Tiaban valo hit
altal, ha elhissziik azokat, amelyeket az Isten az & fia altal
nekiink az élet felsl kijelentett; és cselekedjitk azokat, amiket
nekiink parancsolt. Most még, e {6ldon, csak reménységben
birjuk az 6rok életet, de a jovében, haldlunk utén, Krisztussal
egyiitt fogjuk birni azt. Hogy ezt csakugyan birni fogjuk, errél
bizonyossdg az Isten fidba vetett hitiink, ami nem egyéb, mint
hinni annak a bizonyossagnak, melyet az Atyaisten az & fia-
ban kinyilatkoztatott. Mit tesz tehat birni az 6rék életet ? Azt,
hogy maga az Atyaisten a mi életiink, benne éliink, vagyunk
és mozgunk. Es a Krisztus si valésaggal a mi életiink és felta-
madasunk, mivel benne birjuk életiink és feltamadasunk bizo-
nyossagat és zalogat®

Olvasva a De dualitate c. posthumus iratnak e szemel-
vényeit, a tiszta unitarius christologidnak azon formajat lat-
hatjuk benne, amely ma is hitiinknek szilard alapja. David
Ferenc 6sszes theologiai fejtegetéseibdl az egy Isten fogalma-
nak 1571-beli meghatarozasan kivil egyedil ez maradt

' Nos quoque conscensuros coelos et sessuros ad dexteram Dei.

2 Secundo, ut superna quaeramus et mortificemus membra nostra
terrestria.

3 Meritum Christi semper esse in conspectu Dei et illam esse astatio-

>

nem, interpellationem et advocatum esse, recentem et perpetuam memoriam

pacti foederis nobiscum per Christum.

* Nos habere vitam aeternam per fidem in filium Dei, aliter intelli-
gendum esse, quam per fidem in Deum patrem habere vitam aeternam.

5 Habemus enim vitam aeternam per fidem in filium Dei, quando
credimus ea, quae Deus per filium suum de vita nobis annunciavit et faci-
endo ea, quae nobis praecipit. Nunc in spe possidemus vitam aeternam,
postae una cum Christo re ipsa possessuri. Et vita manifestata est et vidi-
mus et testamur nobis vitam aeternam, quae erat apud Deum et manifes-
tata est nobis. Si testimonium hominum accipimus, testimonium Dei majus
est, quoniam hoc est testimonium Dei, quod majus est, quoniam testificatus
cst de filio suo. Qui credit in filium Dei, habet testimonium Dei in se, qui
non credit filio, mendacem facit eum, qnia non credit in testimonium, gqnod
testificatus est Eeus de filio suo. Et hoc est testimonium, quoniam vitam aeter-
nam dedit nobis Deus et haec vita in filio ejus est. Ecce, quid est credere
in filium Dei. Est credere, quod Deus pater dat nobis vitam aeternam. Deus
ipse pater est vita nostra, in ipso vivimus et movemur. Est vero Christus vita
et resurrectio nostra, quia in ipso certum testimonium et pignus vitae et
resurrectionis nostrae habemus.

-
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meg véltozatlanul. Minden mas A&llitasa elmult, elfelejtsdott.

. Azonban ennyiben is benne van az 6 halhatatlansaga.

Dehat mi ebben a nagyjelentéségii, aminek kéovetkezté-
ben e felfogas évszazadok kritikdi utan is valtozatlanul meg
tudott maradni? Az, hogy a rationalis antitrinitarizmusnak
mindenféle tdmadéasaval szemben megmentette a pozitiv unita-
rizmus szamara Krisztust. Az antitrinitarizmus el6bb a
szenthdromséag fogalmarél: mutatta ki annak észellenes és
bibliaellenes voltat; azutdn Jézust fosztotta meg istenségétél;
végiil olyan emberré degradalta, aki allitélag semmivel sem
kiilonbozott mas foldi halandétél, s ezért 6t sem imadni, sem
tisztelni nem kell. Ennek a negationak rombolé utjan David
Ferenc eljutott a legalsé lépcséfokig. S mikor mindent szét-
rombolt, mi elméjének dialektikja el6tt észellenesnek latszott,
hite egyszerre sivar, iires ,ratio”, ,dialdktika“ lett, mits] sem
vigasztalast, sem batoritast, sem 6romot, sem életkedvet nyerni
nem lehet. Pedig, amely hit nem éltet, az hitnek erétlen. Ebbe a
rationalis antitrinitarius negatioba hozta vissza David -‘Ferenc a
Jézus Krisztusban valé hitet, s tette altala a negativ antitrini-
tarizmust pozitiv unitarizmussa. Mikor a De dualitate végsé
soraiban azt irta, hogy: , A Krisztusban valé hit nem egyéb,
mint hit az Atyanak a Fia altal megjelentett bizonysagtételé-
ben, mely hitnek ismerteté igaz jele a bensd tisztasag, a sze-
retet, a kulsé jambor élet és a jo cselekedetek”,* — — akkor
David Ferenc lelkében a tiszta unitarizmus t6bbé nem élet-
telen dogmatikus &allitdsoknak hosszi kapcsolata, nem dialek-
tikus észok-kapcsolatoknak skolasztikus rendszere volt, hanem
a legtisztabb keresztény theizmusnak megnyilatkozasa: apo- !
theozisa e foldi, s a tilvildgi éleinek.

Amig Déavid Ferenc eképen emelkedett a lélek szarnyain
az egy O6magéatél valé Istennek, s az 6 egyszilstt fianak, a
Krisztusnak minden emberi spekulédciétél megtisztult hitvilaga
fele, addig 1579. augusztus 24-én, tehat, amikor maéar elitélten
ilt a dévai var bértonében, Lengyelorszagban Belziczében zsi-
natra gyiiltek 6ssze a lengyel nnitarius papok és hatérozatot hoz-

_tak David Ferencnek eléjiik terjesztett iratairdl, illetlve az ezen

iratokban levé hitérél. A belziczei zsinaton Pauli Gergely,
Schomann Gyérgy, Czechovicz Marton és Vitrelinus Sandor
voltak a szovivék. A megéllapodéasokat Judicium Ecclesiarum
Polonicarum cimen Vitrelinus Séndor azonnal megkiildétte
Blandrata Gyorgynek. E megallapodasok értelmében Krisztus

* Credere in filium Dei nihil aliud est, quam credere testimonio, quod
pater de filio testificatus est. Vanam esse fidem in Deum patrem absque fide
in filium, ambigue et improprie dicitur, hanc ob causam quo sensu dicatur
inquirendum. Neminem posse salvari credentem, absque interna charitate
integritateque et externis bonis operibus, non ilto tantum fit, quod bona
opera appendices sint fidei, verum quia bona opkra et iustitia et justificatio
esse dicitur in verbo Dei,
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Istenként iméadandé6, mivel a mennyben uralkodik, a benne
bizékat megsegili, stb.* E hatarozat egészen magan viseli
Pauli Gergelynek ismeretes felfogasat. Részletes ismertetésé-
tél e helyen bizvéast eltekinthetiink. Mikor e Judicium Erdélybe
érkezett, David Ferenc iigye mar eldélt. De eldsléfélben volt
Lengyelorszagban a Pauli-féle antitrinitarizmus sorsa is, mert
Krakkoba visszatérve Socinus Faustus hozzalatott a réla elne-
vezett sotinianizmusnak részletes kifejtéséhez.

Err6l azonban e folyéiral kévetkezé szdmaban lesz szo.

‘ Dr. Borbély Istvdn.

* Habetis fratres observandi doctrinae nostrae declarationem et fidei
confessionem, qua non solum ad invocandum filium dei Dominum nostrum
Jesum Christum cogimur, sed etiam ardentissimo cordis affectu, ac spiritus
exultatione ultro accedimus: certi, quod, qui pro nobis mortem atrocissimam
ex beneplacito patris sustinuit ac victor a morte triumphabundus existens se
in coelum contulit, ae dextra Dei coronatus, talem potestatem accepit, ut
non solum suos fideles tueri, illique omnia tam spiritualia, quam corporalia
largiri possit, quia verbo virtutis suae omnia sustineat, set etiam in hostes
suos animadvertat, antequam dies ille supplicii aeterni adveniat, (I, m.

XXXVIL lap.)




A NOKERDES, MINT KULTURPROBLEMA.

A nyéaron alkalmam volt a németorszdgi némozgalom
egyik lelkes uttoréjével hosszasan egyiitt lenni s igy a jelenlegi
ottani allapotokrél a leghivatottabb ajkakrél kaptam felvilago-
sitdst. Arra a kérdésemre, hogy milyen ma az utgynevezett
Jfelszabadulas® utédn oft a nék helyzete? — az volt a vélasz,
hogy tényleg minden joguk megvan, de az emberek gondolat-
vilagdban még nem ment végbe a megfelelé atalakulas. A dol-
gok természetes rendje hozza ezt igy magéaval. A nékérdés
valodi megolddsa csak a mai tarsadalmi rend gydkeres meg-
véltoztatasaval érhets el. Eppen ezért, nem lehet azt kivanni,
hogy revolutié alakjaban, marél holnapra megtorténjék, itt csak
evolutiordl, lassd, de folytonos fejlédésrsl lehet sz6, a mint
hogy minden valéban nagy socialis atalakulas, még ha forra-
dalom alakjéban is jén létre, tényleg ilyen lassu fejlédés
eredménye.

A némozgalmat leggyakrabban ugy tekintik, mint a 19-ik
szadzad nagy gazdasagi atalakuldsanak kévetkezményét. Kétség-
telen, hogy a természettudoméanyok fellendiilése és sok korszakot
jelenté felfedezés gyakorlati értékesitése, azaz a kapitalizmus
és gépek korszaka, gazdasagi és socidlis téren aktuédlissa tette
a nékérdést. De tévesen itéljitk meg a némozgalmat, ha azt
hissziik, hogy az csak ilyen materidlis okok eredménye.

A nokérdés az altalanos emberi civilisationak egyik
fontos problémaéja, melynek megoldasahoz a fejlédé emberiség
etikai alapon is el kellett, hogy jusson, — a kérdés praktikus
szitkségszeriisége csak elGsegitette és siettette a folyamatot.

A néemancipatié ellenségei gyakran érvelnek Rousseau
elterjedt mondasaval: ,La femme est spécialement faite pour
plaire a l'homme!® (A né f6képpen arra van teremtve,
hogy a férfinek tetszedjék!) De e fegyveritket konnyen elleniik
fordithatjuk. Mert ime, ha valéban ugy van, hogy az asszony






