AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG EVI KOZGYULESE.

Tarsasagunk évi kozgyiilését 1923. nov. 3-an d. e. tartotta
meg Kolozsvaron Ferencz Jozsef puspok ar elndklete mellett
dr. Ferenczy Géza fégondnok ur, a Téarsasdg igazgatéja, a
teljes szamu elnokség s mintegy 6tven (50) tag jelenlétében,
Tekintettel az id6 rovidségére, mely a Tarsasag rendelkezésére
allott, a valasztmanyi gyiilés is ugyanekkor tartédott meg.

1. Piispok tr, mint elndk melegen tidvézolte a megjelen-
teket és kiilonosen a Tarsasag igazgatdjat, ki évkoézben farad-
sadgot nem ismerd (gybuzgdsaggal intézte a tarsasdgi tgyeket.
Ezzel a kozgytilést megnyitotta.

2. Dr. Kiss Elek titkar jelenti, hogy az U. . T. munkas-
saga ez évben is részint Kolozsvaron, részint a vidéken folyt
le és pedig Kolozsvaron a David Ferenc Egylettel kapesolat-
ban a téli és tavaszi vasarnapdélutani vallasos 6sszejovetele-
ken, mely alkalmakkor 232 leu perselypénz gvilt be a tarsa-
sag javara, Ez évben megkezdették Kolozsvaron a szakosztalyi
tléseket is, febr. 2-4n dr. Borbély Istvan és febr. 23-an dr.
Varga Béla véalasziményi tagok tartalmas felolvasdsaval. Ez
franyu tevékenység folytatasa elhataroztatott.

Vidéken vardorgyiléseket tartottunk és pedig Sepsi-
szentgydrgydén, Arkoson, Bélénben, Vargyason, Nyéaradszent-
laszlon és Székelykalon egyet-egyet. E vandorgyiilések alapitoi
dijakban mintegy 4500 leu tiszta bevételt eredményeztek a
Téarsasagnak. SzereplGinknek annak idején koszonetet mond-
tunk s azt e helyen is megismételjuk, kiemelvén azl, hogy
tarsasdgunk lgazgatdja s Uté Lajos dombéi lelkész afia még
utikoltségeikben sem szdmitottak fel semmit, Tisztelettel kérjitk
azon lelkész afiait, akik a jovében fogadhatjak Téarsasdgunkat
egyhézkozségitkben, hogy ilyen irdnyu szandékukat jelentsék be
minél hamarabb a titkdrhoz. Tarsadalmi tevékenysége mellett
az U. I T. kiadta a Keresztény Maguvetét Vari Albert és dr.
Borbély Istvan afiai szerkesztésében, kiadta tovabba a Unitd-
rius Enek és Zenekézliny elsé szamat s égisze alatt jelent
Dr. Kiss Elek forditasaban Dr. Carpenternek 6sszehasolito-
vallastudoméanyi koényvecskéje : A kereszténység helye a vildg
valldsai kéz6tt cimen. A Tarsasag részérl a forditast Csifo
Salamon és Vari Albert afiai biraltak feldl. Fajdalommal emlé-
keziink meg néhai dr. Kolts Gabor tiszteletbeli alelndkinkrél,
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ki unitarizmusaval s Tarsasagunk fejlodéséért vald buzgé torek-
vésével olyan példat allitott elé6nkbe, amilyenre e nagy id&k-
nek valéban szitksége van. Legyen aldott emléke.

Gyilés titkar jelentését helyesléssel veszi tudomaésul s
elnok kéri Galffy Zsigmond pénztérost jelentése megtételére.

Pénztdros megvizsgalt szdamadasait felolvassa, melyekbél
kitiinik, hogy jelenleg az U. I. T..-nak 38.370 leu 32 bani kész-
pénze van takarékpénzitari betétkényvekben ethelyezve.

Dr. Ferenczy Géza igazgalé a szamadasokkal kapcsolat-
ban javasolja, hogy a Téarsasdg készpénzét az & személyes
felelgssége melletlt ipari vallalatban gyiimoélcséztessék, mert ott
sokkal biztosabb értékének megmaradasa, illetve emelkedése.
Kozgylilés ennek meghatarozasa mellett a szamadésokat jova-
hagydlag tudomaésul veszi, elfogadja s koszonetét fejezi ki
Galffy Zsigmond pénztarosnak buzgdsagaért.

Kéri elnsk fotitkart a palydzatok eredményének eléter-
jesztésére.

Dr. Borbély Istvdn {étitkar jelenti, hogy az U. [. Tars.
1923. évi palyazatai altalaban sikerre! jartak.

a) A , biinbdnati imdk" cimi palyatételre beérkezett egy
palyam. Jelige: Egy az Isten. Csifé Salamon és Vari Albert
biralok véleménye e mirél a kovetkezé: Ha az imékat csak
altalanos szempontbél, nem mint specialis célt szolgalé imakat
tekintjiik, hianyaik mellett is elég jéknak mondhatjuk. Féleg
azért, mert ir6juk igyekszik j6 gondolatokat vinni be azokba
és kiils6 alakot is meglartani. Nagy hiany azonban az, hogy a
legtébb imaban nincs egy kézponti gondolat, a mely koré a
tobbiek csoportosulnanak s igy az imak szétaradozok lesznek.
Mint binbanati imédkban tobb toredelmességnek, a biin mélyebb
érzetének és a meglisztulds erésebb véagyanak kellett volna
megnyilatkozni. Mint karacsony elétti nagy héten mondandé
imaknak elé kellene készitenivk a hiveket a karacsonyi emlék
altal képviselt j vildgosségra, a szerelet megvaldsuldsara, ennek
eredményeire s a régi életnek egy uj életté valé atalakulaséara.
Ezeket ir6 nem tudja kellgen hangsulyozni és munkalni imaiban.

Az mak irdlya minden torekvés mellett is nem elég gor-
diilékeny, s6t tobb helyen darabos, inkdbb a szaraz godola-
toknak, mint a meleg és bensé érzelmeknek a kifejezéje.

A mivet palyadijra nem ajanlhatjuk, de mint szorgalmi
dijat, a pdlyadij felét iré6nak kiadni javasoljuk.

ozgyulés szorgalmi dij cimen az egész dijat (100 leu)
kiadni javasolta. A dijat Nagy Béla segesvari lelkész nyerte.

b) .lrand6 egy karacsonyi ének” c. palyatételre egy palya-
munka érkezett ,Ma sziiletett a Messias” jeligével.

Urmosi Kérolyné és Palffi Marton biralok szerint mint
vers foltétlentl figyelmet érdemel. Szép alapgondolata van,
kénnyedén versel, a fdlépités és a belsé szerkezet is kifogéastalan,
s6t szerencsés. Diadalmi éneknek azonban kissé fanyar a
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hangja: inkabb elmélkedés, mint szdrnyalas, A szeretet {inne-
pén melegebb akkordokat kellene megiitnie s {6leg tébb, sokkal
tobb é16 hitel. Egy kis ahitat is elkelt volna, enélkiil nem egy-
hazi ének. A jutalomra azért — tekmteitel a szaraz, szik esz-
tendére is — érdemes.

A 100 leu palvadijat Bencze Domokos nyerte Homordd-
szentpalrol.

c) , A vallds szerepe a mai tdrsadalmi életben” cimi
tételre egyetlen palyamii érkezett, melynek jeligéje: ,Hozsanna
az Urnak”. Vari Albert és dr. Kiss Elek biralok szerint : Szerzé
mindenek el6tt meghatarozza a vallas fogalmat s fébb vona-
sokban megallapitja annak az egyhazhoz és teologiahoz wvalo
viszonyal. Majd torténelmi attekintés atjan ismerteti a vallas-
nak a multban gyakorolt befolyasat a tarsadalmi életre. Ezutan
ismerteti a jelen helyzetet és roviden kérvonalazza a jové
kilatasait. Mindezekben bizonysagat adja annak, hogy a kér-
déssel foglalkozott s hogy van érzéke és helyes disztingvalo
képessége a problema megfejtésére. Azonban mindeniitt csak
a felszinen mozog s nagy &ltalanossagokban szol a kérdéshez.
Kiilénosen nélkiilozzik a lélekiani megalapozast, a vallasnak
az erkolesi élethez vald viszonya kifejtését, s az egyéni életre
vald befolyasat. Pedig egyének alkotjak a tarsadalmat s a val-
lasnak az egyénre valé befolyasa nélkiil nem lehet megallapi-
tani annak tarsadalmi szerepét. Altaldban az a benyomasunk,
hogy a szerzé, akinek nagy olvasottsdga és széles latdkore a
dolgozathél kiérezhets, nem mertlt el elég mélyen e nagy
jelentéségit kérdés tantlméanyozasaba. Ezt mutatia a dolgozat
kiilsé alakja s irdlyanak néhol a pongyolaséga is. Mindezek
alapjan — bér nagy elismeréssel vagyunk az ir6 szorgalma
irant — de ezt a dolgozatat jutalmazasra nem ajanlhatjuk.

Kozgyiilés a biralat javaslatat elfogadva a dijat ki nem
adhaténak hatarozta.

d) A Lhit- és erkslestani” tételre két palyamunka érkezett.
Egyik Jellgéje: JIsmerd meg és féld az urat s tégy mindenik-
kel jot*, a _masiké : ,Fidem, rectumque colendo.” Dr Gal Ke-
lemen és Ut Lajos (Kolozsvar) biralé velemenyeakovetkezo
[. Az elsé a tananvagot két részre osztja s Hittan és Erkélcs-
tan cimen targyalja. Az egész szervezeltanbdl a tanterv sze-
rint felolelendé anyagot is az elsé rész utolsé fejezetében tar-
gyalja le. Minden fejezet utdn a tartalomhoz kapcsolodé tar-
gyu éneket kozol, — igen helyesen, mert az énektanitas a tan-
terv szerint lényeges része a hitoktatasnak. Gondolkodo, a targy-
ban kellGen jartas ember munkéja, melyet a kényv cimlapja
szerint ;,Kriza Janos: A keresztyén vallas elemei” c. flizetecske
nyomén irt. Mindjart hozzatehetjitk, hogy részletesebb, tébb
targyra kiterjeds, mint a forrasa, melynek hatdséat csak a mind-
ketténél kozos kérdések targyalasanal lehet érezni. Stilusa tul-
sagosan témoér, sok ismeretet tesz fel a tanulékrol, nem hasz-
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nal felvilagosité példakat. A tanité arravalésagat nagyon pro-
béara fogja tenni.

II. A masodik (tartalomjegyzék hianyzik) Elészavanak tar-
talma nem Elészoba vals. Targyalasi médja kénnyebb, koze-
lebb van a gyermek lelkéhez, stilusa konnyen érthets, latszik
az egész munkdn az a térekvése, hogy a targyat minél job-
ban megértesse a tanuléval. Megvilagosité példdi nem mindig
szerencsésen vannak valasztva. Eneket nem kapcsol a targyalt
anyaghoz. Jézus életét nem, tanitasait kissé foluletesen, réoviden
targyalja. Az akarat szabadsdgénak téargyalasa (ll-r. 5.) nem
meggy6z6. Az ember természete c. fejezetében f[élrevezetd az
az allitasa, hogy az ember jéravalo készséggel jott a vilagra,
mert a jora is, a rosszra is van készség a vildgra jott ember-
ben. A gyermekek kotelességei a sziil6k irant igen réviden,
sziikszavian vannak targyalva, A test erkolcsi tisztasaga c. fe-
jezetben az alkoholizmust bévebben targyalnam. Az éngyilkos-
sagot kovetkezetlendil targyalja, mert egy helyt véteknek miné-
siti, méas helyt meg oda moadositja allitdsat, hogy minden eset
kiilén birdlandé el. Az egyhéz szervezeti rész tulsagosan ré-
vid és vazlatos:; én az egyhdazkézségi gondnok, pénztarnok,
kebli tanacsosok, egvhazfiak kotelességeit részletesebben tar-
gyalnam. M(ive a targyak szerint harom részre oszlik.

Ha most a ketts kozil kell valasztanunk, meg kell gon-
dolni, hogy egyiknek is, masiknak is van elénye is, hatranya
is a masik felett. Az elsé hatranva az, hogy tilsagosan téomor,
nem terjeszkedik ki minden olyan kérdésre, amit a masik tar-
gyal, beosztasa hibas (amit azonban konnyen ki lehet javitani),
elénye rendszeressége, szabatos stilusa, az énekek alkalma-
zésa; a hatrdnya: a masodiknak targyalasnak néhol feliiletes-
sége, példainak nem mindig alkalmas volta, a szervezet vaz-
latos targyaldsa; elénye: a kénnyen érthetéségre valé torekvés,
egyszerl ¢és vilagos stilusa.

Megitélésiink szerint a kitizoit palyadijat egyenléen meg-
osztva mindkett6 megérdemli. A tankoényv értékét majd a gya-
korlati hasznalhatésag fogja eldonteni. Iskolazottabb ifjisag az
elsét, kevésbbé iskoldzott a masodikat fogja eredményesen
tanalni.

Kézgytlés a biralat értelmében az 1000 leu palyadijat az
I-s6 palyami szerzéje, Régeni Aron éarkosi igazgato-tanito és a
[l-ik palyamii szerzdje, Bencédi Pal lelkész kozott egyenld
aranyban osztotta meg, egyuttal megbizta Elnokségét, hogy a
palyamfiiveket terjessze be az E. K. T.-hoz.

e) , Kozéneklésre alkalmas szdveg megzenésitése orgona
kisérettel elldtva“ c. péalyatételre beérkezett palyamiivekrsl Re-
zik Karoly, zenekonzervatériumi igazgaté és Uté Lajos (kolozs-
vari) szakvéleménya a kovetkezs: 1. sz. ,43. zsoltdr Alt v.
Bariton szélé” Irdja tullépte a palyatétel keretét, mert e mi
kézéneklésre nem alkalmas. Azonban iréja e munkéjaval nagy
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torekvést és tudast mutatott be. 2. sz. A hdla. Valoszintleg a
43. zsoltar szerzéjének a mive, mert ritmusa és koncepcidja
ugyanaz, s még kevésbbé felel meg a palyatételnek, mert még
nagyobb szabasu miidal vonos quartett kisérettel. 3. sz. , Jelige
23." Ismert dallam, nagyon egyszer(i harmonizalassal. Csekély
tudassal bird egyén miive lehet, ki nem ismeri még a hang-
nemek el8jeleit sem. Darabjat Edurban irja, s elgjelnek 3 d#-et
hasznal. 4. sz. Jelige 35 zsoltdr. Harmonizaldsa rossz, beosz-
tasa hibas. Dallamvezetése invencio nélkiili. 5. sz. Jelige ,Rom-
landé cserép, mikor lész mdr ép 7 Dallama elég j6, de a har-
monizalasa rossz. 6. sz. Jelige ,A 137 zsoltdr” Dallamaban
semmi egydntetliség nincsen, s harmonizédlasa gyenge. 7. sz
Jelige , Esedezés” Elég megkapé dallam, kar, hogy taktus-
beosztdsa hibas és harmonizélasa is egy pér helyen nem jo.
8. sz. Jelige ,Kérdl® Dallama gyenge, tele reminiscentiaval,
harmonizalasa azonban elég j6. 9. sz. Jelige ,Ritmizalt kordl"
Dallama igen ismerés. 10. sz. Jelige ,,Régi dal, régi dal” Dal-
lama megkapd, az dsszes palyamunkak kézoit legegyhéziasabb,
egyszer(i, harmonizéldsa is hibatlan. 11. sz, Jelige ,Advent”
Vannak benne ismerés taktusok, vége nem kielégits.

Ezek utan, s az elérebocsajtott észrevételeink utan a
pdlyadijra érdemesnek a 10. sz. ,Régi dal” jeligés miivet tart-
juk, mint amely egyhéaziassaganal, egyszer(iségénél fogva leg-
jobban meglfelel a palyatételnek, s legalkalmasabb arra, hogy
kozéneklésre a nép ajkara keriiljon.

E mellett azonban az 1. sz. 43. zsoltar, bar a palyatétel
kereteit tul haladja, de mint miidal értékes alkotas, valamint a
7. sz. ,Esedezés” jeligéjli miinek szerzéit, mint a palyamunkéak
kozil sikertiltebbekét dicséretre ajanljuk.

Végiil azonban legyen szabad megjegyeznink annyit, hogy
kévetkezs alkalommal célszerii lenne a palyatételekkel kapcso-
latban kimondani azt is, hogy a péalyamunkdk idegen kézzel
irassanak, mert a jelen palyamunkékrél meg lehet allapitani,
hogy a 11 mi 3 szerzé6é. (1, 3, 7)) )

E biralat alapjan a palyadijat Régeni Aron arkosi igaz-
gaté-tanitd, a dicséretet ugyancsak 6 nyerte.

A jutalmak kioszldsa utan Kozgyiilés a kovetkezé halta-
rozatokat hozta: A Keresztény Magvetst kildeni kell ezutén
is, akiknek kuldstték eddig s oda kell hatni, hogy a hatralékok
befizettessenek. Elvarja kozgyiilés, hogy minden intelligens
unitérius ember hozza meg 4aldozatat irodalmunk e nagy és
értékes multi bajnokénak tamogatésara s épen ezért drommel
idvozli Kovacs Lajos afia javaslatat. (Errél lapunk hirei kozott
részletesen beszamoltunk.) A Keresztény Magvets elgfizetési
dijat-1924. jan. 1-t6] kezdédéleg 100 leuban s a tarsasagi ren-
des tagsagi dijakat 50 leuban allapitia meg Kozgytilés.

Kozgyiilés kisorsolja a kovetkezé valasztményi tagokat:
Béloni Vilmos, Csifé Salamon, Gvidé Béla, Dr. Gelei Jozsef,
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Dr. Borbély Ferenc, Palffi Marton, Kadar Jozsef, S. Nagy
Laszlo, ifj. Bias Istvan, Gyvallay Domokos. Mindeniket azon-
nal vissza is valaszija s Dr. Borbély Istvan [6titkar javaslatara
a valaszimanyi tagok szamat 30 helyett 40-ben allapitja meg koz-
gylilés és megvalasztja v. tagoknak : Dr. Csiki Gébor, Galfalvi
Samuel, Halmagyi Samu, Péter Lajos, Taar Géza és Ut Lajos
(kolozsvari) afiait.

Koézgyiilés a jové évi palyatételek kitiizését Elnskségre
bizza. Ezzel a gyf(ilés véget ér.

AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG PALYATETELEI
1924. EVRE.

1. Blinbéanaii imak a huasvét elétti nagyhét napjaira (reg-
gel és estve). Jutalma 100 lei.

2. A tulvilagrol valé nézetek az 1860 ota nyomtatasban
megjelent magyarnyelv(i unitarius irodalomban (prédikacickban,
imakban, értekezésekben). Jutalma 200 lei.

3. A magyar unitrius egyhaz torténetébél vett targya és
szavalasra alkalmas kéltemény. Jutalma 100 lei.

4. Falusi vallasos 6sszejovetelek alkalmaval énekelhets
szoveg megzenésitése négyes vegyeskarra, orgonakisérettel
ellatva, tekintettel a falusi hanganyagra. Jutalma 200 lei.

A palyamiivek 1924 junius hé 30-ig kiildendék a {6titkarhoz.

A péalyamiivek idegen kézzel irandék és jeligés levéllel
latanddk el. ,

A pélyadijak az 1924, évi kozgylilésen adatnak ki.

Kolozsvar, 1923 dec. 1.

Dr. Ferenczy Géza Ferencz Jozsef
fégondnok, igazgatd. piispék, elnsk.

Dr. Borbély Istudn

tanar, fétitkar.





