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A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALAKULASANAK
TORTENETE.

(Rendszeres unitdrius hittan-térténet.)

P&l apostolnak keresztény hitrendszere' legrovidebben igy
foglalhato oOssze: Az ember az eredendd b(in miatt biindssé
sziiletett s csak akkor lett biintelenné, amikor Krisztusnak sze-
mélyében jelképileg mindenkinek biine kereszirefeszittetett s
Krisztusnak emberi testében minden testnek gyarlé biindssége
eltortltetett. Ebben a hitrendszerben héarom alapvets fogalom
van: az eredendd bin, Krisztusnak kett6s természete és a
szent lélek.

I, Az eredendé biin és a szabadakarat tana.

Az eredendd biinrél Pal a Rom. 3, 15-ben csak annyit
mond, hogy ,egy ember altal jott e vilagra a bilin és
a bin altal a halal”. Vagyis: az els§ emberparnak a bin-
beesése fosztotta meg az emberiséget az 6rok élettsl s hozta
red és ivadékaira a halalt. A legelso emberi biinnek egyéb
kovetkezményérsl Pal natalban nincs emlités téve. Agoston
hippséi pispsk (,Szent Agoston®) volt az elss, ki egészen uj
értelmet magyarazott Palnak fefogasaba. Szerinte Adamban az
egész emberiség biinhodélt és binhddik mind maig. E bin-
nek nemcsak halal lett a kovetkezménye, hanem az is, hogy
az emberi akaratnak azel6tti jorahajlandosagat a btinbeesés
utan a rosszravalo hajlandosag vaéliotta fel, vagyis az emberl
szabadakarat Adamnak biinbeesése folylan megszint.

Az emberi nemnek mind maig meglévd biintehajlé ter-
mészete Agoston szerint az eredendé — az emberi akarattol
fiiggetlen — biinds természetben talalja, magyarazatat. Luther
nemcsak teljes egészében elfogadta Agostonnak ez okosko-
déasat, hanem azt, aki ellene szélni mert, poganynak és eret-
neknek nevezte el. lgy lett az eredendé biin és az ahhoz
kapcsolt kovetkezmény a lutheri hitnek egyik alapveté fogal-
mava. Kalvin s — utébb a reformatus egyhaz — szintén
elfogadta az eredendé biin elméletét s megtoldva azt a prae-
destinatio tanaval, hitének egyik symbolumava tette.

Masként értelmezte  Palnak felfogasat Pelagius. Szerinte
sem a jé, sem a rossz nem sziiletik az emberrel, hanem sor-

1 Jelen tanulményt Pal apostol hitrendszerének ismertetése vezeti be.
Azonban helysziike miatt e bevezetésnek kozlését mds alkalomra kellett el-
halasztanunk.
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sunk tesz j6va vagy rosszé (peccatum non nobiscum oritur,
sed agitur). Kovetkezleg Adam biinének semmiféle kovet-
kezménye nem volt az emberiségre nézve. A halal nem tekint-
heté biintetésnek, mert az minden létezésnek szitkségszerd és
elkertlhetetlen vége. Az emberiség tehat eredeti szabadaka-
ratat nem veszitette el s ma is, mint minden idében, minden-
kinek szabad akaratatdl fiigg olyan életet élni, amely iidvozit
vagy pedig elkarhoztat. Serveto ugyan szintén elfogadia az
eredendé biin elméletét, mondvan, hogy az elsé ember b(ine
miatt keletkezett az a vihar, amely a tokéletességet gyarls-
sadgga valtoztatta (propter peccatum est orta venti tempestas).
S6t David Ferenc és kortarsai is mind hittek az eredendé
binben.! Azonban Sacinug Faustus ismét visszatért Pelagius
%f‘ogéséhoz, allitvan, hogy Adamnak biine nemcsak hogy vade=
ait nem tudta megrontani, de még magéat Addamot sem juttatta
karhozatra.? A biinre valé hajlandésag, miként a joravals
készség veliink sziiletik. Lelkiink Istents] belénkhelyezett alap-
jelleménél fogva szabadon kéveheti hajlandéségait.®? Epen ezért
az elkarhozas nem is maéas valaki (pl. Adam) rossz cselekede-
tének reank kihaté biinhédése, hanem sajat biineink hosszu
sorozatdnak természetés végeredménye.*

m, Socinus Faustusnak Pelagiushoz visszatérs felfogdsa
egyelére csak a lengyel unitariusck kozott talalt helyeslésre.
Az erdélyi magyar unitariusok tovabbra is megmaradtak az
eredendé biin elméleténél®, s csak Szentabrahami. L. Mihaly
idejében szakitottak azzal, visszatérvén Pelagius és Socinus
Faustus felfogésdhoz. A szakitast tulajdonképen Almasi G.
Mihaly piispok készitette el 1702-ben szerzé megjelslése nél-
kiil (,auctore anonymo”) Kolozsvéron kiadott Tractatus aliquot
succincti c. kis konyvével, mely a régi unitérius irodalomnak
métattanul elfeledett alkotdsa s amelyben de generatione
Christi, de libero arbitrio és de justificatione cimeken részletesen
vizsgélat ala véve a keresztény hitnek legfébb allitasait kimu-

1 Ennek részletes igazolasat 14sd dr. Borbdly Istvdn: A magyar unitd-
rius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. (Kolozsvdr, 1914. 34, kov. 1) -

2 Unum illud peccatum per se non modo non universos posteros,
sed ne ipsum quidem Adamum corrumpendi vim habere potuit.

3 Praelectiones theologicae (a Bibl. Fratr. Polon. 1. két. 541 lapjan):
»Est quidem in hominibus nullo prorsus excepto ad peccandum, ut sic lo-
quar, possibilitas, quia nimirum Deus voluntatem liberam et ad bonum et ad
malum dedid. Sed de mala illa cupiditate et ad peccandum pronitate licet in
plerisque sit, non tamen affirmare possumus, eam in omnibus prorsus esse®.

4 Prael. theol. (i. h,)) ,Caeterum cupiditas ista mala quae cum ple-
risque hominibus nasci dici potest, non ex peccato illo primi parentis manat,
sed ex eo, quod humanum genus frequentibus peucatorum actibus habitum
peccandi contraxit et seipsum corrupit, quae corruptio per propagationem
in posteros transfunditur®,

5 A Kolozsvédron 1701-ben megjelent Apologia Frateum Unitariorum
még igy irt : ,A mi szileink Istennek porontsolattydt az orddgnek csalard-
séga miatt altal hagvan, vétkeztenck és azzal magokat és minden maradék- -
jokat haldlba kergették*.
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tatta, hogy Krisztus nem lIstennek lényegébél valé (Christus non

ex essentia patris sit genitus), valamint hogy a szabadakarat az
embernek jora is, rosszra is egyforman hajlé természetét ud-
voziteni vagy elkarhoztatni képes, minthogy (idvésségiink vagy
elkarhozasunk sajat cselekedeteinktsl fiigg. (Ugyanis arra a
kérdésre: an bona opera sint justificationis et salutis nostrae
causa? — 11 oldalra terjedd részletes felelet kovetkezik, -
melyet a kovetkezd mondat vezet be: affirmatur; scriptura
enim apertissime id testatur infinitis omnino locis.) Alméasinak

e Tractatusa tulajdonképen Petrichevich Horvath Ferencnek
egy évvel azel6tt, 1701-ben megijelent Apologia Fratrum Unitari-
orum c. hitvédé munkéajat akarta kiegésziteni. E két munka
kozott tényleg meg is van az a viszony, hogy Almasi szak-
szeritbben, szabatosabban és egy hatdrozott lépéssel nyiltab-
ban mondta el azt, amit Petrichevich Horvath Ferenc bébeszé-
diiségével gyakran a homalyossagig szavakba burkolt. Nem e
sorok feladata kimutatni, hogy e két munkara milyen hatéassal
voliak a holland remonsirans iratok, tudvalevé lévén, hogy a
remonstransokkal valo érintkezés épen ekkor volt a legbenss-
ségesebb. Ugyszintén arra sem térhetiink itt ki, hogy az er-
délyi unitarius theologiai gondolkozas megvaltoztatasara épen
ebben az idében miné alalakité hatassal volt Descartes filo-
zofiaja. Maga Almasi G. Mihaly 1680—82-ig tanult Hollandi-™— #
aban; 1682—90-ig Kolozsvari Dimény Pal kovette 6t oda;
1684-ben "Régeni Mihaly és Linceg Ferenc, 1687-ben Osvath
Janos és Hévizi Mihaly, 1692-ben Szaniszlo Istvan és Kolosi
Marton, 1698-ban varfalvi Palfi Zsigmond, 1701-ben Szent-
mihalyfalvi David mentek a hollandiai remonstrans egyetemre,
Lugduni Batavorumba (Leyden-be). Palfi Zsigmondnak a ko-
lozsvéri unitarius kollegiumban fennmaradf és tenyérnyi vaskos
kotetekre mend jegyzeteib8l tudjuk, hogy a remonstransokat

ez id6ben Descartes bolcselete foglalkoztatta legjobban. Két-
seglelen, hogy a sok akadémita magaval hozta Descartes szel-
lemét s itthon annak a hit dolgaiban is érvényt igyekezett
szerezni. E hatdsnak részletes vizsgalata azonban e helyen
igen eltéritene tanulmanyunk eredeti céljatél. Annyit mégis
meg kell jegyezniink, hogy az akkori erdélyi események, a
Thokoly és II. Rakoczi Ferenc nevéhez fiiz6d6 kuruc haborak

s a rajuk kovetkezd szomora kézallapotok idején nagyobb
lendiileti szellemi mozgalom Erdélyben még az egyhazak
kebelében  sem fejlédhetett ki. Ezért nem tudott sem
Almaésinak, sem Petrichevich Horvath Ferencnek emlitett mun-
kaja nagyobb hatast kivaltani. S ezért maradt végered-
ményében Szentdbrahdmié az érdem, hogyv__a  magyar |
unitarius_hitfelfogasbél kikiiszobolte az eredendé biin elméletét
s;z_gg__hk__r_r [_theologiankal egészen uj alapra helyezie. Szentabra-
h&minak e korszakos jelentGségQ munEéjéra étségtelen hatas-
sal volt aremonstransoknak semipelagidnus nézete e kérdésrdl,
mire, kiilonésen pedig Szentdbrahaminak Limborchhoz wvalo
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viszonyéra kitérni — itt, sajnos — _rl‘il%cs_ﬂlege\rflglr?__tir_i%k. Ez
a Pelagius-Socinus Faustus-Szentabrahami-féle felfogdstessbb

erSs bizonyitékot nyert Kantnak erkélcstanaban. Socinus Faus-
tusnak és Kantnak e téren valé kapcsolatara legel8szor
(1791-ben 1) Flatt J. F. német theologus mutatott ra ,Bemer-
kungen tiiber Socins Philosophie und Theologie nach ihrem
Verhaltniss zur praktischen Vernunft betrachtet” c. értekezésé-
ben'. Utébb Baur Ferdinand szélott tébb izben hozza®

Szentabrahdmi 6ta az eredendé biinrsl valé Agoston-féle
elmélet kimaradt az unitarius hittanbdl. Markos Gyérgy 1808
koral készilt |, Hiftandban® méar igy irt: ,Minthogy a szent
Irds nem Allitia és a jézan okossag is meg nem foghatja az
eredendd biin 1étét, agy azt sem, hogy az Isten az Adém
biinét tulajdonitand az & maradékainak is, tehat jobb lett
volna eleits] fogva s jobb volna ma is arrél hallgatni.?

Ime igy valt Pal apostol theologidjanak egyik alapveté
tétele a romai katholikusoknal, a lutherdnusoknal és reforma-
tusoknal az eredends biinrsl valo merev dogméva, — az
unitariusoknal “pedig  épen eltenkezoles, ~az  emberi szabad-
akarat magyarazatdnak alapjava. Az eképen kialakult két
ellentétes felfogds ugyan tovabb is fennallott, de a Kant
erkélestani felfogasat magéaéva tevé s ez alapon gondolkozd
Lipsius és kiilénésen Ritschl hatéasara mintha kezdett volna
mind &ltaldnosabba valni az eredendé biin elleni nézet. Kant
kriticismusaval szemben sem Schleiermacher, sem kovetéi nem
tudtak Agoston elméletét eléggé védeni. Ekkor azonban az
Gsi biin elméletének Darwinban Uj védelmezgje tamadt. Ke-
nessey Béla Darwinnak szerepét e kérdésben igy hatarozta
meg: ,A kaélvinismus praedestinatioja mellett maga a termé-
szettudomany nyujtia a leghatalmasabb argumentumokat. Az
eredendé biin és elvalasztas dogmajanak alapeszméjét maga
a darwinizmus igazolia a legerSteljesebben. Avagy a Fajok
eredete nem épen az &atoroklés és a kivalasztas két nagy
tapasztalati {ényébsl construalja-¢ meg a maga egész nagy
rendszerét? Es mi egyéb van az eredendd biin és az elvalasztas
tandban theologiailag kifejezve, mint az atéroklés és a kivalasz-

-tas 7“* Lehetetlen félreismerniink a darwinizmusnak erés argu-

mentumait az eredendé biin elmélete mellett. Mar Brassai
Samuel felhivta azokra a figyelmet;” utébb magyarul és uni-

1 Beitrédge zur christlichen Dogma und Moral und zur Geschichte der-
selben. Tiibingen, 1791. 117 s kov. lapokon.

2 Tébbek kozott Die christliche Lehre von der Versshnung (Tiibingen,
1838) c. mivének 412 s kdv. lapjain.

3 420. szdmu kézirat a kolozsvari unitdrius kollégium konyvtaraban
1717. lapon.

4 Protestdns Szemle 1891. ]Il évf. 1V. fiizet 613 lap.

5 Brassainak idevonatkozé tanulményait dr Gal Kelemen ismertette
»Brassai, mint philosophus® c¢. konyvének B. fejezetében, hol az eredeti
tanulmanyok pontos felsoroldsa is megtaldlhatd.
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tarius részrél Péterfi Dénes prébélta megcéafolni azokat.! Nyil-
vanvalé azonban, hogy Darwint akéar logikai, akar theologiai
alapon céfolni — — medds véllalkozéas. Ha a természet élete
igazolja, akkor az ellen nem hasznél semmiféle speculativ
érvelés. Drummond Henrik skét presbiterianus theologus és
természettudos (ki nem tévesztendd éssze Drummond Jakab
angol unitérius theologussal) Természeti térvény a szellemi
vildgban c¢. miivében meg is kisérelte Darwinnak természet-
tudoméanyi tételeit alkalmazni a hit dolgainak magyardzatara.
E miive — épen a darwinizmussal valé kapcsolata kovetkez-
tében — csakhamar vilaghirre tett szert. Magyarul is két kiadasa
jelent meg a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tudomaéanyos kény-
veinek sorozatdban. Nagy hatdsat a magyar olvasék kozott
nem ludia ellensulyozni Armstrong A. Richardnak tanulma-
nya a vallas eredeli alapjarél, melyet 1898-ban Péterli Dénes
forditott le és tett kozé Isten és lélek cimen. A természettudo-
manyi felfogédssal szemben csak hasonldképen természeti
lényckkel bizonyité okfejtés tudhat a siker reményével argu-
mentélni. llyenekben sem volt hidany. Méhely Lajos A darwi-
nismus mai dlldsa s Megddlte a szdrmazdstan ? c. tanulma-
manyaiban® részletesen ismertetvén a természettudomany mai
felfogasat Darwin elméletérél, megéllapitia, hogy a tiszta dar-
winizmus (vagyis a természetes kivalogatodas elmélete) egy-
magaban nem tudja megmagyarazni a fajok létrejottét és atfor-
malodasat, miért is a szakltudomany meglelelébbnek latszé
magyarazatokhoz kénytelen folyamodni. Anélkél, hogy mi it
a darwinizmus birdlataba bocsatkoznank, annyit mégis meg.
allapithatunk, hogy a bennefoglalt természettudoményos ma.
gyarazat nem bizonyult csalhatatlannak. Ennélfogva semm.
okunk sincs Darwin és a hozzacsatlakozé természettudésok és
theologusok kedvéért eltérni a torténetileg kialakult unitarius
felfogastol, csupan bizonyos — nem l[ényegbe vagé! — mo-
dositasokat kell azon tenniink. Hogy ennek elvégzése utan
miné az unitarius felfogds a szoban levé kérdésekrél, azt e
sorok irdja kisérelte meg &sszefoglalni , Az unitdrius életfelfo-
gds uj irdnyai természettudomdnyi meguvildgitdsban” c. tanul-
méanyaban, mely 1920-ban jelent meg Kolozsvéaron.

7 Kovetkezé dolgozataiban ; ,Darwinismus és a vallas* (Ker. Magveté
XVIIL kot 251. lap). ,Célivdnyos Darwinismus és Isten eszméje“ (Ker. Mag-
veté XVII. két. 273 1). ,Célirdnyos Darwinismus és az egyhdzak“. (Ker. Mag-
vetd XIX. két. 73 1.) ,Darwinismus és erkolcs®. (Ker. Magvetd XX. kot. 267 1.)

8 Az el6bbi tanulmdny megjelent a Természettudomdnyi Kézlony 1910
évi folyamanak 499, fiizetében, az uiébbi a Pétfiizetek a Természettudomanyi
Kozlonyhoz c. évnegyedes folySirat 1922 évi folyaménak 1—2. pdtfiizetében.
Az e tanulmdnyokban megtaldalhaté gazdag bibliografidt csak egy mid felemli-
tésével toldjuk meg: Die Abstammungslehre. Zwélf gemeinverstiandliche Vor-
trige iiber die Deszendenztheorie im Licht der neueren Forschung. Jena, 1911,
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Il A Krisztusrél valé unitdrius hitelvek torténete.

Pal apostol theologidjanak masik alapfogalma Krisztus
kettds természetérsl szél. Eszerint a lényeg Krisztusban isteni;
ami benne emberi, az pusztan alkalmi forma volt, amire csak
azért volt szitkség, hogy a bilin s annak hordozdja, a tcst, jel-
képileg keresztrefeszittethessék és ezaltal eltordltethessek. Pal-
nak e gondolatat az athanasiusi hitforma igy foglalta hitiételbe :
Az Atyanak és a Fitnak és a Szent Léleknek egy az & Isten-
sége, egyenlé az 6 dicssége, egyforman orokkévalé felsége.
Ezenképen Isten az Alya, Isten a Fig, Isten a Szent Lélek is.”
A kilonbség harmuk kozott a kovetkezé: Az Alya 6rék és
onmagéatol valé Isten; a Fia is o6rok Isten; de egyszersmind
nemzett 1ény; a Szent Lélek is 6rék Isten, de az Atyatol is, a
Fiutol is szarmazott. A Szent Lélek ép oly személy, mint az
Atya, vagy a Fiu. E harom személy egyiittvéve mégsem 3 Isten,
hanem csak egy:; egy lényegében (allatiaban), csupan forma-
jdban (személyében) harom. A haromsagtan ebben a formaban
lett az unitariusok kivételével az Bsszés keresztény lelekeze-

.. Minthogy a Szent Lélekrsl alabb kilon lesz szo, itt a
Krisztusra vonatkozé allitasokat vesszitk vizsgalat ala.

Azt mondja az athanasiusi hitvallas, hogy Krisztus toké-
letes Isten (perfectus deus), de egyszersmind tokéletes ember
(perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens).
Tehat kettés természete van, amit épen ugy kell érteni, mint
ahogyan a masik allitast értelmezik, t. i. hogy Isten ugyan
csale egy van, de ebben az egységben mégis haromsag rejlik.
Krisztus kettés természete Athanasius szerint ugy jott létre,
hogy a logos magara oltotte az emberi kiilalakot s azt meg-
elevenitette (Unus Christus, non conversione Divinitatis in car-
nem, sed assumptione humanitatis in Deum). Ebbé&l két dolog
kovetkezik. Egyik az, hogy Krisztus mint logos létezett Jézus
elgtt is, miképen létezik Jézus utan is. Jézus csak alkalmi
megjelenése volt e foldon Krisztusnak. A méasik az, hogy a
keresztény tidvosséghez nekiink nem Jézusra, hanem Jézusban
Krisztusra van sziikségunk. Jézus, a {6ldi ember, a hit szem-
pontjabdl onallé és kiilonleges jelentéséggel nem bir. E fel-
fogasbol onkényt kovetkezik az is, hogy Krisztus imadando
és segitségiil hivandé, — — mivel Isten imadando és segitsé-
gl hivands. Krisztus pedig Isten volt. (Quod erat demon-
strandum 1)

Arius tana. A Krisztusnak tulajdonitott e kett6s lényeg

ellen nem legel@szor!, de az elsék kozott legenergikusabban
Arius tiltakozott, allitvan, hogy ,a Fid nem egy lényegli az

1 A legelsé antitrinifariusokrél ldsd dr. Lobegott Lange: Geschichte
und Lehrbegriff der Unitarier vor der nicinischen Synode. Leipzig, 1831,
Simén Domokos: A szent hiromsag eredetének és kifejlddésének torténete.
Pest, 1872, 147. s kov. |,
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Altyaval, nem is létezett 6roktsl fogva®. Arius abbdl az allitas-
bél indult ki, hogy egyeddl Isten az 6rok lényeg, csupan az 6
létezésének nem volt soha kezdete. Minden mas teremtett,
ennélfogva idébeli, véges lény. Mikor Isten a teremtéshez
hozz4& akart kezdeni, el6bb megteremtette a logost, vagyis a
Fiat s azutén &ltala teremteit egyebeket. A logos, vagyis a Fiu
tehat nem orokisl fogva létezd, hanem teremtett lény, miért
nem is isteni i6kéletességi, hanem csak emberi tokéletességii.
Mi a kilombség az isteni és az emberi tokéletesség kozott?
Arius szerint Isten az absolutum, ennélfogva 6 a tdkéletes jo,
a tokéletes igaz, slb.; az embernek azonban nem az abszolut
tokéletesség, hanem csak szabadakarat adatott. Minél helyeseb-
ben ¢l az ember szabadakarataval, annal {6kéletesebb. Krisz-
tus tokéletes ember volt, mert mindig a jot, az igazat sth.-t
akarta és cselekedte. Isten tudta, hogy Krisztus e foldi életben
tokéletes ember fog lenni, ezért nevezte el 6t Fidnak. Azonban
nemcsak tokéletességben volt elsé az emberek kozott Krisztus,
hanem a létezés idejére nézve is. O volt az elsd teremtett lény,
kit Isten azért teremtett, hogy altala teremttessenek a tobbi
lények. Szinte azt lehetne mondanunk, hogy miéreltiink terem-
letle Isten Krisztust, mert ha a tébbi teremiett lényl Isten nem
akarta volna megteremteni, akkor Krisztusra sem lett volna
szitksége. Isten mindeneket Krisztus altal teremtett. Mondhatjuk
ezt ugy is, hogy kozvetlentil mindeneket Krisztus teremtett s
ilyen értelemben Krisztus is Isten. Tudnunk kell hozza azon-
ban, hogy e teremtésre Krisztust Isten inditotta s igy ha az
emberi rovidlatas Krisztust Istennek is tartja, a valdsag az,
hogy az igazi Islen mégsem Krisztus, hanem az Atya. Arius
olyan nagy sulyt helyezett arra, hogy 6t helyesen értsék meg,
hogy eddigi épen nem zavaros fejtegetéseit egy haromsagnak
felallitasaval toldotta meg. Ez a haromsag &ll az Istenbél, ki
oroktsl fogva van; az Atyabdl, aki nem mas, mint ez az 6rdk-
tol fogva létezd lIsten, ki~atyai minéségében csak idéhoz ko-
totten létezik, mert csak azdta Atya, amidta Krisztust, azaz
Fiat megteremtelte; s végll egyetlen Fidbsl'. Nem nehéz kita-
lalni, hogy e trinitas-az akkori idék tudomanyos igényeinek
megfelelé divatos formula volt, melyet Arius mintegy szembe
akart helyezni Athanasius héaromsagtanavat: '
Serveto tana. Nagyon &rdekes volna Arius elméletét még
részletesebben fejtegetni, de attél e helyen el kell allanunk.
llyen részletességgel is csak azért foglalkoztunk vele, hogy
ramutathassunk azon rokonsagra, mi kézte és Serveto christo-

1 Ariusrgl 1dsd: Dr. Lobegott Lange: Der Arianismus. Stark : Versuch
einer Geschichte des Arianismus: Berlin 1783. Bébringer : Athanasius und
Arius. Stuttgart 1874. Baur: Vorlesungen tiber die christliche Dogmen-
geschichte. 1. két. 1. rész. (Leipzig 1866) 138—162. 1. Baur: Die christliche
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung. Tiibingen, 1841. ). kot. 343—-395. 1. Simén D.: A szent-
héromsag stb. 154. s kov. lapjai. flarnack ” Lehrbuch der Dogmengeschichte
1. kétet. 240—321. 1. (3-ik kiadas.)
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logidja! kézott van. Mindketténél élesen kulonvalik Jézus —
Krisztustél. Ugyanis Arius is, Serveto is arrél beszél, hogy
[sten Krisztus altal teremtett mindeneket. Ez nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy Krisztus mint legelsé teremtmény eldszér akkor
létezett, amikor az elsé teremtés tértént. Masodszor pedig akkor,
amikor a biinei miatt mar nagyon megromlott emberiséget meg
kellett valtani bineitsl. Serveto jorészben csupan csak annyi
valloztatast tett Arius f{elfogédsan, hogy az elsé Krisztust elsé
Adéamnak, a masodik Krisztust, ki a térténelemben Jézus né-
ven ismeretes, masodik Adamnak nevezte el. Arius christolo-
aidjaban kiilonben a szabadakarat fogalmanak felvetése a leg-
érdekesebb. A szabadakarat elve Arius 6ta egyik kardinalis
hittétele lett az unitariusoknak. Azzal itt szintén nem foglalkoz-
hatunk, hogy miné viszony volt Arius és pl. Origines kozott,
kitsl a szabadakaratra vonatkozd elméletének némely.meg-
okolasat atvette. Elég erre a tényre itt utalnunk.

David Ferenc 1571-ig Serveto christologisjat fogadta el s
Krisztus kettfs lényegét oly meggy6z&déssel hirdette, hogy
1569-ben ezt irta: ,Valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja
lenni, atkozott legyen.” 1571-ben pedig ezt tette hozza: A
Krisztust vallom imadandonak lenni.” Tehal az elsé Krisztusra
vonatkozélag trinitarius szellemben enyhifett Arius merev taga-
dasén s csak a masodik Krisztusra (Jézusra) nem vonatKoz-
latta az ,igaz Isten™ és ,imadandoé”™ kifejezéseket. 1575, utan
azonban azon nagyszabéasu theologiai eszmecserék hatasa alatt,
melyek Erdélyben, {éleg Kolozsvaron Bathory Istvan fejedelem-
ségének idején (1571—75) végbe mentek®, David is visszatért

———

) 1 Servetonak és D4vid Ferencnek hittandra vonatkozdlag lasd e sorok
irdjdnak ,A magyar unitirius egyhdz hitelvei a XVI. szazadban® c. alapveté
tandlméanyat (Kolozsvar, 1914).

2 Rendkiviil érdekes médon argumentdltak az erdélyi unitdriusok David
Ferencnek e folfogdsa ellen. Toroczkqi Mdté ,Az Keresztyéni tdvességes
Tudomdnnak, a régi és djtestamentom szerint egyben summaitatott értelme*
c. Unitdrius Kaétéjaban, — mely 1632-ben nyomattatott — erre vonatkozdlag
a kévethezd érdekes magyardzat taldlhatd. Elérebocsdtom, hogy a zdréjelben
kézolt rész a katéban levé kérdés: ,(Mi kulénbség vagyon Abrahdm és az 6
maradéki kozott 7) Abrahdam hiitivel taldlta a fiusdgot és szentségeket, de az
6 maradéki sziiletésekkel. Mint akit megnemesitnek, annak gyermeki nemes-
ségben sziilettetnek. (Hat az Abrahdm nemzetsége mind a szentséghen szii-
letett ?) Mind abban mind jék s mind gonoszok. Ha a kovdsz (Abraham) szent,
a tészta is (az Abrahdm nemzetsége) szent; ha az gyiikér szent, az 4gak is
szentek. (Elveszitheti-é ember ezt a fiusdgot és szentséget?) Soha ember
semmiképen el nem vesztheti, még gonoszsdgival is; mert 6srél maradt
orokség a fiakra szall mind jokra, gonoszokra. Ez az eredend$ igazsdg, amel
helyében eredend$ bint gondoltanak a szent fmmm‘gaﬁﬁ
karhozhatik 7) Vaj igen 1s elkarhozRallR, akl gonoszul él és meg nem tért.
Meg kell vlasztani a fiusdgot avagy a hiitnek szentségét az éleinek szentsé-
gétol. A fiusdg a gonosz fiakra is szall, de nincs bennek az életnek szent-
sége, a jambor fiakban mindenik vagyon. Azért a fiusig és szentség senkit
nem i{dvezit a szent élet nélkiil. Mint akit széllé6dbe hivsz mivelni, ha az
egész napot hivalkodassal mulatja el, nem adsz néki napszamot, noha hiva-
tala volt a szGllGben és megigérted a napszamot, most sokan vannak a hiva-
talosak, de kevesen a valasztottak. (H&t a fiusdgnak és szentségnek mi
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Arius felfogdsahoz Krisztus emberségét illetéleg, ami természet-
szerlileg vonta maga utén, hogy ettsl az idé6tél kezdve tagadta
Krisztus imadasanak kotelez6 és megengedhets voltat is.
1579-ben, vagyis életének végén, tehat David Ferenc Krisztus-
nak kettds lényegérél mar nem akart tudni semmit. Abban is
eltért David elébbeni allaspontjatél s egyuttal Pal apostol theo-
logiai felfogasatol, hogy az idvosséget nem a megvallott hijt-
t6l, hanem a jo cselekedetektsl tette fiiggévé'. E pontban a
szabadakarat mellett foglalt allast. =~ —~ ~ N

= A David Fetenc helyére valasztott uj piispok, Hunyadi
Demeter, visszatért Davidnak KriszIlus Rettés természetérsl val-
lott_1571-iki feifogésdhoz, aldirvdn a Blandrata altal szerkesz-
tett® Conlessiot, mely szerint ,hissziitk és valljuk, hogy az Alya
Isten az id6 teljességében Krisztus altal teremtett és alkotott
mindent; hisszitk, hogy ezt a Jézus Krisztust tisztelni, imadni
és segitségiil hivni kotelességiink®. Az }ﬁ%&-iki dési complanatio
kotelezéleg irta elé e hitet az unitariuSokra : ,,Amiképen David
Ferenc condemnalasa utan Demefrius Hunyadi piispoknek ide-
jében az unitaria religion levé ministerek ezen megegyeztenek,
hogy az Ur Jézus Krisztusnak az Atya Istentél adatott isten-
ségét vallani, igaz Istennek hirdetni kell és imadni és segitsé-
gl hivni, segitséget téle kérni, — ez ellen pedig senki se
titkon, se nyilvan ne tanitson, se ne szoéljon, s6t eszerint tanit-
son, prédikaljon és énekeljen. A Jézus Krisztust pedig isteni
lisztelettel imadjak és directe segitség(l hiviak ugy, mint kinek
hatalma vagyon idvezileni és el is karhoztatni az embereket.”?
Tizetes 6sszehasonlitdas azt mutatja, hogy ez a hittétel egészen
megegyezelt azon végzéssel, melyet e targyban mar az 1567.

februar 17-iki tordai zsinat David és Blandrata javastatara:

elfogadott.*

légyen; ha abban nincsen, a bealljon, poganybol keresztyén legyen,
WA Cornelius. Mert a hivatlan vendégnek nincsen a menyegzében helye.
Nem ad hépénzt a fejedelem, akit a fizetett népe kiozé bé nem irt. Igy a
pogénynak nem ad életet a torvény, mig a keresztyénségbe hit dltal be nem
all; nem tartozol annak fizetni, aki hivatlan sz8li6dbe ment, ha ugyan eleget
munkaélkodott is, mert nem az akaréé, sem a futéé, hanem a kényoriils Istené.
Az Isten pedig az § széllejében a fiakat tétte napszdmosokkd is., hogy ovék

legyen mind a kétféle haszon, mind a sz61l6 s mind a napszdm. A hit kiviil

valoknak pedig ebben semmi részek ne legyen. Ez haszna a fiusdgnak.*

1 Borbély : A magyar unitirius egyhaz hitelvei stb. 83. L.

2 Az 1579-iki Hunyadi Demeter-féle Confessio szovegét I. Jakab Elek :
David Ferenc Emléke. Il. két. 22—23. 1. Az, hogy Blandrata szerkesztette a
confessiét, a tényallds histéricumétdl eltekintve kitiinik abbdl, hogy lényeg
szerint egyezik Blandrata azon confessidjaval, melyet legelészér 1561. dec.
10-én terjesztett el6 a krakkdi zsinaton (kozélve Beorbély: i m. 75. 1)
s amelyet a David Ferenccel készitett kényveiben tobb helyen mds szavakkal

ugyan, de azonos értelemmel ismételt meg. Viszont kiilonbézik Socinus- -

Faustus felfogasdtél, mint errél mindjart szé lesz. T —

3 Keresztény Magvets IX. két. 157—8. |. —

* E tordai végzések keletkezésének histéridja s teljes szovege (— a
magyar unitérius hitvallds legelsé confessiéja —) kozdlve Borbély : A magyar
unitarius egyhdz hitelvei sth. 12. s kév. 1. : N

e ——————

R



Y i!(fj .

162 A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALALULASANAK TORTENETE °

Ugy latszott, hogy ezzel az erdélyi unitdrusok christolo-
gidgja véglegesen megallapittatott. Csakugyan mintegy kétszaz
évig ez maradt az unitarius hittan Krisztusnak ketts lénye-
gérsl. Szentabrahami L. Mihély ugyan megkisérelte némileg
letompitani élét e dogmanak. A Summa universae theologiae
Christianae secundum Unitarios christologidjanak negyedik
tételében ezt irta: ,az ember Jézus Krisztus, az lsten fia, igazi
[sten”, utdna azonban hosszasan magyarazta, hogy az ,Isten”
sz0 alanyi értelemben itt csupan az Atyara vonatkoztathato,
Krisztusra nem. Az 6todik tételben meg ezeket irta: ,Az em-
ber Jézus Krisztust, ki Istennek fia és mindeneknek ura, isteni
lisztelettel kell tisztelni®. [tt is azonban megjegyezte, hogy
Lkillonbség van a kétféle tiszlelet kozott, mert Istent ugy tisz-
teljik, mint akitsl és akibél, az Ur Krisztust pedig, mint aki
altal lettek mindenek”. Jol észrevehetd ez enyhité megjegyzé-
szkbdl, hogy Krisztus kettds lényegének tanat Szentabrahami
csupan Serveto, illetéleg Hunyadi Demeter és Beke Daniel
értelmezésében fogadta el, tehat ugy, hogy Krlsztus folott all
az orok és legfobb lenyeg,vls_:&en _nem. pedi hogy

5bb két lényeget Szentédbrahami nem Togadott el.!

Az 1782-ben kinyomatott hivatalos Confessio fidei Christi-
anae Secundum unitarios, melyet 1845-ben A keresztényi hitrol
valé valldstétel az unitdriusoknak értelme szerint cimmel
magyar forditasban -is kinvomattak s amely az erdélyi unitarius
hitnek egyik symbolikus irata volt, majdnem szoszerint ismétli
meg a fenntieket. Tehat pl. ,Jézus Krisztusban az Istenségnek
teljessége lakozik, . . . 6t isteni tisztelettel imadjuk, segitségre
hivjuk és O-t6le, mint él6knek és holtaknak birajatol az o6rok
életet varjuk”, stb.

Az 1854-ben kiadott ,Katechesis, azaz keresztyén (1) val-
lasra valé tanitas, mely az Erdélyben levé Unitarius Eklézsiak
és [skolak szukseqere az Egyhazi Fétanacs altal most tjonnan

- kibocsattatott® — tehat symbolikus erejd irat, — arra a kér-

désre, hogy , Hat a Krisztust nem vallod-e Istennek ?* ezt vala-
szolja : ,Igenis vallom, mert a szent irds,mind isteni szeretetet,
mind isteni hatalmat, bolcsességet, méltosdgot és cselekede-
teket tulajdonit nékie“. Azon kérdésre : ,Micsoda kiilonbség
vagyon hat az Atyanak és a Krisztusnak Istensege kozott 7,
egészen Szentdbrahami felfogésa szerint ez afelelet olvashaté :
Jllyen, hogy az Atya magatol valé oly lIsten, aki soha senkitél
semmit nem vett, hanem 6 4d mindeneket, 6 magaban él és
mindenek & téle, 6 altala és 6 érette, azaz & dicsGségére vagy-
nak. A Krisztus pedig olyan Isten, aki mindeneket az Atyatol

! Lasd még Confessio fidei, quam Consistorium Unitariorum singulis
Unitariis praescripsit inter 1692 et 1724 ¢. hitvallast, melyet Almisi Mihaly
plispok és Szentdbrahdmi Mihadly consistor irtak ald s melynek bevezetésében
ez van: , . .. amelyhez kiki magdt tarisa, ha igaz Unitarius lenni akar®.
(Kézdlve Keresztény Magvets X, kot 258 —60 lap.)

-
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velt, ugymint aki altal ¢l és aki adott neki minden hatalmat,
bolcsességet, méltdsagot és minden hatalmas cselekedetre valo
erét és tette 6tet oly Urra, ki altal mindenek”™.

Az 1860-as évek elején az erdélyi unitarius hittannak
christologiaja véarallanul rendkivdl nagy valtozason ment at.
E nagy valtozéast tiizetesen meg kell vizsgalnunk, mert oly
mélyrehaté hatasu volt, hogy ez idé6tsl kezdve unitérius lenni

Erdélvben mast jelentett, mint nem sokkal azelétt, mondjuk pl.

1854-ben is. Ugyanis ekkor kezdddolt meg az amerikal €8

unitérius hitnek hatasa az erdélyi unitérius hitre. E hatéas- -

nak torténetét még nem vizsgalta meg senki s igy az alabbi
sorok elészér deritenek vilégosségot hitink multjdnak erre a

nagyon érdekes fejezetére.! o

A lengyel unitarius christologia klalakulasa és hatasa.
Kezdjiik a histériat a legelején. Az az antitrinitarizmus, melybél
kés6bb az unitarius hit kifejlédott, kozépkori erételjes meg-
nyilatkozasa utan ltalia felsé részében lokalizalodott,® hova az
arianizmust a gotok és longobardok vitték be. Hogy itt miként
maradhatott fenn évszazadokon keresztiil egészen a Servetoval
kezd6dé antitrinitarius mozgalmakig, nem tudjuk. A XVI. szazad
elsé évtizedeiben azonban mar hatérozott formaban &ll el6ttiink

1 Jakab Eleknek vonatkozé tanulmanya (,,Emlékirat a budapesti unita-
rius templom felszentelési iinnepélyére 1890. okt. 26.“ Budapest 1890.) a
mésodik részben ,Angolorszég és Eszakamerika unitariusaival valé viszony*
cimen, az osszekottetest csak 1821-t6] ismerteti, de itt sem terjeszkedik ki
annak vizsgaldsdra, hogy miképen kapcsolédott bele ez a kiilfgldi hatas az
itthoni hitfelfogdsha. A Keresztény Magvets XXV. és XXVI. kéteteiben meg-
jelent tanulmdnya ,Magyar és angol-amerikai unitarius érintkezések e sza-
zal elsé felében®) tulajdonképen az ,,Emlékirat“~-nak megbdvitett 4tdolgo-
zasa, de a tdrténeti ismertetést szintén csak a X1X szdazadra korlétozta.

Erdekes, hogy Fest Séandornak ,,Angol Irodalmi hatdsok hazankban
Széchenyi Istvdn fellépéséig® c. akadémiai értek-zése (a nyelv és széptudo-
manyok koréb6l XX két. 7. szdm. Bpest, 1917) egy széval sem emlékezik
meg az unitarusoknak angol és amerikai 8sszekéttetéseirsl, noha ,Reforma-
tus theologusok Anglidban* cimen 8 oldalon keresztiil értekezvén, az unrita-
tariusok emlitése szinte kikeriiihetetlen volt.

Kvacsa/a Janosnak ,,Az angol-magyar érintkezések torténetéhez' (Sza-
zadok, 1892) és Angyal Dévidnak ,,Erdely politikai érintkezése Anglidval®
(Széazadok, 1900) c. dolgozatai csupan pohhkal érintkezésrél szélvan. tar-
gyunkra vonatkozélag nem nyujtanak semmi folvildgositast. Ugyanez mondhaté
Mdrki Sandornak ,.Cromwell és Erdély c. dolgozatarél is. (Erdélyi Muz. 1901.)

Otto Fock, Der Sozinianismus (Kiel, 1847) c. mivének l. kitete 203 —
2175, illet6leg 286 lapjai. Azonban épen a magyar vonatkozdsok hidnyoznak e
kiilnben alapveté fontossagd miibél.

®Benrath: Die Reformation in Venedig, Halle. 1887. Trechsel:
Die protestantischen Antitrinitarier. [. kotet. Heidelberg. 1839.

Gaston Bonet-Maury: Early sources of english Unitarian Chris-
tianity, London 1884, mely munkanak |—VI. fejezete (1—161. lap)
szol e targyrol. Rendkiviil tanulsagos e targyrél Trechsel: Die pro-
testantischen Antitrinitarier (Heidelberg, 1844) c. mive 1. kdtetének
I. szamu melléklete e cimen: Historisch kritische Beleuchtung der

sogenannten Collegia Vicentina.
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az olasz anlitrinitarizmus,! melyet a jezsuita ilddzés el6bb’
Svéjcba (Graubiindenbe), majd .Lengyelorszagba szérl szét*

Lengyelorszagban a kalvinistiakkal valo nyilvanos szakilas
utdn az elsd unitdrius hltanllas 1574 ben Krakkoban jelent meg
lengyel és latin nyelven.® »

! Trechsel : Die protestantischen Antitrinitarier Il. kot. Heidelberg
1844. H. Tollin.” Das Lehrsystem M. Servets. 3 kotet. Gitersloch
1876 —8.

® Krasinski Valerian: Geschichte der Reformation in Polen.
Leipzig 1841. Luckfiel.” Der Socinianismus und seine Entwicklung in
Grosspolen. (Zeitschrift’ der historischen Geselischaft f. d. Provinz
Posen, VII. koét. 115. kov. 1)

3 A lengyel nyelvi hitvallas cime: Confessia. (Megvan a kolozs-
vari unitdrius kollégium konyvtardban 1632-ki masodik kiadésaban
R. 7890. konyvtari szam alatt), A latin nyelvii hitvalldas cime: Cate-
chesis et confessio fidei coetus per Poloniam congregati in nomine
Jesu Christi, Domini nestri crucifixi et resuscitati. E latin katénak
Schomannt szokas szerz$jédl tartani.

A lengyel antitrinitarizmus tulajdonképen Lismanini Ferencnek,
Sforza Bona lengyel kiralyné olasz ferencrendi gyontatopapjanak Krak-
koba érkezésével kezd6dott. Lismanini megérkezése utan csakhamar
titkos tdrsasagot alapitott, melynek legelékelSbb lengyel tuddsok voltak
tagjai. A tarsasag Ulésein kezdetben csak azon r. k. hittételekrd] vitat-
koztak, amelyeknex nem bibliai szdveg, hanem papal rendelkezés volt
az alapja. 1546 ban az egyik tlésen, melyet Trzecieski Janos lakasédn
tartottak, egy belga pap, Pastoris Adam (elébbi nevén Rudolphus Mar-
tini) azt allitotta, hogy a haromséag tana ellenkezik a legfelsdbh lénynek
cgységérdl vallott bibliai kijelentéssel. Ennek a belga papnak fellépése
donté hatassal volt a lengyel reformacié tovabbfejlédésére, mert a széban
levé krakkoéi tudés tarsasag ezentil mar nem elégedett meg a r. kath,
hittételeknek akadémikus biralasaval, hanem a meggy6zGdése szerint
téves dogmak ellen nyiltan is protestalni kezdett. Lismanini ajénlatara
lll. Zsigmond lengyel kiraly 1550-ben Erdélybsl Krakkéba hivatta
Stancarot az oftani egyetem héber nyelvi tanaraul. 1557-ben rovid
tartézkoddsra Socinus Laelius is Krakkoba érkezett. Igy kezdédott a
lengyel antitrinitarizmus. Tovabbi fejlédésének torténetét lasd : Gr. Valerian
Krasinski: Geschichte des Ursprungs, Forschritts und Verfalls der refor-
mation in Polen. Aus dem englischen Original bearbeitet von W. A.
Lindau. Leipzig, 1841. Ez alapvetd fontossagd miihdz kulonosen gazdag
bibliografiajaval becses kiegészités Karl Vélker.” Der Protestantismus
in Polen auf Grund der einheimischen Geschichischreibung. Leipzig,
1910, c. mive.

Mi a lengyelorszagi unitarius eszmék torténetét az 1570-ki sen-
domiri unic s az 1573-ki warsdi pacta conventa utan kezdjitk. Sendomirban
a tobbi protestansok egymaéssal uniéba léptek a katholicizmus és anti-
trinitdrizmus ellen, Warsoban pedig az allam és az egyhaz kozotti
viszonyt szabélyoztdk. E két intézkedés kovetkeztében az unitarizmus
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Ennek a hitvallasnak két kardinalis tétele volt : egyik Isten
egységének tana, ami egyuttal a hdromsdg tagadasat is jelen-
tette . masik a gyermekkereszieles ellenzése. Azonban a trinitas
tagadésa itt még csak annyi volt, hogy a ,szent lélek nem
[sten®, ellenben Krisztusra vonatkozélag a kettés lényeget a
confessio elismerte, mégpedig ugyanolyan érlelemben, ahogyan
azt Serveto tanitotta. Ugyancsak Servetora volt visszavezethets
a gyermekkereszlelés ellenzése is.!

kénytelen volt eddigi rezervalt magatartasaval szakitva nyiltan kiizdeni
hitbeli és egyhazi egyenjogasagaért.

Az 1570. és 1573-ki megallapodasokat lengyel és latin nyelven
kinyomtattdk. E ma mar nagyon ritka mivek megvannak a kolozsvari
unitarius kollégium kényvtaraban R. 7890. sz. alatt.

! Minthogy a gyermekkeresztelésrél e tanulméany folyaman nem
lesz tobb sz6, helyénvalénak latszik legalabb jegyzetben részletesen
kitérni annak torténetére.

Kériilbelil Lismaninival egyidGben tért vissza kulfoldrs] Lengyel-
orszagha Gonesius Péter (nevét lengyelil Goniondzki, Goniadzki és
Gonyza alakban irtak), kir6l az egykori Simler azt irta, hogy ami
Erdélyben David Ferenc, az voll a lengyelek koz6tt Gonesius, t. i.
sServetus illustratus®. O huzamosabb ideig tartézkodvén Svajcban,
részletesen megismerkedett Serveto tanaival, 1556-ban hazajaba vissza-
térvén, a secymini zsinaton egy confessiot™ terjesztett el5, melyben
Serveto tanitasait fejtegetvén ellentmondott az athanasiusi hitformanak,
megtagadta a Fiunak egyenl§ voltat az Atyaval s kijelentette, hogy az
Isten csak egy. A zsinat e confessiorsl nem hatarozott, mert elGbb
Melanchton véleményét akarta hallani. Gonesius tehat kiltazott Witten-
bergbe. Azonban ott egyik sem tudta meggySzni a masikat s Gonesius
ugy tért vissza, hogy el6bbeni hitében megerdsédve érezte magat.
1558-ban a Brest Litowskban tartott zsinaton nemcsak megismételte
elébbeni confessi6jat, hanem azt két kijelentéssel toldotta meg. Az
egyik kijelentés a gyermekek keresztelése ellen szdlott, a masik arra
utalt, hogy észrevételei az elmondottakkal még nincsenek kimeritve,
mert az egyhazban még sok javitani valé van. A zsinatnak egyik része
felhaborodasaban QGonesiusnak rogtoni szamizetését kivanta, a maésik
része azonban — s ezek k&zdtt volt a lengyel nemesség — partjara
kelt. E masik rész volt az er8sebb. Kriszka Janos, egy nagyon gazdag
és hatalmas f6nemes Gonesiust sajat birtokdn Wengrow véaros papjava
nevezte ki, mas nemesek mas papokat vettek partfogasukba. lgy vert az
antitrinitarizmus véglegesen gyotkeret a lengyelek kozoétt. Piecarski Hie-
ronimus konyvben fejtegette tovabb a haromsag- és gyermekkeresztelés
elleni nézeteit. Chelmicki Remig, el6kel6 lengyel nemes, pedig az 1559-ki
pinczowi zsinaton hosszabb elGterjesztésében fejtegette, hogy a szent
lelket nem kell istenként imadni és segitségiil hivni. Amely gondolatot
a lengyelek k&zott eldszor idGsb Statorius Péter, a pinczowi iskola
rektora, épen ezen &v (1559) elején kezdett volt terjeszteni, Ugyancsak
1559-ben érkezett Wittenbergbdl vissza Lengyelorszagba Schomann
Gyorgy is, aki Statoriussal, Lismaninivel, QGonesiussal, Ochinoval és
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Ez az 1574-iki confessio a lengyel antitrinitarizmust csak
nagyon altalanos vonéasokban foglalta egyetlen hitvallasba
ossze. A valésag az egységes kilszin mogdtt az volt, hogy

Blandrataval egyiitt egészen uj lendiiletet adott a antitrinitarizmus fejl5-
désének. E fejlddés uj fazisanak kezdetét az 1561-ki pinczowi zsinatnak
azon hatdrozata jelzi, hogy a protestans papok nem kotelesek magukat
alavetni a megel6z6 évi pinczowi zsinat hatdrozatanak (vagyis az ott
elfogadott rovid confessio azon rendelkezésének, hogy az &sszes papok
kotelesek istenrsl &s a haromséagrdl nyilvanos vizsgat tenni), mert rajuk
a szentirasnak nem betdszerinti, hanem filozéfiai értelme a kotelezs.

Amig Lengyelorszdgban igy mérkGzott a kalvinista és a Serveto
iranyd antitrinitarius hitfelfogas, Flandriaban a gyermekkeresztelésnek
ellenzdi konyvet szerkesztettek Ossze s adtak ki flamand nyelven, mely
miatt — mint e kdnyv 1570 ki magyar kiaddsanak Elgszavaban olvassuk ~—
,a martiromsagnak szent koronajaval sokan 6koziilitk megkoronaztattak.
E kinyvnek egyetlen példanya eljutott Warséba is Willini Sandor theo-
logus és orvos kezéhez, aki — ,minthogy, mint az El&széban irta,
miinekiink itt e helyen, ahol én lakom (Warsdvidban), egy prédikato-
runk sincsen, hanem olvaséssal kell minnen magunknak a szentirashol’
lelki vigasztalast venniink“, — e kényvet németre forditotta. Ez 1568-ban
tortént. 1569-ben Erdélybdl, mégpedig Kolozsvarr6l Warsoban jart
»tisztelendd Gyulai Farkas, ki Willininek sok vigasztalé dolgokat beszé-
lett, t. i. miképen a mindenhaté Ur Isten, ami Urunk Jézus Krisztus-
nak szent atyja, jeles dolgokat cselekszik Erdélyben és Magyarorszag-
ban az 8 szent evangéliuma altal annyira, hogy az & és az & &ldott
szent fianak, a megfesziitnek, tiszta esméreti nyilvan prédikaltatik az
egyhazbeli szent léleknek tiszta értelmével egyetemben“. Annak a hirnek
hallatara, hogy Janos Zsigmondnak szabad Erdélyében David Ferenc
szabadon hirdetheti az antitrinitarius hitet, Willini kéziratban levd for-
ditésa elé ajanlé levelet csatolt ,a tisztelendd és istentdl tanittatott
David Ferencnek” s arra kérte, hogy a kéziratot meglatvan és meg-
jobbitvan, nyomtassa ki, mert ez altal ,itt e tartoményokban és egyéb
orszagokban is az Istennek valasztottindl igen hasznos és gyiimolcses
leszen, kik a német és a magyar nyelvet tudjak“., Maga nem vallal-
kozhatott a kinyomtatasra, mert ,a kdnyvnyomtaték minalunk Warséban
mindnyajan babonéasok és gydlslik az Urnak igazsagat“. Egyuttal arra
is kérte David Ferencet, hogy ha valami irast adtak ki ugyanezen
tudvisséges dolgokrdl akar német, akdr deak nyelven, kuldje el nekik.
David a kéziratot magyarra forditotta s 1570-ben Kdnyvecske az igaz
keresztyéni keresztségrsl és a pdpa antichristusnak majmozdsdrsl
cimen (160 oldal terjedelemben) Kolozsvaron kinyomtatta.

Azt, hogy David Ferenc és paptarsai mikor kezdettek a gyermek-
keresztelés ellen agitalni, pontosan meg tudjuk hatarozni. Melius — e
tekintetben egyik legilletékesebb tani — az antitrinitarius nézeteknek
elterjedésérdl az 1567 febr. 24—26-an tartott debreceni zsinat Rovid
Hitvallasa elé telt eldljaré beszédében a kovetkez6 érdekes adatokat
jegyezte fel: ,Azért mi e vallastételiinket szentséges folségednek ajan-
lani elhataroztuk; mert Szervét, aki az Ur 1553-dik évében QGenfben s
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ez idében az egyes antitrinitarius csoportokat kiegyenlithetetlen
ellentélek valasztottak el egymastol. Valamennyi csoport ké-
z6tt legmérsékeltebb volt; Serveto felfog@sat kovets farnoviamtak
Gentilis, aki az Ur 1567.ik évében Bernben megégettetett, a Szabellius
hittételeit folelevenitették, amellyel a mi orszdgunk is meglertGztetett,
Midén pedig a Szervét eretnekségének 'szerz§i az igazsag erejétél meg-
gySzetve, megvaltoztatvan a maguk véleményét, helyreallott az egyezség,
azt a vasarhelyi zsinatban csakhamar f6lzavartak; azutan nyilvanos
szonoklatok és vitdkban, kivalt a Tordara febr. 13-ara dsszehivott gyd-
lésnek rut fertGjében, ahol a valésagos haromsagot, a Krisztusnak és
Szentléleknek valésagos 6nallo, 6rok és jehovai istenségét és termé-
szetét gonoszul eltagadtdk; a Logoszt és Szentlelket csupdn az isten
némi erejének és az Orok Logoszt, az isten fiat, nem az Atyatsl 6rok-
t6! fogva szarmazott isten fidnak, hanem csak attél a testi tekintetben
szarmazottnak allitottdk, noha a gyulafehérvéari egyezségben és vasar-
helyi zsinatban és katekizmusban ismét szentil allitottdk, hogy a Krisztus
Logosz, istenfia, Jehova isten; a Szentlélek igaz isten, Jehova kinek
az Atyéaval és Fiuval egyenlé sajat léte van. Mi is azért latvan, hogy
ezek a szélt6l ide s tova hajtott nadszalak, fovenyen épitkezd férfiak,
a tudomany akédrmely szelétdl ide-oda hajtatnak, allhatatlanok, a nyil-
vanos és magok kozott valé egyetértésrdl megteledkezdk :  tetszett a
Szentléleknek és nekiink, hogy kiadjuk nyilvdnos vallastételiinket." E
nyilatkozat szerint Davidék méar az 1566 évi gyulafehérvari és maros-
vasarhelyi zsinat el6tt ismerték Serveto tanait, hirdették is azokat, de
e zsinatokon ,tévedésitkr6l“ meggyszetvén elallottak azoktél. Az 1566-ban
kinyomatott Catechbismus Ecclesiarum dei in natione Hungarica per
Transilvaniam e nézetvaltoztatasi idGszaknak azon fazisaban késziilt,
amikor Davidék ujra visszatéitek régi felfogasukhoz s Servetorél nem
akartak tudni. Ennek legérdekesebb bizonyitéka az, hogy erre a kér-
désre: Sunt ne etiam infantes baptizandi? igy feleltek: omnino. Par
hénappal késébb azonban Gjra Serveto kovetdi lettek ugy, hogy Melius
szlitkségesnek latta 1567 febr. 24-re zsinatot hivni Ossze Debrecenbe
»Szabelliusnak és Szervetusnak, Ariusnak, Fotinusnak, a manikheusok-
nak eretnekségei és Stankarusnak s az Antikrisztus szennyeit védg
pszitkhomakaristéknak hamis hittéletei ellen.” Erdekesnek tartom itt azt
is megjegyezni, hogy e zsinathivé levélhez csatolt ,Igaztételek“-ben Da-
vidék ,a Szabellius és Szocinus eretnekségével -megfertdztetett eretne-
keknek“ vannak nevezve bizonysdgul annak, hogy Socinus Laelius is
hatassal volt ekkor mar Davidékra, amit kiulonben az 1567.-ben meg-
jelent De falsa et vera unius dei, etc. masodik részének Voces am- l;”
biguae c. fejezete is bizonyit, amelyet Socinus Laelius irataibol nyom- !
tattak le. Az 1569-ben kiadott de regno Christi liber primus, de regno
Autichristi liber secundus-nak tobb mint fele része szészerinti lenyom-
tatdsa Serveto Restitutio Christianismi-janak, miként ezt A magyar
unitdrius egybdz bitelvei a XVI. szdzadban c. forrastanulmanyom
41—43 lapjain kimutattam- Itt a gyermekkeresztelés ellen 37 argu-
mentum van kdz6lve, melyeknek nagyobb része szintén szdszerinti atvétel
Servetobdl. A gyermekkeresztelésnek ellenzését 1566-nal korébb idére
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péartja, melynek a tébbszor emlitett Gonesius volt megalapitéja,
utobb pedig Farnovski Stanislav sandeci esperes a legexponal-
tabb képvisel6je, kirol az egész csoportot is elnevezték. A farno-

nem tehetjitk. Az elsd nyilvanos vitatkozas unitarius részrdl e targyban
1568 ban a tordai zsinaton volt, miként ezt A magyar unitdrius egy-
hdz bitelvei c. kdnyvem 43-ik lapjanak 114-ik jegyzetében kimutattam.

Az anabaptizmus ellen az els§ tiltakozdas 1570-ben hangzott el
Erdélyben, mikor is a hirhedt ,fekete ember®-nek, Sz8ts Laszlé nagy-
banyai szdrmazasu jobbagynak lazité fellépése miatt a nemesek egy uj
parasztlazadast6l tartvan, nemcsak a vallasi ligyekben, hanem minden
mas dologban is tartézkodast rendeltek mindentdl, ami az eddigi békés
allapotokba zavart hozna be. David Ferenc értesiilvén a rendeknek e
hangulatarél, az 1570. januar f.re Meggyesre 6sszehivott orszaggyilés-
b6l arra kérte a kolozsvari varosi tandcsot, hogy intse meg (Bogéati
Fazekas) Miklés papot, ,hogy csendességben legyen a keresztelés feldl
valé tanitasban a synodusiglan és amire ott végeztetik, maradjon § is
abban“. (Pokoly: Az erdélyi ref. egyhdz térténete. Bpest. 1903. |. két.
230 lap.) Nem ismerjik 1570-b5l azt a zsinatot, amely a gyermek-
kereszteléssel foglalkozott, pedig hogy lenni kellett ilyen zsinatnak, azt
abbé! kdvetkeztetem, hogy David Ferenc ezen évben kiadta Willini
Sandornak fentebb ismertetett anabaptista konyvét. E kényv a zsinati
hangulat elokészitésére szolgalhatott. 1572-ben David mellett Paruta
Miklés és Sommer Janos lett a kolozsvéri unitariusok vezetdje. A
gyermekkeresztelésrl Paruta azt vallotta, hogy arra nem az itdvGsségre
valé tekintettel, hanem az egyhéz érdekében van szitkség. (Borbély: A
magyar unitarius egyhaz hitelvei, 531.). Sommer viszont azt bizonyi-
totta, hogy a kisgyermekeket megkeresztelni sem nem szitkséges, sem
nem helyes; legcélszerGbb az ifjasdgot 12—15 éves korban megkeresz-
telni, mert ebben a korban legalabb tudja, hogy mi és miért torténik
vele. Az ‘1572, szept. 19-én Tordan tartott zsinat azonban nem fogadta

« el ez okoskodast. Erre a nézetek mereven szétagaztak. David Ferenc

»Sommer Janossal és Bogati Fazekas Miklossal a gyermekkeresztelés
ellen, Blandrata Parutaval s a papsag nagyrészével amellett foglalt allast.
Sommer 1573-ban aldozataul esvén a Kolozsvaron dithéngd pestisjér-
vanynak, helyét a kolozsvari iskoldknal Palaeologus Jakab foglalta el,
ki mindenben osztotta elddjének hitfelfogasat.

David Ferenc elitéltetése utan az dj plispok, Hunyadi Demeter,
az 1579-ki kolozsvéri egyhazi consistoriumban a gyermekkeresztelés
mellett dontdtt s (mint azt Palaeologus Jakab Defensio Francisci
Davidis in negotio de non invocando Jesu Christo in precibus c.
konyvének 277. lapjan feljegyezte) a paedobaplizmus szitkségességérdl
konyvet adott ki. Azonban ugy latszik, hogy mindennek ellenére sem
kereszteltették meg a sziilék a kisdedeket, mert a Radecius Balint altal
1626-ban készitett Disciplina Ecclesiastica idevonatkozélag a kovetke-
z6ket irta: ,Baptizmus non sine multorum per totum regnum quaerelis,
nec exiguo cum infirmorum scandalo, annis superioribus prope modum
deleta fuerunt, reducenda esse et in ecclesiis nostris usurpanda ob ha-
potissimum causas judicavimus®. (Dr. 76th: Az unitarius egyhaz rend-
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vianiidk a trinitast olyan értelemben hitték, ahogyan azt Serveto
kifejtette. Christologidjuknak leglényegesebb tételei Krisztus ket-

szabalyai, Kolozsvar, 1922. 17. lap). Az ezan Disciplina Ecclesiastica-
hoz 1629-ben készitett végrehajtasi utasitas (Kézdlve dr. Toth; i. m.
30 s kdv. 1) pedig a kovetkezdleg intézkedik: ,Minthogy a kisdedek
keresztelése még most is el van fogadva, amely egyhazkozségekben a
szil6k kivanjdk, ez a helyi szokas szerint, lelkiismeret furdalas nélkil,
azon médon kiszolgéltatandé; de az embereket eme szertartas céljabél
ki kell oktatni, miként ezt tisztelendd Radecius plspdk dr a kereszte-
lésrél megirt formajaban elég helyesen kifejtette. (Radeciusnak ez a
munkaja ma ismeretlen.) Ugyelni kell f6kép arra, hogy az emberek
err6l a szertartasrél nehogy igen sokat tartsanak, mivel a keresztény
koznép e dologban nem lényegtelen tévedésben van. Epen ezért gondot
kell forditani az emberekkel annak megértetésére, hogy a kisdedek ke-
resztelését sem Krisztus, sem az apostelok nem réndelték el és nem
allapitotidk meg, hanem az egyhdz hozta be, amit a botrankozéas kike-
rilése okabdl tdrni lehet.” Ha jo! megfigyeljik az 1626-ki nyilatkoza-
tokat, észre vehetjik, hogy azck sem a paedobaptismust, sem sz ana-
baptismust nem rendelik el. E nyilatkozatokban méar Socinus Faustus
nézete titkr6z6dik vissza. A keresztelésrdl valé ezen 4j felfogdsnak alapja
Socinus_Faustusnak De baptismo aquae disputatio c. iratédban van
kifejtve (Bl "Fratrum Polon. 1. kot. 709—752 1) Az itt talalhato
socinianus nézet a kovetkez6. A keresztelést Jézus nem rendelte el
Igaz ugyan, hogy az apostolok sokakat megkereszteltek; itt azonban jél
megjegyzendd, hogy az apostolok mindig poganyokat kereszteltek meg,
ellenben keresztény szil6ktSl szarmazottakat soha. Ez terinészetes is,
mert hiszen azt, aki mar sziiletésénél fogva keresztény, még egyszer
megkeresztelni észszeriitien. Maga Pal apostol megmondotta (1. Kor.
7, 14), hogy keresztény sziilsknek gyermekei keresztények (,szentek®).
Minthogy pedig a keresztelés nem sakramentum, ennéliogva az csak
kitlsé jele lehet a bels6 megtisztulasnak s igy ha mar egyaltaldban
beszélni kell keresztelésrél, csak a felndttek keresztelésérdl lehet szo,
kik tudjék, hogy mi és miért torténik velik, azonban a gyermekke-
resztelés egészen észellenes. Hogy tehéat a keresztelés az egész keresz-

ténységhdl elhagyassék, kivanatos (i. m. 736 1). Mivel azonban tekin- -

tettel kell lenni az egyhéazak mellékszempontjaira is, azért Socinus azt,
hogy megkereszteltessék-e valaki vagy nem, egészen a szilék egyéni
tetszésére kivanja bizni. Liz a tiszta socinianus nézet tehat a keresztelés
jelentGségét egészen maskép itélte meg, mint akar David Ferencék,
akdr mondjuk Hunyadi Demeterék. Ezt az Gj socinianus allaspontot
elészér az 1603-ki rakowi zsinaton targyaltdk és fogadtak el. Innen
kerdlt be a rakowi katéba, utébb Ostorodt és Vélkel socinianus hittani
konyveibe, végul pedig Radecius Balint piispok kdzvetitésével az erdélyi
unitarius Disciplina Ecclesiasticaba.

Azonban ez a k§zvetitd socinianus nézet sem maradt sokaig ér-
vényben. Morscovius Péter lengyel unitarius lelkész Politia Ecclesiastica,
quam vulgo Agendam vocant, sive forma regiminis exterioris eccle-
siarum cbristianarum in Polonia libri tres c. konyve Il részének Ill,

3
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t6s lényege s ebbdl kifolyolag a praeexistentidnak, Krisztus
imadéasanak és segitségiilhivasanak dogmaja volt. Erdélybsl

fejezetében ,de manuum parvulis impositione® cimen azt ajanlotta,
hogy a vizzel valé gyermekkeresztelés helyett az a ritus fogadtassék el,
amely szerint a pap -szil6k hazanal a név adasi csaladi iinnep alkal-
maval tegye kezét a gyermek fejére s igy kérje Istennek aldasat a
kisdedre. (E ritka kdnyvnek kézirati masolata megvan a kolozsvéri uni-
tarius koll. konyvt§rdban Kéz. 399 jegy alatt.) Egy ideig ez a szokas
volt divatban. Uté azon vitdk hatasa alatt, melyeket Coccejus és
kovet6i, részben pedig a holland remonstrans theologusok e targyban
kifejtettek, a lengyel socinianusok s az erdélyi unitariusok nézete ismét
moédosult. A rakowi katénak 1659-ben megjelent kiadésa, melyet
Schlichtingius revidealt, az elébbi kiadasok szévegétdl eltérGleg mar a
felnbttek megkeresztelésének gyakorlati sziikségességérdl ir; a gyermek-
keresztelést egyelére ugyan nem kivanja, de ha valamely sziil§ ohaj-
tana, azt teljesitendének tartja. A rakowi katénak, illetéleg a lengyel
unitariusoknak ez Ujabb felfogasa nem sokkal késébb Erdélyben is isme-
retessé valt. Dersi Gergely Istvan 1717 kordl irt s a maga idejében
igen elterjedt Diacrisis, seu Tractus Tbheologico-Diacriticus quatuor
Religionum in Transsylvania Receptarum c. kéziratos mivében (mely-
nek szbvegét a (ejza Jozsef altal 1764-ben készitett forditasbél idéz-
zitk) ,A vizzel val6 keresztség az unitariusok értelme szerint” cimen
a kovetkezdket irta: ,Jollehet kereszteltenek az apostolok a Jézusnak
nevében, az els6 id6kben gy rendelvén vagy megengedvén azt a Krisztus,
mindazonaltal nem koteleztek 6k azzal akarmely id6ben élend$ keresz-
tényeket oly szorosan a keresztséggel valé élésre, mintha szintén vala-
kinek anélkil Udvozillnie ne lehessen. S8t csak a keresztények kozé is
valaki anélkiil bé ne vitethetnék. Ugyancsak ezt a cerimoniat, mely
gyakoroltatni szokott a Krisztus anyaszentegyhazéban, nem illik vakme-
réil megvetniink s megutalnunk, sét inkdbb meg kell a kereszténynek
a maga kisdedét kereszteltetni, ahol a kisdedeket szokds megkeresztelni.
Meg kell a felserdilt ifjaknak is keresztelkedniek, ahol ezeket szoktak
megkeresztelni t. i. azért, nehogy az erStlenek megbotrankozzanak és
viszongasok tamadjanak. De nem illik azokat is karhoztatni, kik meg
nem keresztelkedtek vagy azért, mert nem volt alkalmatossiagok vagy
azért, mert alkalmatossdgok nem voltanak arra, hogy megkeresztel-
tessenck vagy azért, mert nem itélték szikségesnek a keresztséget.
Ugyanis nem a megkeresztelkedetlenség, hanem a keresztségnek vak-
merdul valé megutaldsa teszen valakit blndssé.“ Szentdbrahami L.
Mihalynak Summa universae theologiae secundum unitarios-a, mely
1734 el6tt készilt s csak a szerzd haldla ytdn 1787-ben nyomattatott
ki, a VIII. fejezetben egyenesen az atdolgozott rakowi katéra valé hivat-
kozassal magyardzza a keresztséget. Felfogasanak lényege, mely szésze-
rint egyezik a rakowi katé ismertetett Gjabb felfogasaval, az 1899-ben
kiadott magyar forditas (,A keresztény hittudomény Osszege az unitariu-
sok szerint) 240. lapjanak 10. §.-aban talalhaté meg.

A Summdnak e felfogasat nemcsak a gyakorlatban, de az egyhéaz
hivatalos kozfelfogasaban is csakhamar kiszoritotta Koncz Boldizsar
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Blandrata s egészen 1572-ig David Ferenc allanddé 6sszekotie-
tést tartott fenn ez iranyzattal. Blandrata némi utdn mdédositassal

plspdk katéjanak nézete. Ugyanis Apafi Mihaly erdélyi fejedelendﬂg;beﬁ
meghagyta Koncz Boldizsar akkori unitarius pitspoknek, hogy mutassa
be neki a dézsi complanatio értelmében késziit unitarius katét. (V. 6.
Kangars F. tanulméanyat a Ker. Magveté 1909. évf. 83—90 1.) Konez
igen természetesen nem térhetvén el a tdrvényileg eléirt 1638-ki hiva-
talos unitarius felfogastol, ilyen értelemben irta meg katéjat. E katé-
nak ma csak 1598-ki kiadasat ismerjuk, az allitélagos els6 kiadas el-
veszett. EbbenTz—i_Q_g_S‘-ki kiadasban az Otvenedik kérdés és felelet a
kovetkez6 : ,A keresztényeknek vagyon-e ceremonidlis torvén ek ?
Vagyon: az Vizzel valé keresztség és az Ur Vatsordja.” Az 53-ik
kérdés és felelet pedig a kovetkezd: ,Mi végre kereszteltetnek meg a
kisded gyermekek ? Annak bizonysdgara, hogy jollehet 6k nem tudvan
még idejek szerint kilombséget tenni az jobb és balkéz kozbtt, az
vizzel valo keresztségnek is végét és hasznat nem érthetik; mindazon
altal hisszitk, hogy &k is dgy, mint keresztény atydknak s anyaknak
magzattyok, Isten kegyeimébsl az Gj frigynek igiretiben részesek.”
Ebben a Koncz-féle nagy katéban tehat a kereszts€g az egyhaznak {or-
vényes ceremoniai kozé allittatott be. -

E sz3veg valtoztatas nélkil nyomtattatott le e katé dsszes késébbi
kiadasaibe, igy legutéljara az 1854-ben megjelent kiadasba. A Varfalvi
Késa Janos altal készitett és 1623-ban kiadott Catechesisnek kés6bbi
megroviditett kiadasai, az u. n. kiskaték a keresztelést mar egészen
egyenld rangd cereménidnak tartjdk az (Grvacsoraval. Utolsé kiadasa
(1835), mely az eredetinek sok részét megvaltoztatte, a mosédasra
vonatkozé kérdést valtozatlanul fenntartotta. Kriza Janosnak 1845-ben
kiadott katéja (A keresztény vallds elemei kérdések és feleletekben az
unitariusok szerint) mar nem hagy fenn a gyermekkeresztelést illetsleg
semmi kétséget, ezeket irvan: ,Keresztséget latva, arrél kell megemlé- gl 'y
keznem, hogy engemet is csecsemd koromban vizzel megintittek vagy o
megkereszteltek ; azért kdteleségem lelki tisztasagra térekedni, melyet a Hafs
tiszta viz abrazol s Istenemnek és Idvezitdmnek rendiiletlend! hive lenni.”

A keresztelésnek fenntiekben vazolt fejlédését 1864-ben Ferencz
Jézsef, akkor hittanar és a kolozsvéri unitarius ekfézsia Tendes papja
Unitdrius kdté-idban a kovetkezd megallapitassal zarta le: ,Az Ur
Jézus Krisztus két valldsos szerfartdst rendelt, a Keresztséget és az
Grvacsorat.” A keresztelés idejére vonatkozdlag pedig igy szdlott : ,Régen
akkor keresztelkedtek meg az emberek, mikor meglett kort értek s
hitskrdl vallast tudtak tenni; most az a szokas, hogy a keresztény
szitl6k gyermekeiket még csecsemd korban megkereszieltessék.”

E megallapodas valtozatlanul maradt szerzdnek plspdksége alatt, mint
errdl katéjanak 1921-ben megjelent tizedik kiadasa tanuskodik. Jelen-
leg tehat ez az egyhaz hivatalos allaspontja a keresztelés dolgaban. Erde-
kesnek tartom itt megjegyezni, hogy az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak
1923, majus 12 iki gyiilésén a kbvetkezd kérdés kerilt dontés ala: szabad
legyen-é konfirmalni megkereszteletlen ifjakat ? A Tanacs 7 szavazattal 6
ellenében kimondta, hogy csak megkeresztelt ifjak konfirmalhaték meg.
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mindvégig hive maradt s abban a donié kiizdelemben, melyet
1572 utdn a maga objectiv antitrinitarius felfogasa mellett David
Ferencnek és kolozsvari tarsainak hittani allasponijaval szem-
ben vivott, argumentumait nem egyszer e lengyel farnovianitak
argumentumai kozal vette. Az irdnyzat maga nem volt hosszu-
életli, mert részben a David Ferenccel és Budny Simonnal
(kirsl rogton szo lesz), részben pedig a Socinus Faustusszal
valo nehéz vitdk kovetkeztében Erdélyben Hunyadi Demeter
(1592), Lengyelorszagban Farnovski halalaval (1614 kéril) meg-
sziint. Kevés kovetSje szédmban leapadvan, mindkét helven
beolvadt a socinianusok csoportjaba.
Dr. Borbély Istvdn.
(Folyt. kov.)

Kardcsonyi ének.

Ma meghasadnak fent a mennyek
és angyal fabor hirdeti:
bekesség folddn embereknek,
dicséség mennyben Oneki,
merf im betelt a szentirds :
ma sziiletett a Messids !

Ma fbélfelé nézz foldi testvér !
Feledd, hogy tested foldi sar,
hogy mélybe hulltal, mélybe estél
s szamodra nincs hely itt se mar,
hogy gydsz van itt csak, semmi més...
Ma sziletett a Messias !

Feledd ma mind a régi gondot;
feledd, ha bud bant, seb gy6tor;
ha szenvedésre sziilt a sorsod
s hiaba faradsz, kiizkédo!.
Az ember sorsa izzadds ...
Ma sziiletett a Messids!

Ha ostoroznak gyédva — durvan,
hozzad szijjaznak Uj rabot
s a szamizOtiek orszégitjan
véred cseppenként hullatod,
kdénnyet, vércseppet megbocsass .. .
Ma sziiletett a Messias !

Ma nviljatok meg szivek, ajkak,
némulj meg jajszo, fajdalom,
s te foldi szem, te bérténablak,
ma nézz az égre szabadon
s te sziv, ma mindent megbocséss . ..
ma szliletett a Messids I*

BENCZE MIKLOS.
* Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1923, évi palyazatan dijat nyert kdltemeny.




BENSG ATALAKULAS*

Alapige: 1. Kor Xlll. 11. ,,Mikor gyermek
volnék, gy szdéltam mint gyermek, gy gon-
dolkoztam mint gyermek, ugy értettem mint
gyermek ; minekutdnna pedig férfiuva lettem,
elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat®.

Egyhazi életiink sulyos kiizdelme, jovénknek a léte sok-
szor foglalkoztat mindannyiunkat. A jelen sotét; a jovét két-
ség és bizonylalansdg homalya fedi. Ha nem iudnéank olvkor-
olykor régi fénynél Gj szévétneket gyujtani, talan csillagtalan
éjszaka boritar 4 némén szenveds lelkiinket. Latjuk jobbjaink
sziszifuszi kiizdelmét a [étért s nem tehetjik, hogy ne lassuk:
mily nehezen ébred szendergé almabol a sokasdg egy része.
Nehéz idsk nagy feladataival szemben figyeljik népiink gon-
dolkozasat és telteit s onkényteleniil eszinkbe jut Ezsaias
proféta, ki midén sok bizakodas és hiabavalé reménykedés
utédn szomoruan laita, hogy népétél messze tavozoit az itélet
s igazsdg nem veszi azt koriil, a sokszor csalédott sziv keserd-
ségével sohajtott fel: ,Varjuk a vildgosségot, de ime so6tétség
vagyon ; a fényességet véarjuk s ime nagy homalyossdgban
jarunk. Tapogatjuk mint vakok a falat s mint akiknek szemék
nincsen, aképpen tapogatunk; megitkozink délben, este”.
(Ezs. LIX. 9. 10.)

S amint e hangulat mind jobban uralkodéva lesz rajtunk,
annal inkdbb érezziik, hogy most nem annyira az Istenség
mélységeit vizsgald lélek bravuros fejtegetéseire van sziitkség,
mint o6nmagunk helves megismerésére ésarra a kicsiny ko-
véaszra, mely rendre atidrja az egész tésztat s nem teszi hiaba-
valévéa az emberi munkat. Vallasos életiink {6lfrissitésére, hitiink
lehets elmélyitésére van szitkség, ami életre hivia és munkaba
allitja a parls gon heveré eréket. Ebreszié szora, amely folraz ; 1é-
lekre, amely megelevenit; életet lehel az elszort csontokba és
hideg kévckbe s az ujjasziiletés lehetéségével biztatja egyhazias
életiinket. Bensé atalakulasra van sziikség, mely kiemeljen

* Elmondva Kolozsvdri 1923. nov. 3-én a fétandcs alkalmdval.
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mindannyiunkat a kozony, a feliiletes gondolkozas, az ugy-
laiszo lehetetlenség vildgabdl s a tettek mezejére allitson.

E vagy, e szemlélet kozben megkapo erével tarult fel
elsttem Pal apostol képe s életének torténete. Felolvasott
szavai elvonultattak lelkem el6tt egy benséleg atalakult élel
minden részletét, mely az egyoldalid gondolkozasbél kiemel-
kede abban a hithen érte el tetéfokat, hogy ,élek tobbé nem
én, hanem él bennem a Krisztus“ ... S én e hit fényénél
jarva, midén nem feledem, hogy egyhazunknak e megszentelt
magaslatara — mint hajdan lzrael népe a jeruzsélemi nagy
templomra — egész unitdrius vilagunk .szabaditasra véagyé
szemekkel néz, — az alapige nyomén a magunk szamaéra is
e bens6 atalakulas lehetGségeit keresem. Szélhatnék-e hat most,
mikor az atydk tanacsdban az irdsnak tudéi s az élelnek
bolcsei egyiitt vannak, szélhainék-e masként, mint unitérius
lelkem [élt6 szerelmével s ama hit erejével, mely az egyszerii
péasztor szivét sokszor lelkesiti 7!

L.

A bensé atalakulds sziikségét érzem; s fogva tart a gon-
dolat, hogy vaijjon jél latok-e 7 Vajjon nem homalyositjia-e el
lelkem tiszta latasat a sok toprengé gondolkozas s az élet
fokozdédo terhe, meg-megijulé kiizdelme ? Amikor minden, az
egész vilag megvaltozott koralottiink, van-e szitkség egyhazunk-
ban olyan véltozasra, mely megujult szellemet, f6lfrissdlt életet
hozzon létre ?

Szeretném P&l apostol lelkén at nézni magunkat.

Az apostol azt mondja: ,Mikor gyermek volnék, ugy
szoltam mint gyermek, ugy gondolkoztam mint gyermek, ugy
értettem mint gyermek; minekutanna férfiuva lettem, elhagytam
a gyermekhez illé dolgokat®.

Mily természetes képe, mily gyonyéri magyardzata egy
megvéltozolt, ujjasziiletett lelki életnek! Az apostol tul van mér
a damaszkuszi ut felséges pillanatain. Lelkiismerete folébredt
s lerdzta magarél az egyoldalu hit és hagyoméany porat. A
bensé megvilagosodas ereje a nagy lelki atalakulast meghozta
széamara s 6 most mar az onfelaldozas készségével szél az
egykor ld6zétt, de jobban megismert igazsagért: ,Eletem sem
d’réga, csakhogy elvégezzem a szolgédlatot, melyet vettem az
Urtol®. S késébb is, midén az élet keményen probalja s tan
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munkaja sikerét is veszélyezteti, a bizé hit renditheletlen ere-
jével mondja: ,Nyomorgattatunk, de meg nem szorittatunk ;
kétségeskediink, de nem esiink kétségbe ; tldéztetiink. de el
nem hagyatunk ; tiportatunk, de el nem vesziink”. (Il. Kor. 1V. 8. 9.)

E hitben t6bbé nem szol, nem gondolkozik, nem ért ugy
mint gyermek; az élet kiizdelmében az igaz hit f{érfias har-
cosava fejlédott. ,

Ez Pal apostol. S milyen a mi életink, a mi vilagunk ?

Sokszor szomord, cstiggesztd. Toébbnyire csak vivodunk
magunkban s csendes tusakodasban emésztjik tébbre hivatott
erénket, de tenni keveset tudunk. Erezziik, hogy az egyhaz
lett mindeniink s latnunk kell, hogy erénk gydnge, eszkézeink
fogyatékosok a fenntartd, a menté munkaban. Mély, éntudatos
érzés nem védi a hitet és egyhazat. Még nem hatott eléggé
lelkiink mélyéig hitink igazsdga. Még nem tudjuk igazan
atérezni, hogy mi nekiink a valldas s mit ér az egyhaz. Még
nem tudjuk méltéan értékelni az unitarizmus toérténelmi jelents-
ségét s nagy hivatasat a szellemi vilagban.

Ezért van, hogy most, amikor — a j6 ég tudja hanyad-
szor — (jbol vészes hullamok csapkodnak kérilétiiink, a
komoly meggondolas jelei alig-alig mutatkoznak; ezért van,
hogy mikor legféltettebb kincseink, nyelviinknek, szellemiink-
nek, eszményeinknek, kulturanknak és egész jovénknek hiva-
tott védéi: iskolaink létiikkben vannak veszélyeztetve, az egyéni
érdeken tulemelkeds meglatas alig-alig érezteti erejét; mikor a
fejsze talan soha nem érzett erével vettetett a fagyokerére, —
unitarius szellemiink nem hatja at olyan ontudatos erével a
lelkeket, hogy ne csak a név hordozéi, hanem az egyhéaz biztos
megtartoi legyiink. Most, amikor a nagy veszteségben ugyszolva
egyetlen megmaradt 6rokségiink: hitink s egyediili menedé-
kiink : egyhazunk — a megprébaltatas nehéz idején gazdag és
szegény, tanult embereink és egyszer(i népiink nem vagyunk
egyitt a védé munkaban, a lelki eré fokozasaban, az egyhaz
szeretetében, a templom gyakorlasaban, az iméadsagban, az
aldozatban. Mikor a lelkekhez kellene szolanunk, szavunk
agydnge, erdtelen; mikor tetteink a lendiilet erejét, a példaadas
szépségét, a lélek emelkedettségét, a mélté aldozat énkéntessé-
gét kellene hogy mutassak, gondolkozasunkbdl hianyzik a férfias
eré és elhatarozéds; mikor az él6 hitrél kellene bizonysagot
tenntink s legjobb erdink aldozatulhozatalaval megnemesitentink
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az egyhaz véllaira nehezedé nagyjelentéségli munkat, — még
mindig csak a multra hivatkozunk s szinte kizarélag abbdl taplal-
kozunk, feledve a jelsz6t, hogy a mult csak példa legyen most.
Eszményeink megfakulva, porba hullva hirdetik kicsinységiin-
ket, nem egyszer felilletes munkankat. Mintha geniuszunk is
elsotétiilt volna, nagy homalyossagban jérunk, csak tapogatjuk,
mint a vakok, a falat, megiitk6zink délben, este . .. ugy szélunk,
gy gondolkozunk, dgy értink mint gyermek. Szellemiink
ellaposodolt s a szenvedés, a szorongatlatas ideje sem tudja
életire hivni bennink a hitinkhtz valé ragaszkodas férfias,
gy6zelmes erejél.

Ah, amig csak a mult kitarté kizdelmeire vagyunk biisz-
kék, de a jelen kialid szava tettekre nem hevit; mig szivesen
s bizonyos énérzettel hivatkozunk az aldozatkészség és onfel-
dozas méltéan csodalt héseire, de nyomukba lépni nem tudunk;
mig elfszeretetlel siitkéreziink a tobb szédzados szenvedés
dicséségének a fényében, de a nyomorusdgos napokban nem
tudjuk kitermelni magunkbol a hitet, mely meggyszi ezt a
vilagot; mig szép vallasunk elmélyitése és erénk kivanalos
fokozasa helyett cokszor csak késziveket neveliink s a szivbe
markolé szavakra is csak az afelelet, hogy ,kemény beszédek
ezek, kicsoda hallgathatna®, — addig az unitarizmus csak
csillogé maz rajtunk, mely az utések kézott konnyen lepattog,
mert nem vélt csontunkka és vériinkké. Hitiinket tindokls
ékszernek tekintjitk, melynek fényében boldogabb idékben jé
volt gyonyorkodni, de nem annak a legnagyobb, annak a nél-
killozhetetlen kincsnek, mely a szenvedésben egyediili vigasz-
talonk, szabaditénk és meglartonk lehet ; egyhdzunkat egy rideg
szervezetnek, mely sulyaval reank nehezedik, és nem ama
taplalé édes anyanak, aki ha kér, azért kér, hogy javait annal
pazarabbul osztogassa.

Nem, nem vagyunk még tul a damaszkuszi uton. A vihar
még nem rdzott meg eléggé. Vagy nem latjuk a bajt, vagy
nem hisziink a veszedelem pusztité erejében . énmagunkat és
egvmast amitva jarunk egy nagy fSldrengés tatongé meélységei
kozott. Unitéarius szellemiink, mely at kellene, hogy hidalja a sza-
kadékokat, inkabb' csak a sziiletés jogan, a hagyomany erején
nyugszik s hitvilagunk annyiszor nélkiilozi az ontudat mélységét.

Gyermekek vagyunk a nagy feladattal szemben. Mas
viszonyok kozélt nem tudunk masok lenni. Ugy szolunk, gy
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értiink, mint gyermek. Mikor hagyjuk el a gyermekhez ill6 dol-
gokat ? Mikor érkezink el a bensé megvilagosodas fordule
ponijadhoz ? Lesziink-e hat férfiak, az unitarizmus 6ntudalos,
apostoli lelkiiletd, tetterds férfiai 71

1.

A kérdés visszavezet az apostolhoz. S én red gondolva,
szeretem hinni, hogy lesziink, kell hogy legyiink, ha meg
tudjuk érezni egy Gj élet sziikségét.

Az apostol azt mondja: ,Minekutéanna f(érfiuva lettem,
elhagytam a gyermekhez ill dolgokat”. Mikor az 6nallé gon-
dolkozas lisztabb vilagaba jutott, megviladgosult lelke paratlan
buzgdsagaval allott megtalalt eszményei szolgélatdba. Meg-
ismerve az ut, igazsdg és élet fejedelmének lelkivilagat, a
bens3 elhivatas torhetetlen erejével szélta, mit szem nem latott,
fil nem hallott. Most mar nem az egyoldald gondolkozéas és
elvakult hit (ld6zé szelleme hajtja, hanem az él6 hit meg-
bocsato, tird és reménvkedd szeretete vezérli. Nem torédik
¢hezéssel és szomjuhozassal, mezitelenséggel és halalos farad-
saggal, a guny, a méliatlansag, a kiméleilenség sebeivel, a
megostorozas és bérton kinjaival, — megy, szol, tesz, életet
aldoz a meggysz5dés igazsdgatsl lelkesitve.

Ime a férfias hit 6nzetlen munkaja egy tisztabb, magasabb
¢let diadalaért!

Ime a példa, mely vallasunk és egyhazunk jovéjéért hiva-
talosokat és valasztottakat bensé megvilagosodashoz vezethet
s az egész vonalon egy kivanatos, tettrekész unitérius szelle-
met alakithat ki.

Ennek a feltétele : mindannyiunk lelkes, odaadéd, meg-
érté munkaja a nép vallasos gondolkozasanak megfelels iranyi-
tasara. Ennek a kivanalma, hogy szeressitk jobban egyhézun-
kat, mint eddig.

Nem arrél van szo, hogy vallasossédgunkat folyton. han-
goztassuk, hanem arrél, hogy életiink mélyen atérzett valla-
sossagnak legyen a kifejez6je. Nem ahhoz kell meglaté eré,
hogy a kereszténységnek részét alkctjuk, hanem annak a tudat-
nak az er6sitésére kell térekedniink, hogy egyhazunk a Jézus
eszméit oly tisztan fogja fel és igyekezik valésitani, hogy a
kereszténység az unitarizmusban éli az igaz életet; hogy a
kereszténység a reformécié hatasa alalt és kovetkeztében hiliink-
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ben nyerte vissza eredeti tisztasagat. Ezérl jelzi az unitarizmus
az emberiség szamara a szellemi haladas utjat.

Azt kell tehat megérteni és atérezni minden unitariusnak,
hogy amit jobbjaink lelke és buzgosaga David Ferenc 6ta
iild6zés és nyomor, nehéz probak és nagy eréfeszilések kozott
megdrzott és orokségilil hagyott, azt nemcsak védeni és meg-
tartani, ergsiteni és magasabbra emelni szent kotelességiink,
hanem elsé sorban a sajat éleliink taplalo forrasava, mindennapi
kenyeriinkké kell tenniink. Bele kell élniink magunkat abba a
gondolatba, hogy népiink megvildgosodasa, vallasos szellemiink
atalakulasa tulajdonképpen ott kezdédik, hol az unitarizmus az
élet nélkiilozhetetlen feltételeként jelentkezik. Hitiink akkor kezd
teremté, életformalo, jellemalkotd, megtartd erévé valni, mikor
a napszéamos és t6kepénzes, az iparos, a hivatalnok, a tudés,
a keresked¢ és foldbirtokos egyforman érzi, hogy neki az erét,
a kedvet, a reményt, a becsiiletet, a sikert s még a sikertelenség
romjai kozott is a jové biztatd vagyat e hit ereje adja. Az
igazi vallasos érzés akkor kezd dolgozni benniink, mikor érezni
kezdjitk a feleldsséget az egyhaz alkotasaiért, intézményeiért,
iskolaiért és minden javaiért. S az unitarizmus nem akkor éri
el igazi diadalat, mikor szadmban a legnagyobb lesz, hanem
mikor tagjai az intézmények megvédésére onként, szivesen,
életszitkséghédl sorakoznak egymas mellé.

Hitem szerint e gondolkozasnak a megindulasa, e felfo-
gasnak az erésodése emelheti ki unitarius egyhazunkat abbol
a sok tekintetben feluletes hitvilaghol, mely az idék pusztito
erejével szemben nem tudja eléggé felkelteni a felel6sség érzetét
a tagokban. Ez a gondolkozas fogja elsé sorban magunkban
s rendre hiveink lelkében kialakitani azt a szellemet, mely
folemelkedik a muveltség horizontjaig s leér a legegyszeriibb
lélek mélyéig, mindendiitt éreztetve megtarto erejét. S ha az aratas
aldasat gondos szantas és vetés kell hogy megeldzze, szantsuk
fel a magunk és népunk lelkivildgat onfelaldozé odaadéssal,
hogy hitiinknek termékeny talajba hullott magvai olyan gyi-
molcsdt teremjenek, melybsl a megérté szeretet egyhazunk
javara mindig szivesen hozz. meg aldozatat.

Oh nem mondom én, hogy ne hivatkozzunk soha’ a
multra, vagy éppen némitsuk el &nérzetiinket, midén elédeink
példaadasardl van sz6 vagy arrol, hogy ép a hititkhéz valo
ragaszkodas mialt mennyi konnyet hullattak s hanyszor irtak
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reszketd kezekkel a torténelmet, de azt szeretném, hogy letkiink
szenvedéseiknek dicséségén ne mindig csak merengjen, hanem
a mult tanusdga valiék mar egyszer élteté er6vé, mely minden
koriilmények kozott megvédi az eszmét s megtartja az egy-
hazat. Nem mondom, hogy egész erénkel és Osszes javainkat
egyhézunknak szenteljitk, de azt akarndm, hogy vallasunk
minden unitarius embernek csontjava és vérévé valjék, hogy
sem jelenvaldk, sem kovetkezendék el ne szakithassanak egy-
hézunk szerelmétsl.

Ep ideje hat, hogy egyhazunk és hitiink védelmére és
megtlartdsara jobban felkésziiljiink, a gyermekies gondolkozas-
bél a hit ontudatos vildagaba lépjiink. Ideje, hogy a bensé
atalakulas sziikségé! fenn és lenn egyforméan megérezziik s egy
egészséges unitarius kozszellem létrehozésaért egyhazi emberek
és vildgiak, férfiak és nék, mind akiknek féltett kincsiink jovénk,
karéltve munkaba alljunk. Ma mar ne legyen csak ,a szegény-
nek draga kincs a hit, mely tiirni és remélni megtanit”, hanem
a hit legyen kozds kincse mindannyiunknak.

Tobb hatarozottsédgot és meglatast hat az irdnyitds mun-
kajaban ; t6bb erét és odaadast vallasos szellemiink elmélyilé-
sére ; tobb érdeklédést és nemes lelkesedést mindenki részérsl,
hogy szorongattatasunk sziilje Gjjéa unitarius vilagunkat sjéjjén
el egyhézi életiink munkéas férfikora! Amen.

(Brassé.) Kovdces Lajos.
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(U. I. Tarsasdg sz.-kdli vandorgyiilésén tartott szabadeléadas.)

.Nincs tisztdbb 6rom, mint a karorém” — jelenli ki nagy
garral a "jol ismert lgnotus. S ha igaza volna, ha a mélyen t.
kozdnség is vallana ezt a — szerintem — részeg elvet, Ggy
érezném magamat ez eléadé helyen, mint a siralomhéazban 16
elitélt, ki el6tt minél fényesebbnek tunik fél a nap, annél nyo-
masztobb raja és elviselhetetlenebb a halalos itélet. Szerencsére
azonban az orémnek e gyaszos evangéliuma nem isteni kije-
lentés, s6t emberinek is igen gyarls. Sokkal inkabb érezhetd
rajta a dekadencia gyiimolcsének fanyarize, semhogy élvezdi-
nek tiszta gyényériiséget nytjihaina. En tehat magamban elfo-
gadom és megnyugszom, hogy inkadbb joakaratg elnézés, mint
karérvendé lekicsinylés fogja kisérni eléadasomat, melyben az
élet vallasat hirdetem s az én hitemrsl teszek elevenek és
holtak elétt nyilt vallomast. S ha mar magamat ekép meg-
nyugtattam, sietek megnyugtatni maéasokat is arrél, hogy ez
eléadassal korantsem palydzom egy Gj vallasalapitas babérjaira
s még a divatos reformétorok hamar hervadé koszorija se
nyugtalanit. Nem vagyok apostol, csupén szerény igény{i misszio-
narius. Hirdet6je, terjesztdje a legigazabb hiinek, az életeszmény-
nek s e hittéritéi munkassagban szivesen véllalom, ha kell, a
megkodvezést, a vértanuségot is. Miel6tt azonban ilyen komoly
aldozatokra keriilne a sor, tudnunk kell, mi az, ami annyira
lelkesit s nagy elszédnasokra késztel. )

A vallasok életében — kiils6 megjelenésben épen ugy,
mint a belsé atélésben — kilénbozs eltérések mutatkoznak.
A hany haz, annyi szokas, ahany fej, annyi gondolkozas, ahany
sziv, annyi és olyan lelkestilés. Abbol az igazsaghdl, hogy a
vallas tulajdonképen magdniigy, az emberi léleknek Teremtd-
jével valéd bensé tgye: o6nként kovelkezik minden vallas
egyéniessége és a lélek milyenségétsl figgs {okozatos értéke.
A vilagvallasok sordban nekem, a kereszténynek, elsé helyen
all az evangéliumi hit. A keresztény reformalt vallasok kozoit
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pedig az unitarius felfogast vallom leghivebbnek a régi, jambor
egyhazi atya elfogultsaga nélkiil, ki azt vallotta, hogy az emberi
lélek mar természeténél fogva keresztény. En nem mondom,
hogy minden ember mar sziiletésekor unitarius, bar gy érzem :
annak lkellene lennie, mert ahol az ember kezdédik, ott az
ontudat, o jozan ész dominal s az emberiségnek ez az orok
lampéja vitie vissza az elsé unitarius reformatort a filozofalo
és dogmatizalo pali levelekisl, hol a (6bbiek megallapodtak,
az evangeliumok hamisitatlan, 6stiszta forrédsaihoz. Csalodoitség
keserii érzését senkifidban sem akarom felkslteni a részben,
mintha én egyediil (idvézitének az unitarius hilfogast jelginém
ki. Nem. Minden eszményi tisztasdga mellett is egy vallasnak
csak akkor van iidvozitd ereje, ha az egészen az életé s gya-
korlatdban az élet lelke vezeti, a nemes egyszeriiség. Err6l a
fogalomrdl pedig tudnunk kell azt, hogy a j6 eszméjébél fakad
s ezért igazi kulturélis tényezé és magasabbrendi érték. Amiért
a régi koltsk annyit lelkesiiltek, a ,szent egyszeriiség™ nem
jelent szent egyligyliséget. Az éleinemességért heviils, természet-
imadoé bolesek mikor azt hangoztattak : |, vissza a természethez”,
tulajdonkép ezt mondottdk : vissza az egyszeriiséghez. Az a
gunymosoly pedig, mellyel Voltaire kiséri a Rousseau bélcseletét,
miszerint 6neki, valahanyszor e természetimadét olvassa, min-
dig az az érzése tdmad, hogy négykézlab jar: a XX. szazad
kimiivell emberének, az erkélesi tisztasagnak haldoklé vonag-
lasava torzult el. S épen ez a vonaglas mutatja, hogy az édes
gyermekét kitagadéo mostoha anya modjara az egyszeriiséget
lemosolygd és elarulé kultura hamarabb visszalékheti az embert
a négylabuak sordaba. Abbél a kulturabdl, mely a2z emberen
kiviil allo természet lebirasaval és leigazasaval dicsekszik, de
az emberben lévé természet vadsagat nem tudja megfékezni,
nekiink mar elég volt. Nekiink az a kultura kell, mely azigazi
miveliség fokmérsjéhez, a 1élek nemességéhez, az élet teljessé-
géhez vezet. Ennek a jelszava pedig az egyszeriiség.

Hiszen voltakép a természeti élet nagyszeriisége is az
élet megjelenésének egyszeriiségében rejlik. Ami szépséget,
bajt, kellemet és osszhangot {6ltar eléttiink, azt mind egyszerd,
hamisitatlan valéjaban arulja el és adja értésiinkre. A liliom
nem hamisitja szinét és a pacsirla nem torzilja énekét, hanem
az egyik pompézik s a masik dalol gy, miként a sajat ter-
mészete diktalja, miként az Isten teremtiette.
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Van egy érdekes esztétikai felfogds, mely azt vitatja, hogy
a természet uldnozza a miivészetet s nem pedig megfordiiva :
a miivészet a természetet. Eszerint ,a természet egyszeriien
masolja a tajképfestst s téle kéri kolcson a hatasait”. ,Az
ember semmit sem lat addig, mig a szépséget nem latja. Akkor
és csakis akkor kezd az a dolog létezni. Pl. manapséag az
emberek latjdk a kodot, de nem azért mert van kéd, hanem,
mert a kolték és fest6k révén megtanultdk, hogy milyen rejté-
lyes baja van a koédnek”. Igy volnédnk a naplementével is.*

Ez a kodos elmélet annak a bélcseleti rendszernek nyuijt
testvér kezet, amelyik ©sszegezve ebben a mondatban nyer
kifejezést: ,,az én teszi a nem ént". Nem akarom elvitatni ez
iranyzattél sem a kodoket, sem a naplementéket, csupan arra
mutatok rd, hogy e nézet szerint is, ha a természet szépségeit
mi kolcsénodzzitk, a természeli jelenségek kozvetlenségének
hatasatél elbajolva bensénkben az egyszeriiség gondolatanak
tapsolunk és helyesliink. Ez a gondolat bizonyéara ott volt az
[sten gondolataban, mikor megalkotta az embert, a teremtés
koronéjat s ebben is igéré a halhatatlansagat. Mert az egy-
szeriség gondolata a tokélelesség fogalmaval szoros kapcso-
latban &ll, s6t attol elvalaszthatatlan. Ez az 6rok 1épcsd, melyre
a haladds gyermeke az értelem erejével tamaszkodva féljut-
hatott az életnek mai magaslatara. Az a kértlmény, hogy a
lépcs6k nemcsak folfelé, hanem lefelé is vezetnek, semmit sem
véaltoztat az 8si erény szabalyan és térvényén. Mert, mig tiszta
ez a lépcs6, mig a kétarcu és mégis arcatlan eblelkiiség ferts-
jébe silyedt képmutatds be nem szennyezi, a mesterietlen
mesterkéltség fel nem tori, addig kifelé az ismeretekben valé
gazdagodas, befelé az érzelem mélységében valé novekedés,
gyarapodas a biztos ttja. Ez vezetelt kiilénb6z6 korokban a
miivel6dés széles és tagas mezejére, hol az élet a maga dus
hajtasait ennek az aldott lelki napsiitésnek, az emberi nemes
természet 6nmagdhoz valé hiiségének koszonhette. Vallasokban
is a haladasnak ez a mértéke ésirdnyjelzéje, mellvel azok az
élethez igazodhatnak s betarthatjdk az életstandardot. Hol sza-
razsag, inség fenyeget, ugy hat ez a lelkitérvény., mint egy
gazdag éntézécsatorna, mely ismeretlen mélységekben latha-
tatlan Gsforrasokbdl taplalkozik s ki nem szikkad soha. Kor-

* Wilde O.: ,A szépség filozofidja“.
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szakok emelkedése, vagy siilyedése a torténelmen &t — sze-
rintem — it leli magyarazalat, e természetes csatorndnak az
életbe valé belekapcsolasdban, avagy méas mesterségesek készi-
tésében és alkalmazasaban. Az a vallas, melyik a termékeny-
ségnek ezt a forrasat figyelmen kiviil hagyja, mellézi az élet
harcdban, hovatovdbb mozgékorhazza valik. Csak faradtak és
sebesiiltek folszedésére, apolasara van gondja, de iranyitasban
nem vesz részt s arra nem is képes. Szévevényes hitrendsze-
rek iskolainak hijaval sohasem volt a vildg sem a régi, sem
az ujabb idékben. S amennyiben tagadtdk meg a kiilsGségre
torekvo vallasi ismeretek és alakulatok ezt a bensé erét, annyi-
ban forditottak hatat az életnek. A szivnek Teremtsjével valo
— hazug, tételes formak korlatjaival el nem valasztott — tiszta
kapcsolatat siirgeti a proféta, mikor Isten szajaba adja: ,lIrgal-
massagot akarok és nem aldozatot!” S mikor a préfétak feje-
delme tanit: ,Legyetek tokéletesek ... ,egymast szeressétek”
— visszhangot 4d a lélek legmélyérsl feltoré orok kijelentés-
nek. A reformator nagyséagéat is az egyszeriivé siritett hiteszme
méri és szolgéaltatja, mely, mint egy kiasott kincsre, hivia {6l a
figyelmet a rég elfeledett igazsédgra: ,a hit Isten ajandéka”.
Arulasnak, hitszegéssel hataros képmutatasnak sehol semmi
nyoma. Ezek a tanitdsok, igazsagok lélekbél fakadtak, az egy-
szer(iség talajdban gydkereznek, onnan nétiek, azért igérnek
gazdag gylimélcsoket.

De miért nem adnak, miért mindig csak igérnek ebbél a
gyiimélcsbgl, a nagy aratasbol, az élet idvességébsl? Hol az
a vallas, mely végre mar egyszer valora valtja igéretét ? Ez a
kérdés, melyben benne van a felelet is. Az eszményekkel
telitett élet gazdag sziiretelése késni fog mindaddig, mig az
emberek, kiknek a tanitdas szélott, kik azt tovabb adték: a
bolcsesség igéit inkabb a szajukban, mint a sziviitkben hor-
dozzék. Minden valldsi igéret a sziveken keresztiil érik vals-
sdggd. A vallas igazsagait sohasem szabad merev hittételek
holt ciszterndiba zarni és messzi id6k készletéiil elraktarozni.
Azoknak az igazsdgoknak levegs kell, élet kell, hogy mindig
élévizet nyujthassanak a szomjazonak. Az élet megbecsiilése
nélkdl nincsen igaz vallas és vallasossag. Nem régiben bor-
zadva olvastam a vallasossdgnak egy sajatsagos, ujabb val-
fajarél. Egy orosz fiakeros egymasutan tébb tucat embert meg-
fojtott s kiszenvedett aldozatai mellett szérnyli ajtatossaggal
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térdelve vezekelt és imadkozott. Valami ehhez hasonlo, ha
miveletében nem is ilyen rémséges a szertartasos korilrajon-
gasa azoknak az tres formuldknak melyekben a lényeget, az
életet mi fojtottuk meg. Vallasrak nem hullakkal kell operalni.
Vallasunknak, az ember vallasanak fenséges kultusza: az élet
istentiszlelele. Minden kultusz, mely ettsl eltér, a vallasi érték-
nek hamis mérlege. Az életnek sohasem kellene meghazudtolnia
a vallast s a vallasnak az életet.

Valamikor a nagy mesemondd6, Jokai utan az unitariusokat
tgyv ismerték, hogy ez a felfogasaval a 16bbi vallastél eliits,
kilonss szerzet, felfogasanak megfeleléen kiilonds életet is él.
Ajtatos zsoltarokat énekelnek s névényi taplalékot esznek. A
bosszuéllast nem ismerik, egymas kozott a testvéri érzést apoljak.
Tiz évvel ezel6it tortént, hogy egy eleven unitarius pap egyiitt
utazott a hulldmzé Balaton tetején ringé propelieren egy felss-
magyarorszagi foldesurral. A foldesur kivancsi volt az elétte
ismeretlen vallasra s kérle a papot, magyardzna meg neki,
miféle fan terem ez a hit. Egyben pedig nyujtja az utitars elé
eziist burndiszelencéjét, de az udvariasan elharitja magatol
azzal, hogv nem dohanyzik. Akkor a f6ldesur megkinalja az
elétte 16vé habzo hiisitébsl. De a pap csak tovabb tiltakozik :

koszonom,s nem élek szeszes itallal®. ,lgazi unitarius | — tért
ki erre az elismerés a kinalobdl s tébb magyarézatra nem volt
szitkség.

Az életrsl lemondani holmi hasznossagi szempontokbdl,
mellékcélokért egyéaltalan nem keresztényi és nem unitérius
ideal. De az életrsl lemondani magéért az életért mindig vallasi
eszmény marad s nemes emberi kotelesség. Ezt a kotelességet
véallalnunk kell. Ami nem sziikséges tartozéka, csak felesleges
ballasztja az életnek, attéllehetdleg menekedjiink. Mint az elére-
laté légi utas lenn hagyja a f6ldon felszerelésébsl mindazt,
ami ropiilésében csak gatolna, sétfoldre veiné : agy kell nekiink
is elindulnunk és menetelniink az élet ideéaljai felé. Vallasra
van szikségiink, mely — akar unitarius, akér nem unitarius
a neve — épen ugy raillik a mai kor lelkére, mint a székely
ledny sudar termetére maga fonta, maga sz6tte és sajat maga
készitette egyszerii ruhdzata. S {8leg életre van szikségiink,
Sszinteségben és becsiiletességben, egyszer{iségben és nemes-
ségben, szépségben éserében kiforrott életre, melyet, mint szent
vallast hisziink, vallunk és kovetiink. Boleseleti iranyok, hit-
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rendszerek alapozasa, felépitése helyett épitsitk meg a szivnek
katedrajaval az élet templomat. Ebben keressitk minden célok
eredsjét, az értelmet és értéket. Mert az élet nem elmélet s
az elmélet még nem élet. Az igazi élet multat vissza nem sir6,
jov6tsl nem rettegs, allando éber kotelességteljesités : bolesel-
kedés nélkiili bolcsesség.

Keresztesi Dénes.

Aggodalomban.

Oh simogasd meg gyitritt lelkemet,
Mikor epedve szdll, sévdirg Feléd.
Ha esdem biztatdsod szent jelét,
Szellemkezea szivem érintse meg.

Olelj, dlelj, ha kétség kinja mar

S reményveszietten dllok véitelen .
JOsdgkenddd toriilje biis szemem

S hdlyog huiljon, mely télem eltakar.

Ringasa oledben csitult gyermeked, -
Sugdrzo lényed hassa dt valom . ..

Zord éj utdn, tindokld hajnalon
Gydgyult szivem himnuszt zengjen Neked.

Urmdési Kdrolyné.
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A zsidok Jeruzsalembe mennek szent helyiikre, hogy
ott végezzék be éltitket: ajtatossagban aldozzanak Iste-
nitkknek. Mi is ide joviink, évenként, Kolozsvarra, az
unitariusok — 0Gseink altal — elvalasztoit helyére, hol
annak bolcséje ringott, vagy mas, a korokbdl arra al-
kalmasnak osmert f6pontokra, de nem egyhazunk teme-
tésére, hanem, hogy épiiletének tamasztisara aj pillére-
ket rak;unk erot biztatast adjunk neki megujhodasra:
az uj életre. Ha tavaly is boras felh6k boritdk egyha-
zunk egeét, azok most még sotétebbeknek latszanak a
koriilmeények rednehezedd sulyatol.

Iskoldinkban az allamhatalom altal tervbe vett és
hozott rendeletek azon aggodalmunkat kelthetik fel ben-
niink, mintha a fennalld térvények, a szdzados gyakor-
lat és a trianoni béke altal szentesiteit intézkedési és
bels6 igazgatasi jogunkba kivannanak beleszolani, an-
nak gatat vetni és iskolainkban magyar anyanyelviink
hasznalatat korlatozni, mi kitetszik kiilonosen: az elemi
iskolaban a roman torténelem és foldrajznak, az alkot-
manytannak az Osszes iskolakban roman nyelven tani-
tasara, a taner6k kotelezé vizsgdjara, a mas vallasu és
magantanulok felvételére vonatkozd rendelkezésekbdl,
melyek nemcsak a fennalld tételes torvényekkel ellente-
tesek, az oktatds eredményét kockaztatjak, hanem vég-
rehajtasuk terhes és sok tekintetben Iekiizdhetetlen aka-
dalyokba iitkozik.

Tovabba ily intézkedések nemcsak iskolainkbani
szabad igazgatasunkat kivanjak korlatozni, hanem ma-
gyar anyanyelviinket hattérbe szoritva a zsenge fiatalsag
fogékony lelkébe beoltani oly gondolatot: ne ragasz-
kodjatok annyira anyanyelvetekhez, autonomiatokhoz,
itten anélkiil is jol megélhettek, ha hallgattok a mi sza-
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vunkra. Az ily igéret kecsegtet6 sz6. Kiilonésen most,
mikor a jellemrél, becsiiletrl és a kozérti aldozatkész-
segrSli fogalom nagyon alahanyatlott. Nehéz az élet,
élniink kell — ahhoz pénz kell; ez legyen szemeid
el6tt, szolnak 6k. Egy lapban olvasom és valdban ugy
is van. Az emberek mondjak, gondoljak és meg is cse-
lekszik. Pénzt keil szerezni, tisztességes modon elsé
sorban, ha tgy nem lehet, maskép, de pénznek lenni kell.

Ezek ellenében a tiszt. lelkész és tanité uraknak
hazafiui kotelességiik hiveik és a tanulo ifjisag lelkére
beszélni, inteni Oket, hogy ne hallgassanak a csabito
szavakra, de s6t megerGsitve Gket hitiikben és magyar-
érzésiitkben, ne engedjék O&ket vilagpolgari érzések be-
fogadasara, kiknek nincs nemzetiségiik ; hanem tanitsak
arra, hogy legyenek lojalis roman allampolgarok és a
hatdsagokkal eljenek j0 egyetértésben, de amellett ma-
radjanak hiiek és kitartok magyarsagukban.

Lehet, hogy e sotéet kép, mit festék, csak aggodo
lelkem rémlatasa, mert Petéfi, Kossuth és Széchenyi
népe nem lehet sajat nevének meggyalazdja. De a vé-
dekezés sziikséges és egyhazunk is mindent megtett és
megtesz, hogy ez be ne kovetkezzék. Az eredmény bi-
zonytalan.

A mélt. és fGtisztelendd f6tanacs elfogadta utobbi
gytilésében az E. K. T. javaslatat és az 0j szervezet ut-
jan jov6ben megijelennek 55 taggal fStanacsi targyala-
sainkon egyhazkozségeink megvalasztottjai. Ezzel egy,
egyhazunkban mar régota kifejezett kivansag megy majd
teljesedesbe. Kivanom, hogy targyalasainkon reszvételiik
val]on egyhazunk javara és ezzel sziinjék meg a habo-
rusag és gancs, mely eddig a kozpont ellen hol nyll-
tan, hol a lelkekben elrejtve mindig szunnyadott:
legyen béke és egyetértés az egyhazi dolgokban mi ké-
zottiink, mely egyhazunkat fenntartotta a mult szazadok-
ban — és csak ez az, ami jov6jét biztosithatja.

Az egyhaz nevében koszonetet mondok mindazok-
nak, kik fétanacsunk eredményes munkajaban résztvettek.

Bdrd Petrichcvich Horvdth Kdimdn
f6gondnok.
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Almdsi Gergely Mihdly piispdk, Suky Ldszlé és Végh Ferenc
foljegyzései.

A most kézlendé harom csaladi f6ljegyzés két unitarius
csalad levéltarabol keriilt el6. Nem altalanos, nagyértékd tor-
ténelmi adatok, de kozlést érdemelnek, mint egvhazunk torté-
netében szerepelt csaladok és egyének emlékei. Kétségtelen,
hogy ilyenek, s6t értékesebbek még sok csaladunknal voltak
és vannak. Néhol a csaladi biblia erre a célra bekstott lapjain,
maéaskor naptéarak {6ljegyzésre szant levelein, néha kiilén nap-
l6kban, vagy levelesladak papirosdarabjain talalunk ily {8ljegy-
zéseket s a mai nemzedék nem mindig tudja becsiilni érté-
kitket. Utolsé félszazadunk hangos hirlapirodalma szinte divatta
tette az elédok emlékének mell6zését, s6t lenézését, s kozon-
ségiink t6bbsége sokszor e szuggerald, de iires hangoskodas
utéan igazodoit. Pedig a mult mell6zésének, s6t nem ritkdn
megvetésének félmuivelt hirdetéi csak a félrevezetés hamis
apostolai voltak. A legtébb a mesebeli rokahoz hasonlitott.
amely mikor a csapda leszedte a farkéat, tarsait arra akarta
rébeszélni, hogy hagyjék el ezt a divatjamult, folosleges, sé&t
alkalmatlan, csuf viseletet. Csakhogy a mesebeli rokak atlattak
tarsuk szitdjan s kigtinyolva elkergették maguk koziil. Ellenben
a mi kozonségiink beugrott azoknak, akik a mult értékeit nem
ismerve, tudatlanul, vagy cinikusan, majdnem kivétel nélkiil
azért irtak ellene, mert nekik nem volt; a masét megtanalni
pedig érzéketlenek, megérteni szivtelenek, megbecsilni lelket-
lenek voltak. A mult ellen ma is rendesen azok hadakoznak,
akik miiveltségének szinvonala oly alacsony, hogy a meg-
értésig nem jutott el. Vagy pedig azok, akiknek az az
érdekiik, hogy maésokat elszakitsanak i6le, ezzel a csaladi,
egyhazi és nemzeti 6sszetartozas szélait elvagjak s a talaj és
gyokér nélkidl maradt lelkeket elszaritsak, vagy a sajat konyha-
kertjiikbe (ltessék.

Az igazi miveltség nem fordul el a multtél és megbe-
csilli azt. Meg kell becsiilniink csaladunk multjat is. Tapasz-
talatokat kell meriteniink belsle. Elédeink szép és jé tulaj-
donséagait 6rizni és kovetni, hibaikat kertilni kotelességiink és
emberi tokéletesedésiink érdeke.

Ez azonban egészen maés, mint az izetlen hivalkodas a
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csaldd régiségével, a csalddfa és az 0Osszekotietések els-
keloségével. Akit a genealogia csak ily nézépontbol érdekel,
arra rendszerint joggal alkalmazhaté Napoleon hasonlata a
krumplirél, melynek a java a foldben van. A genealogidnak
azonban, mint a mindig szerepet jatsz6 csalddi 6sszekottetések
és az ezekbdl szarmazo térténeti hatd tényezék ismeretének
mindig meg lesz a szerepe. Sok csalad és egyén emelkedé-
sének, dontd hatalomra jutasanak megértetéje, sok bukas kisegité
magyarazoja marad. Az ujabb tériénettudoméany azonban még
nagyobb hasznat veszi az atéroklés kimutatasaval. E tekin-
tetben éppen a csaladi kronikak, naplék és emlékiratok nyuj-
tanak a legbecsesebb adatokat. A németeknél ezrével vannak
ilyenek. Nalunk is németek nyujtottak egyiitt a legtébbet a
Brass6 varos {orténetének forrasai kozt kiadott csaladi kro-
nikakban.'

Ohajtandé volna, hogy az wunitarius csaladainknal szét-
szortan lappango csaléadi foljegyzéseket az érdekelt csaladok
vagy eredetiben, vagy legalabb masolatban helyezzék el egy-
héazunk levéltaraban.

L.

Az Erdélyi Msgyar Muzeum Levéltaranak most kozlésre
keriil6 unitarius csaladi foljegyzései kozil Almdsi Gergely
Mihdly unitarius piispoké kezdédik legréugebbrsl s ez olel {6l
rovidsége mellett a leghosszabb kort. (1654—1724). Egy kis
8" lapon maradt f6nn a XVIIl. szédzad elsé felébél valé maéso-
latban, a Pékey-csalad levéltardban Cimébél kiderGl, hogy
foljegyzsjik egyik konyvébél masoltak le.

[réjuk egyike volt jelesebb puspokeinknek. Amint maga
megirja, 1654 januarius 11-én sziiletett. Az 1678. év apr. 23-an
a kolozsvari kollégiumunk seniora, 1679 febr. 10-én collabo-
ratora lett s 1680 aug. 15-én indult el Hollandidba, Leydenbe,
egyelemre. Innen 1682 nov. 21-én érkezett haza s két hét
mulva (dec. 3.) nagy tnnepséggel iktatldk tanari allaséaba. Alig
egy év mulva (1684 febr. 2.) elvette Pdpai Zsigmond jémédu
nemes ur Zsdfia nevii leanyat, aki 1692-ben, abban az évben
halt meg, melyben Almasi Gergely Mihalyt, mint kolozsvari
szenipéteri papot, november 20-an, a szabédi zsinaton pis-
pokké valasztottak.?

Neje halala utdn nem sok idével (1693 marc. 7.) egyik
elgkels aranyosszéki csalad leanyat, Csegezy llondt vette néiil,
kil szamos gyermeke sziiletett, de azutan 1707 elején elval-
tak. Azonbhan az éregedd plispok még azon év aprilis 1-én
harmadszor is megnésilt. Most Mdtéfi Katdt vette el s ettél
is tobb gyermeke sziiletett. Hetven éves kordban, 1724 marc,

1 Quellen zur Geschichte Stadt Kronstadt-Brassé. L.—VIil. A magya-
roknadl egyiitt legtébb a Genealogiai Fiizetek évfolyamaiban jelent meg.
2 Az adatokat Benczédi Gergely Kolozsvéri Tandrok c. kéziratabél vettem.
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13-4n halt meg s Szentdbrahami L. Mihaly tartott f[olotte
halotti oratiot.
A pispok foljegyzéseibsl a kovetkezd csaladfa allit-
hato ©ssze:
Almdsi Gergely Mibdly
sz. 1654, 1. 11. (+ 1724. lil. 13.)
a) Pdpai Zsdfia sz. 1666. Esk. 1084. Il. 2. ¥ 1692. (XIl. 6.)

b) Csegezy llona Esk. 1693. Elvalt 1707. elején.
c) Mdtéfi Anna Esk. 1707. 1V. 9.

ay 1. Mibdly sz. 1687. 1X. 30. 2. Anna sz. 1691. 1X. 30.
b) 3. Erzsébet. 4. Jutka. 5. Sdmuel. 6. Kldra +. 1. Ferenc. 8. Madria.
sz. 1693. X1. 1.

(Pdkey Janosné)
9. Borbdra. 10. Zsofia,
sz. 1702 X. 28.
Hunyadi Ferenc tgyvéd. .
c) 11, Gdbor +. 12. Mozes. 13. Jozsef. 14. és 15. Juci és Eva 16. Kidra
/-F’Ig\r‘ia’\ ikrek sz. 1714.1X. 3. sz. 1718. X. 14,

Bencze Mihdlyné.)

IL.

Az idérendben masodik foljegyzés egy 16° alaku kis
csaladi kronika. Csak 6 irott oldalt t6lt be s a Suky-levéltarban
maradt reank, melyet, Br. P. Horvdth Kdlmdn f{égondnokunk
helyezett letétbe.

E levéltarban a Felsémagyarsuki Suky csaladra a XIV.
szézad elejétél vannak adatok, egészen az utolso férfi csalad-
tagig, Suky Laszléig, ki tudvalevéleg nagy alapitvényéaval tette
egyhazunkban halhatatlanna nevét. A kis csalddi krénika épen
a nagy Suky Ldszlé nagyapjdnak féliegyzéseit tartalmazza.
Iréjuk Suky Pdlnak kolozsvari Gocs Katdtsl sziiletett fia Suky
Ldszlé volt. Ennek hasonlé nevii fiatol Harcoi Galfalvi
Borbaratol sziiletett Kldra Thoroczkay Péterné, Terézia P.
Horvath Ferencné és Ldszls, az alapito, kiben csaladja kihalt.!

A kis krénikabol a kovetkez6 leszarmazas allithato dssze :

Suky Ldszlé sz. 1688. 1ll. 6. + 1732, VIIL 11.
(Kissdrosi) Sdrosi Krisztina, lstvan lednya
sz. 1608, 1V. 10. Esk. 1712. XIl. 18. Lakod. 1713. V. 30.

1. (ldétlen) 2. Madria 3. Ldszlé 4. Jdnos 5. (ldétien)
sz. 1714. 1X. 2. sz. 1715 Xl 23. sz. 1717, 1. 1.
Tholdi Jozsef ker. 1716. L. 9. ker. , L 3.
Esk. Solyomkén
1729. 1. 2.
6. Pdl 7. (1détlen) 8. Krisztina
1722, VI 7 sz. Kissdroson 1724, XI. 3.
ker. 1722. X. 20, ker. .
T 1722, X. 22 + 1726 Xll. 26.

1 Suky genealogia a Suky-levéltdr mutatéja végén. Készitette Tordat-
falvi Sédmuel 1767-ben.
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1L

Végil a harmadik foljegyzés az Addmosi Végh csalad
nemességszerzé Gsapjanak, Végh Ferencnek sajatkez(i irésa.
Ez is a Pakey-levéltarban maradt fon egy fél iven,! Csak hét
év s ebben is sok szenvedés emléksorai, :

Iréjuk maga szerezle nemességét, miutdan el6bb Szamos-
falvi Mikola Laszlé és testvére Agnes [6lszabaditottak. Egy
ideig a fejedelmi kancellarianal szolgalt, — majd Kikills
megyében volt szolgabiré és biztos.

Négyszer héazasodott s nejeit mind tualélve, 1720 elején
halt meg.

Els¢ felesége Désfalvi Simon Kata, a Kristof leanya volt.
Valészintileg ennek a kedvéért és birtokdra koltozhetett Dés-
falvara. Mar 1691 juliusaban ott talaljuk. E nejétsl Kldra nevi
leAnya maradt, ki atyja halalakor Désfalvan a Dersikovits
Samuel deak felesége volt.

Masodik nejét Bethfalvi Marothi Anndt 1695. januérius
15-én vette el s ez hosszas betegeskedés utan 1702 febr. 19-én
halt meg. Erzsébet nevii lednya atyja haldlakor Rékosi Nagy
Boldizsarné volt. Ennek a révén iutottak Végh Ferenc foljegy-
zései a Pakey-levelek kozé.

damosi Végh Ferenc ugy latszik, hogy nem sokaig
maradt 6zvegyen. Harmadik neje nevét nem ismerjik. Azon-
ban az bizonyos, hogy Zsigmond nevi fia, kit6l a mai Ada-
mosi Véghek szarmaztak, a harmadik feleségétsl sziletett. Es
az is bizonyos, hogy mar 1714 juniusdban Fenesi Kldra volt
a Végh Ferenc negyedik felesége, kit 1720 4prilisében, a Végh
orokosok osztozasakor néhainak emlegetnek.2

Abban a reményben, hogy e csalad torténetét egy alka-
lommal teljesen 6sszeallithatom, most Végh Ferencnek csak
a kozlends foljegyzésbsl osszeallitott kis genealogiai tore-
dékét adom.

Addmosi Végh Ferenc
sz. 1640—50. kézt. 7 1720. elején
a) (Désfalvi Simon Kata, Kristéf lednya)
b) Bethfalvi Marothi Anna, David lednya.
Esk. 1693. 1. 17. # 1702. Il. 19.

ldétlen, fid 1695. . Erzsébet sz. 1696. X. 18. ldétlen, leanyka 1701. 1X. 16. 7
(1720. dpr. Rékosj Nagy Boldizsarné.)

I. Almdsi Gergely Mihdly csalddi foljegyzései.
Excerptum ex libro quondam piae memoriae reverendis-
simi superintendentis Michaelis Almasi.
En Almdsi G. Mihdly szulettem anno 1654, die 11 Januarii.
Az feleségem Pdpai Sofi anno 1666.

1 Jelzése: Sub nro. 83-tio.
2 Az adatok a Pékey-levéltarbél valék.
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Hézasultam meg a. 1684 die 2 Februarii. Voll ettél két
fiam s egy leanyom. Holt meg ez szelid és istenfélg fele-
ségem a. 1692 .

Vottem ez utan feleségil a. 1693 Csegezi llonat, kitél is
szilettettek ezek a gyermekim: 1. Perse leankam. 2. Jutka.
3. Sdmuel. 4. Kldra. 5. Ferké. 6. Mdria. 7. Boricza. 8. Sofi ki
sziletett 1704 die 23 Martii. Boricza az el6tt circiter masfél
esztendével, Mindszent nap el6tt harmadnappal, Juczi Sofi
el6tt sziiletett circiter tizedfél esztend&vel, éppen Mindszent
napjan. Mihdly fiam sziletett az mas feleségemtsl a. 1687
Szent Mih&ly napjan. Anna az utédn a. 1691, Szent Mihaly nap
utan valé napon.

Azutdn ugy mint A. 1707 die 9 aprilis vottem ismét
hazastarsul Mdtefi Anndt. E#t6l voltak két fiaim: Gdbor és
Mézes: mindenik meghalt. Item anno 1712 die 13 9-bris' szii-
letet Jozsef nevi fiam, kit Isten éltessen maga ducsoseﬂere

A. 1714 die 3 7-bris? két leanykaim uno partu® Juczi és
Eva. A. 1718 14 8-bris* Clara leanyom sziiletett.

II. Suky Ldszls csaladl krénikdja.

Anno 1688 die 6 Martii én Suky Ldszlé sziilettem ez
vilagra. '

Anno 1712 die 5 Augusti jedczettem el magamnak joven-
débeli hazastarsul néhai Sdrosi Istvdn ur hajadon leanyat,
Sdrosi Kristindt., kiis sziiletett Anno 1698 die 10 Aprilis.

Anno 1712 die 5 Decembris 16tt meg kézottiink az isle-
nes copulatio,” lakodalmunk elétt.

Anno 1712 die 18 Decembris csak hertelen véletlen nya-
vallija az matkamat megkornyékezvén, megbetegedett.

Anno 1712 die 20 Decembris meghimlézott holljagos him-
l6ben. Volt akkor annorum 15

Anno 1712 die 28 Dec. az himléb&l megkénnyebbedett.

Anno 1713. die 30 Maii 16t meg a lakodalom Kikillé
varmegyében, Kiis Saros nevii faluban.

A copulatio felett vala az materia Gen. cap. 24 v. 14.

Esketett meg ugyan kiissarosi praedicator, Szentmdrtoni
Pdl uram ; attam az copulatioért egy aranyat.

Anno 1713. die 24 Septembris csak hertelen megbetegedvén
az feleségem, idétlent sziilt, egy kis leanykat.

Anno 1714 die 2 Septembris atta Isten ez vilagra az én
édes kits leanyomat Suki Mdriskét, Saroson, kit Isten maga
diics6ségére éltessen.

Anno 1715 die Novembris atta Isten ez vilagra az kis
Suki Laczit Saroson, kit Isten maga nevének diicsoségére
éltessen s neveljen.

! Novembris. 2 Septembris. 3 Egyszerre. ¢ Octobris.
5 Esketés. .
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Anno 1716 die 9 Januari ugyan KisSaroson l6tt meg
keresztelése, Szent Méartoni Pal uram altal.

Anno 1716 die 20 Februari az feleségem Séarosi Christina
M(eleg) Foldvarott meghimlézott vereshimlében. Volt annorum 18.

Anno 1716 die 11 Martii az kis fiam Suki Laczké ugyan
M. Foldvarott meghimlézott az veres -himlében.

Anno 1716 die 26 Martii én Suki Laszlé annorum 28
meghiml&ztem veres himlében, Meleg Foéldvarott.

Anno 1717 die 1 ma Januarii atta Isten ez vilagra az kis
Suki Jankst MelegFoldvarott, kit Isten maga nevének diicsés-
ségére éltessen s neveljen.

Anno 1717. die 3 Januarii Suki Jankoé csak hertelen meg-
betegedvén, lott megkeresztelése ugyan Meleg Foldvarott az
magam udvari papom Gyepesi Istvan uram éaltal.

Anno 1719. ltem az feleségem Kolozsvarott csak hertelen
idétlent szul. .

Anno 1722. die 7 mensis Julii atta Isten ez vilagra Felss
Sukon reggel harom s négy ora kozott az kis Suki Palkdt,
kit Isten neveljen maga diicsésségére.

20 Oktobris F. Sukon Ajtai Istvan uram az udvari papom
estve késén keresztelte meg.

22 octobris ugyan F. Sukon virradolag két s harom dra
kozott halt meg. M. Foldvarott temették el.

Anno 1723. die 24 9-bris az feleségem csak hertelen. M.
Foldvarott idétlent sziilt. Fiu vagy ledny légyen, nem iismér-
szett meg.

Anno 1724 die 3- tia Novembris atta Isten ez vilagra
Saroson az kiis Suki Kristindf, ugyan Saroson meg is keresz-
telte Arkosi Ferenc uram.

Anno 1726 die 26 Februarii édes kiis leanyom Suki
Kristina csak hertelen Séroson veres himlében meghimlézék.
1- ma Martii nyolc s kilenc 6ra koézott estve meghal. Ugyan
Séroson 3-tia Martii el is temettetik. Sarosi praedicator Tana
Boloni Janos uram praedicallot, textusa voll Esaias Cap 44 w. 7.

Anno 1728. die 29, xbris az lednyomat Suki Mariat kérték
meg Soljomkén Tholdi Jozsef uramnak.

Anno 1729. die 2. Januarii 16tt meg az copulatio kozoititk
Soljomkén.

Anno 1729, die 10. Februarii 6tt meg az lakodalmuk
ugyan Soljomkén, nemes Doboka varmegyének felsd jaréasaban.

Anno 1732. die 30. Julii az szegény ur betegedett meg.
[tem tizenegyedik Augusti éjszaka tiz érakor meghal.

lll. Végh Ferenc csaladi foljegyzései.

A. 1695 die 17 mensis Januarii. Masodik hazassagomnak
rendire az én jo lstenem kegyelmébél s jo tetszésébdl vettem
hazastarsul magamnak iidvozilt néhai nemzetes Udvarhelyszéki
betfalvi Marothi Ddvid uram hajadon lednyat, nemzetes Marothi
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Anna asszonyt, az kivel valé hazasodasom is legyen az én
j6 Istenem nevének diicséségére, az anyaszentegyhaznak épi-
letére, lelkiinknek tidvességére. Legyen vele vald életem Isten
s emberek el6tt valo kedvességben. Amen.

Ezen édes feleségemnek anno eodem I6tt volt egy kis
fiacskaja, ki is szegény anyjanak nagy dagadozési, fajdalmi és
laban is, szarain tott sok koppolozések miatt idétlendl sziletett.

Anno autem 1696 die 18 mensis Octobris estve 8 érakor
az én jo Istenem soha eléggé meg nem halalhaté jévoltabol
még az elébbeni nyavalyainal sokkal nagyobb nyavalyakkal
és dagadozassal lott kis leanyom téle, Erzsébet neve. Ezt is
kivanom s tgyekezem aldott j6 Istenem s fia az én Ur Jézus
Christusom igaz ismeretiben és fé(lel)lmében nevelni és nevel-
letni. Amen. .

A. 1701 die 16 Septembris éjjel 3 orakor elébbeni lednyom-
mal Persivel valé nyavalydhoz hasonlé, vagy sokkal is nagyobb
mértékben valé nyavalyakkal ismét idétlendil 16t egy kisdedgye,
leanyka. ]

A. 1702 die 19 mensis. Februarii. Edes feleségem Marothi
Anna sok esztenddktdl fogvan viselt, vizi betegséggé valt havi
nyavalyajaban végre Isten gondviselésébsl Bethfalvan meghollt,
estve 11 érakor. Kit is az egeknek ura nyugtasson meg és
ingyen valé kegyelmébél legyen részes amaz boldogok feltama-
dasaban, mel /ben is kéiség nem lehet.

3

Kelemen Lajos.
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Tarsasagunk évi kozgyiilését 1923. nov. 3-an d. e. tartotta
meg Kolozsvaron Ferencz Jozsef puspok ar elndklete mellett
dr. Ferenczy Géza fégondnok ur, a Téarsasdg igazgatéja, a
teljes szamu elnokség s mintegy 6tven (50) tag jelenlétében,
Tekintettel az id6 rovidségére, mely a Tarsasag rendelkezésére
allott, a valasztmanyi gyiilés is ugyanekkor tartédott meg.

1. Piispok tr, mint elndk melegen tidvézolte a megjelen-
teket és kiilonosen a Tarsasag igazgatdjat, ki évkoézben farad-
sadgot nem ismerd (gybuzgdsaggal intézte a tarsasdgi tgyeket.
Ezzel a kozgytilést megnyitotta.

2. Dr. Kiss Elek titkar jelenti, hogy az U. . T. munkas-
saga ez évben is részint Kolozsvaron, részint a vidéken folyt
le és pedig Kolozsvaron a David Ferenc Egylettel kapesolat-
ban a téli és tavaszi vasarnapdélutani vallasos 6sszejovetele-
ken, mely alkalmakkor 232 leu perselypénz gvilt be a tarsa-
sag javara, Ez évben megkezdették Kolozsvaron a szakosztalyi
tléseket is, febr. 2-4n dr. Borbély Istvan és febr. 23-an dr.
Varga Béla véalasziményi tagok tartalmas felolvasdsaval. Ez
franyu tevékenység folytatasa elhataroztatott.

Vidéken vardorgyiléseket tartottunk és pedig Sepsi-
szentgydrgydén, Arkoson, Bélénben, Vargyason, Nyéaradszent-
laszlon és Székelykalon egyet-egyet. E vandorgyiilések alapitoi
dijakban mintegy 4500 leu tiszta bevételt eredményeztek a
Téarsasagnak. SzereplGinknek annak idején koszonetet mond-
tunk s azt e helyen is megismételjuk, kiemelvén azl, hogy
tarsasdgunk lgazgatdja s Uté Lajos dombéi lelkész afia még
utikoltségeikben sem szdmitottak fel semmit, Tisztelettel kérjitk
azon lelkész afiait, akik a jovében fogadhatjak Téarsasdgunkat
egyhézkozségitkben, hogy ilyen irdnyu szandékukat jelentsék be
minél hamarabb a titkdrhoz. Tarsadalmi tevékenysége mellett
az U. I T. kiadta a Keresztény Maguvetét Vari Albert és dr.
Borbély Istvan afiai szerkesztésében, kiadta tovabba a Unitd-
rius Enek és Zenekézliny elsé szamat s égisze alatt jelent
Dr. Kiss Elek forditasaban Dr. Carpenternek 6sszehasolito-
vallastudoméanyi koényvecskéje : A kereszténység helye a vildg
valldsai kéz6tt cimen. A Tarsasag részérl a forditast Csifo
Salamon és Vari Albert afiai biraltak feldl. Fajdalommal emlé-
keziink meg néhai dr. Kolts Gabor tiszteletbeli alelndkinkrél,
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ki unitarizmusaval s Tarsasagunk fejlodéséért vald buzgé torek-
vésével olyan példat allitott elé6nkbe, amilyenre e nagy id&k-
nek valéban szitksége van. Legyen aldott emléke.

Gyilés titkar jelentését helyesléssel veszi tudomaésul s
elnok kéri Galffy Zsigmond pénztérost jelentése megtételére.

Pénztdros megvizsgalt szdamadasait felolvassa, melyekbél
kitiinik, hogy jelenleg az U. I. T..-nak 38.370 leu 32 bani kész-
pénze van takarékpénzitari betétkényvekben ethelyezve.

Dr. Ferenczy Géza igazgalé a szamadasokkal kapcsolat-
ban javasolja, hogy a Téarsasdg készpénzét az & személyes
felelgssége melletlt ipari vallalatban gyiimoélcséztessék, mert ott
sokkal biztosabb értékének megmaradasa, illetve emelkedése.
Kozgylilés ennek meghatarozasa mellett a szamadésokat jova-
hagydlag tudomaésul veszi, elfogadja s koszonetét fejezi ki
Galffy Zsigmond pénztarosnak buzgdsagaért.

Kéri elnsk fotitkart a palydzatok eredményének eléter-
jesztésére.

Dr. Borbély Istvdn {étitkar jelenti, hogy az U. [. Tars.
1923. évi palyazatai altalaban sikerre! jartak.

a) A , biinbdnati imdk" cimi palyatételre beérkezett egy
palyam. Jelige: Egy az Isten. Csifé Salamon és Vari Albert
biralok véleménye e mirél a kovetkezé: Ha az imékat csak
altalanos szempontbél, nem mint specialis célt szolgalé imakat
tekintjiik, hianyaik mellett is elég jéknak mondhatjuk. Féleg
azért, mert ir6juk igyekszik j6 gondolatokat vinni be azokba
és kiils6 alakot is meglartani. Nagy hiany azonban az, hogy a
legtébb imaban nincs egy kézponti gondolat, a mely koré a
tobbiek csoportosulnanak s igy az imak szétaradozok lesznek.
Mint binbanati imédkban tobb toredelmességnek, a biin mélyebb
érzetének és a meglisztulds erésebb véagyanak kellett volna
megnyilatkozni. Mint karacsony elétti nagy héten mondandé
imaknak elé kellene készitenivk a hiveket a karacsonyi emlék
altal képviselt j vildgosségra, a szerelet megvaldsuldsara, ennek
eredményeire s a régi életnek egy uj életté valé atalakulaséara.
Ezeket ir6 nem tudja kellgen hangsulyozni és munkalni imaiban.

Az mak irdlya minden torekvés mellett is nem elég gor-
diilékeny, s6t tobb helyen darabos, inkdbb a szaraz godola-
toknak, mint a meleg és bensé érzelmeknek a kifejezéje.

A mivet palyadijra nem ajanlhatjuk, de mint szorgalmi
dijat, a pdlyadij felét iré6nak kiadni javasoljuk.

ozgyulés szorgalmi dij cimen az egész dijat (100 leu)
kiadni javasolta. A dijat Nagy Béla segesvari lelkész nyerte.

b) .lrand6 egy karacsonyi ének” c. palyatételre egy palya-
munka érkezett ,Ma sziiletett a Messias” jeligével.

Urmosi Kérolyné és Palffi Marton biralok szerint mint
vers foltétlentl figyelmet érdemel. Szép alapgondolata van,
kénnyedén versel, a fdlépités és a belsé szerkezet is kifogéastalan,
s6t szerencsés. Diadalmi éneknek azonban kissé fanyar a
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hangja: inkabb elmélkedés, mint szdrnyalas, A szeretet {inne-
pén melegebb akkordokat kellene megiitnie s {6leg tébb, sokkal
tobb é16 hitel. Egy kis ahitat is elkelt volna, enélkiil nem egy-
hazi ének. A jutalomra azért — tekmteitel a szaraz, szik esz-
tendére is — érdemes.

A 100 leu palvadijat Bencze Domokos nyerte Homordd-
szentpalrol.

c) , A vallds szerepe a mai tdrsadalmi életben” cimi
tételre egyetlen palyamii érkezett, melynek jeligéje: ,Hozsanna
az Urnak”. Vari Albert és dr. Kiss Elek biralok szerint : Szerzé
mindenek el6tt meghatarozza a vallas fogalmat s fébb vona-
sokban megallapitja annak az egyhazhoz és teologiahoz wvalo
viszonyal. Majd torténelmi attekintés atjan ismerteti a vallas-
nak a multban gyakorolt befolyasat a tarsadalmi életre. Ezutan
ismerteti a jelen helyzetet és roviden kérvonalazza a jové
kilatasait. Mindezekben bizonysagat adja annak, hogy a kér-
déssel foglalkozott s hogy van érzéke és helyes disztingvalo
képessége a problema megfejtésére. Azonban mindeniitt csak
a felszinen mozog s nagy &ltalanossagokban szol a kérdéshez.
Kiilénosen nélkiilozzik a lélekiani megalapozast, a vallasnak
az erkolesi élethez vald viszonya kifejtését, s az egyéni életre
vald befolyasat. Pedig egyének alkotjak a tarsadalmat s a val-
lasnak az egyénre valé befolyasa nélkiil nem lehet megallapi-
tani annak tarsadalmi szerepét. Altaldban az a benyomasunk,
hogy a szerzé, akinek nagy olvasottsdga és széles latdkore a
dolgozathél kiérezhets, nem mertlt el elég mélyen e nagy
jelentéségit kérdés tantlméanyozasaba. Ezt mutatia a dolgozat
kiilsé alakja s irdlyanak néhol a pongyolaséga is. Mindezek
alapjan — bér nagy elismeréssel vagyunk az ir6 szorgalma
irant — de ezt a dolgozatat jutalmazasra nem ajanlhatjuk.

Kozgyiilés a biralat javaslatat elfogadva a dijat ki nem
adhaténak hatarozta.

d) A Lhit- és erkslestani” tételre két palyamunka érkezett.
Egyik Jellgéje: JIsmerd meg és féld az urat s tégy mindenik-
kel jot*, a _masiké : ,Fidem, rectumque colendo.” Dr Gal Ke-
lemen és Ut Lajos (Kolozsvar) biralé velemenyeakovetkezo
[. Az elsé a tananvagot két részre osztja s Hittan és Erkélcs-
tan cimen targyalja. Az egész szervezeltanbdl a tanterv sze-
rint felolelendé anyagot is az elsé rész utolsé fejezetében tar-
gyalja le. Minden fejezet utdn a tartalomhoz kapcsolodé tar-
gyu éneket kozol, — igen helyesen, mert az énektanitas a tan-
terv szerint lényeges része a hitoktatasnak. Gondolkodo, a targy-
ban kellGen jartas ember munkéja, melyet a kényv cimlapja
szerint ;,Kriza Janos: A keresztyén vallas elemei” c. flizetecske
nyomén irt. Mindjart hozzatehetjitk, hogy részletesebb, tébb
targyra kiterjeds, mint a forrasa, melynek hatdséat csak a mind-
ketténél kozos kérdések targyalasanal lehet érezni. Stilusa tul-
sagosan témoér, sok ismeretet tesz fel a tanulékrol, nem hasz-
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nal felvilagosité példakat. A tanité arravalésagat nagyon pro-
béara fogja tenni.

II. A masodik (tartalomjegyzék hianyzik) Elészavanak tar-
talma nem Elészoba vals. Targyalasi médja kénnyebb, koze-
lebb van a gyermek lelkéhez, stilusa konnyen érthets, latszik
az egész munkdn az a térekvése, hogy a targyat minél job-
ban megértesse a tanuléval. Megvilagosité példdi nem mindig
szerencsésen vannak valasztva. Eneket nem kapcsol a targyalt
anyaghoz. Jézus életét nem, tanitasait kissé foluletesen, réoviden
targyalja. Az akarat szabadsdgénak téargyalasa (ll-r. 5.) nem
meggy6z6. Az ember természete c. fejezetében f[élrevezetd az
az allitasa, hogy az ember jéravalo készséggel jott a vilagra,
mert a jora is, a rosszra is van készség a vildgra jott ember-
ben. A gyermekek kotelességei a sziil6k irant igen réviden,
sziikszavian vannak targyalva, A test erkolcsi tisztasaga c. fe-
jezetben az alkoholizmust bévebben targyalnam. Az éngyilkos-
sagot kovetkezetlendil targyalja, mert egy helyt véteknek miné-
siti, méas helyt meg oda moadositja allitdsat, hogy minden eset
kiilén birdlandé el. Az egyhéz szervezeti rész tulsagosan ré-
vid és vazlatos:; én az egyhdazkézségi gondnok, pénztarnok,
kebli tanacsosok, egvhazfiak kotelességeit részletesebben tar-
gyalnam. M(ive a targyak szerint harom részre oszlik.

Ha most a ketts kozil kell valasztanunk, meg kell gon-
dolni, hogy egyiknek is, masiknak is van elénye is, hatranya
is a masik felett. Az elsé hatranva az, hogy tilsagosan téomor,
nem terjeszkedik ki minden olyan kérdésre, amit a masik tar-
gyal, beosztasa hibas (amit azonban konnyen ki lehet javitani),
elénye rendszeressége, szabatos stilusa, az énekek alkalma-
zésa; a hatrdnya: a masodiknak targyalasnak néhol feliiletes-
sége, példainak nem mindig alkalmas volta, a szervezet vaz-
latos targyaldsa; elénye: a kénnyen érthetéségre valé torekvés,
egyszerl ¢és vilagos stilusa.

Megitélésiink szerint a kitizoit palyadijat egyenléen meg-
osztva mindkett6 megérdemli. A tankoényv értékét majd a gya-
korlati hasznalhatésag fogja eldonteni. Iskolazottabb ifjisag az
elsét, kevésbbé iskoldzott a masodikat fogja eredményesen
tanalni.

Kézgytlés a biralat értelmében az 1000 leu palyadijat az
I-s6 palyami szerzéje, Régeni Aron éarkosi igazgato-tanito és a
[l-ik palyamii szerzdje, Bencédi Pal lelkész kozott egyenld
aranyban osztotta meg, egyuttal megbizta Elnokségét, hogy a
palyamfiiveket terjessze be az E. K. T.-hoz.

e) , Kozéneklésre alkalmas szdveg megzenésitése orgona
kisérettel elldtva“ c. péalyatételre beérkezett palyamiivekrsl Re-
zik Karoly, zenekonzervatériumi igazgaté és Uté Lajos (kolozs-
vari) szakvéleménya a kovetkezs: 1. sz. ,43. zsoltdr Alt v.
Bariton szélé” Irdja tullépte a palyatétel keretét, mert e mi
kézéneklésre nem alkalmas. Azonban iréja e munkéjaval nagy
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torekvést és tudast mutatott be. 2. sz. A hdla. Valoszintleg a
43. zsoltar szerzéjének a mive, mert ritmusa és koncepcidja
ugyanaz, s még kevésbbé felel meg a palyatételnek, mert még
nagyobb szabasu miidal vonos quartett kisérettel. 3. sz. , Jelige
23." Ismert dallam, nagyon egyszer(i harmonizalassal. Csekély
tudassal bird egyén miive lehet, ki nem ismeri még a hang-
nemek el8jeleit sem. Darabjat Edurban irja, s elgjelnek 3 d#-et
hasznal. 4. sz. Jelige 35 zsoltdr. Harmonizaldsa rossz, beosz-
tasa hibas. Dallamvezetése invencio nélkiili. 5. sz. Jelige ,Rom-
landé cserép, mikor lész mdr ép 7 Dallama elég j6, de a har-
monizalasa rossz. 6. sz. Jelige ,A 137 zsoltdr” Dallamaban
semmi egydntetliség nincsen, s harmonizédlasa gyenge. 7. sz
Jelige , Esedezés” Elég megkapé dallam, kar, hogy taktus-
beosztdsa hibas és harmonizélasa is egy pér helyen nem jo.
8. sz. Jelige ,Kérdl® Dallama gyenge, tele reminiscentiaval,
harmonizalasa azonban elég j6. 9. sz. Jelige ,Ritmizalt kordl"
Dallama igen ismerés. 10. sz. Jelige ,,Régi dal, régi dal” Dal-
lama megkapd, az dsszes palyamunkak kézoit legegyhéziasabb,
egyszer(i, harmonizéldsa is hibatlan. 11. sz, Jelige ,Advent”
Vannak benne ismerés taktusok, vége nem kielégits.

Ezek utan, s az elérebocsajtott észrevételeink utan a
pdlyadijra érdemesnek a 10. sz. ,Régi dal” jeligés miivet tart-
juk, mint amely egyhéaziassaganal, egyszer(iségénél fogva leg-
jobban meglfelel a palyatételnek, s legalkalmasabb arra, hogy
kozéneklésre a nép ajkara keriiljon.

E mellett azonban az 1. sz. 43. zsoltar, bar a palyatétel
kereteit tul haladja, de mint miidal értékes alkotas, valamint a
7. sz. ,Esedezés” jeligéjli miinek szerzéit, mint a palyamunkéak
kozil sikertiltebbekét dicséretre ajanljuk.

Végiil azonban legyen szabad megjegyeznink annyit, hogy
kévetkezs alkalommal célszerii lenne a palyatételekkel kapcso-
latban kimondani azt is, hogy a péalyamunkdk idegen kézzel
irassanak, mert a jelen palyamunkékrél meg lehet allapitani,
hogy a 11 mi 3 szerzé6é. (1, 3, 7)) )

E biralat alapjan a palyadijat Régeni Aron arkosi igaz-
gaté-tanitd, a dicséretet ugyancsak 6 nyerte.

A jutalmak kioszldsa utan Kozgyiilés a kovetkezé halta-
rozatokat hozta: A Keresztény Magvetst kildeni kell ezutén
is, akiknek kuldstték eddig s oda kell hatni, hogy a hatralékok
befizettessenek. Elvarja kozgyiilés, hogy minden intelligens
unitérius ember hozza meg 4aldozatat irodalmunk e nagy és
értékes multi bajnokénak tamogatésara s épen ezért drommel
idvozli Kovacs Lajos afia javaslatat. (Errél lapunk hirei kozott
részletesen beszamoltunk.) A Keresztény Magvets elgfizetési
dijat-1924. jan. 1-t6] kezdédéleg 100 leuban s a tarsasagi ren-
des tagsagi dijakat 50 leuban allapitia meg Kozgytilés.

Kozgyiilés kisorsolja a kovetkezé valasztményi tagokat:
Béloni Vilmos, Csifé Salamon, Gvidé Béla, Dr. Gelei Jozsef,
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Dr. Borbély Ferenc, Palffi Marton, Kadar Jozsef, S. Nagy
Laszlo, ifj. Bias Istvan, Gyvallay Domokos. Mindeniket azon-
nal vissza is valaszija s Dr. Borbély Istvan [6titkar javaslatara
a valaszimanyi tagok szamat 30 helyett 40-ben allapitja meg koz-
gylilés és megvalasztja v. tagoknak : Dr. Csiki Gébor, Galfalvi
Samuel, Halmagyi Samu, Péter Lajos, Taar Géza és Ut Lajos
(kolozsvari) afiait.

Koézgyiilés a jové évi palyatételek kitiizését Elnskségre
bizza. Ezzel a gyf(ilés véget ér.

AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG PALYATETELEI
1924. EVRE.

1. Blinbéanaii imak a huasvét elétti nagyhét napjaira (reg-
gel és estve). Jutalma 100 lei.

2. A tulvilagrol valé nézetek az 1860 ota nyomtatasban
megjelent magyarnyelv(i unitarius irodalomban (prédikacickban,
imakban, értekezésekben). Jutalma 200 lei.

3. A magyar unitrius egyhaz torténetébél vett targya és
szavalasra alkalmas kéltemény. Jutalma 100 lei.

4. Falusi vallasos 6sszejovetelek alkalmaval énekelhets
szoveg megzenésitése négyes vegyeskarra, orgonakisérettel
ellatva, tekintettel a falusi hanganyagra. Jutalma 200 lei.

A palyamiivek 1924 junius hé 30-ig kiildendék a {6titkarhoz.

A péalyamiivek idegen kézzel irandék és jeligés levéllel
latanddk el. ,

A pélyadijak az 1924, évi kozgylilésen adatnak ki.

Kolozsvar, 1923 dec. 1.

Dr. Ferenczy Géza Ferencz Jozsef
fégondnok, igazgatd. piispék, elnsk.

Dr. Borbély Istudn

tanar, fétitkar.
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Olvasoinknak és munkatarsainknak kellemes karacsonyi
tinriepet s boldog uj évet kivan a Szerkesztfség,

Emiékezés. 157Y-nek egy 8szrehajlo kodos, borongds nap-
jan Déva varanak egyik nedvesfald hideg celldjaban egy &sz-
hajy, megrokkant-testd ember il burahajtott fejjel fideg szalma-
zsédkjan. Homlokdn a kor és szenvedések mély barazdat hagy-
tak s arcat a tépelédések keserd kérdései mélabus, fajdalmas
arnyalattal sététitették meg. Szemei révedezve tévednek a sziik
cella egyik ponltjarél a masikra s nyugalmat nem talalva sehol,
kénnyek homaéalyositjak el szemét, hogy azok cseppjeinek csillogé
gyongyén at mas szinezetet kapjon az elhagyatotisag, elzartsag
szomord tanvaja. A sz(k cella, mintha csak a szabad szel-
lem nagy proféta gondolatainak szitkebb koérbe valé terelését
akarna szimbolizalni, mélyen hallgat, nem akarva megzavarni az
emlékeibe mélyedt nagy ember csendes elmélkedését.

Ime hova jutott. A szabadvizsgalodés, szabadgondolkozéas
és szabadigehirdetés diadalmas mezei helyett a témloc sziik
cellajaba, sivar rabsagaba. Mar nem hirdetheti é16 széval az
igazsagot, mar nem emelheti fel szavat isten-egysége mellett:
hideg, nedves kéfalak kozt csak elmélkedhetik .csendesen ma-
gaban; csak terveket széhet vallasa sorsarél, de hang hiaba
hagyja el ajkat, szavak hidba fakadnak fel lelke mélységébdl,
nincsen aki hallja, nincsen aki érise, nincsen aki higyje.

Régi idék képe, régi tervek roncsa nem fakaszt mar mo-
solyt halavany arcéra, sét reménysége is, mely Istenhez kéti,
s mely diadalmas napjaiban oly kapraztatd szinben tintette fel
lelki szeme elétt vallasa jovéjét, naprél-napra lankadtabban
taplalja banatlakta lelkét, erételen testét.

Azonban el nem csiigged teljesen, hite — mely az egy
igaz Istenhez fizte, — kihez csak hosszas tapasztalatok soran,
nagy idé utan jutott el — él most is lelkében. Hiszi, hogy az
igazsag, j6sdg szereld Istene nem hagyja az igaz eszmét nyom-
talan elveszni, nem engedi, hogy az ,Erészak” legyen az igazsag
mérlege s a ,Gonosz” intézze a lélek dolgait.

Nem. ‘Az igazsagot nem lehet elnyomni, mert az Istentsl
ered, s mindég élve 6rokkon hirdeti az igaztalalé halhatatlan
nevét.

Az &szhaju ember felall rozoga agyardl s tétova léptekkel
a falig vanszorog. Erzi, hogy ereje lassankint elhagyja s karja,
teste gyong(l; érzi, hogy a haldl méar nincs messze t6le. Lelke
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utolso szézatat lankadd erével a kéfalba vési: A halal képe,
a kereszt, a papék kardja, semmi sem képes az igazségol uGt-
jadban feltartoztatni.”

Mégegyszer fellangol benne a régi napok dicsd, szép em-
léke; még egyszer végig néz lelki szemével a megfutott Gton
s lesziirt eredményként a kéfalba karcolt szent-szavakat latva,
megelégedelten, nyugodtan hajtja le halalfaradt testét halalos
aAgyéara. Szemét nem csukta le forron szereté kéz, madardal
nem zengett gyaszdalt bucsuzéasul, nap nem vont gloriat eziist
furtjeire ; a hideg 6szi kéd lett halotti leple s mélabus dalt sutto-
gott a hullé levelek lassu suttogéasa.

A test pihen mar! Megfutva e rogos foldi atjat a lélek is
" visszaszéallt mar ahoz, aki adta: a mindenség Urdahoz. Azonban
nekiink is maradt még valami. A {6ld és ég nem kovetelt ma-
ganak mindent, ami 6vé. volt. Szelleme, itt maradt hitsorsosai
kozt, itt lebeg kozottink. Mikor sotét éjek néma magéanyaban
alomba siratjuk nehéz banatunkat; mikor kénnyaztatott nedves
szemeinket az égre emeljiik s vergédé lelkiinknek igazsagkeresé
forré imadsagéat elrebegi ajkunk: O hallatja veliink a kéfalra
karcolt igék szent szavait s azzal buzdit minket: , A halal képe,
a kereszt, a péapak kardja, semmi sem képes az igazsagot
utjaban feltartéztatni.”

) Hallottatok-e igy, mikor ajka beszél ? mikor szelleme szél?
Ereztétek-e mint jotékony megnyugvast, mikor lelke lagyan a
miénkbe simult s hittel és reménnyel téltotte azt tele ?

Oh ha hallottatok és ha éreztétek, jertek, kovessitk 6t
hittel, reménységgel s ragyogjon példaként mindég a lelkiinkbe
David Ferenc lelke, David Ferenc élte !

Lérinczy Géza
1l. é. unitdrius theologus.

Lelkészkori kozgyualés. Az unitarius lelkészkor, amelyet
kezdetben a hivatalos egyhaz nem nagyon rokonszenvesen
fogadott, lassankint az unitarius belséemberek, letkészek, tana-
rok és tanitok nélkilozhetetlen egyesiiletévé lett. A folyd évi
november 3-an tartotl népes kozgyiilésében élénk érdeklédés
mellett vettek részt Ferencz Jozsef pilispék, br. Petrichevich-
Horvath Kalman és dr. Ferenczy Géza f6gondnokok is. A koz-
gy(lés lefolyasa szép és tanulsdgos volt. A Palffy Akos hom.
szentpali tanitétél vezetett kozének utan ahitatos és lelkes
imadsagot mondott dr. Kiss Elek teol. tanar, alelnok. A kéz-
gyilést Vari Albert elnsk nyilotta meg. Megnyitéjaban arra
hivta fel a tagokat, hogy a mai sulyos viszonyok kozétt az
unitarius lelket 6&rizzék és ‘taplaljak, mely a multban a leg-
nagyobb viharok utan is ajra tudta épiteni az egyhazat; mert
ha ez kialszik, azt sem rendeletekkel, sem pénzzel, de még
a tudoméannyal sem lehet foltamasztani. Urmdsi Jézsefnek, az
egyhazi beszédek hatasa fokozasarol tartott elGadasa élénk



KULONFELEK. 203

eszmecserére adott alkalmat és sok megszivlelni valé tanuségot
nyujtolt. Patakfalvi Zsigmond tanité, népiink kulturalis fejlesz-
tésére adott igen szép programmot, amelynek megvaldsitasat
nemcsak egyhazi, de egyetemes kozérdek is parancsolja.
Urmosi lemondott az ,Unitérius Szészék” szerkesztésérél,
helyébe egyhangulag Baldzs Andrdst vélasztotta a kozgytilés.
Még a vidéki korok miikodésérél, s a pénztarrél terjesztettek
be jelentéseket.

Egyhazi titkari allas betoltése. Nagy megnyugvast szilt
az, hogy az idei Fétandcs egy olyan nagy horderejii allast,
mint a milyenné a torténelem folyaméan, a viszonyok kévet-
keztében az egvhazi titkari allas fejlédott, tovabbi kisérletezé-
sek helyett véglegesen betsltott.  Miutan a tobbi pélyazé
visszavonult, dr. Miké Lérine és Urmési Jozsef lelkész kozott
~ volt a mérkézés. A titkos szavazas utdn dr. Miké Lérinc
neve ‘kertilt ki gy6ztesen. Abban a tudatban; hogy véglegesen
raszanta magéat az vj tilkdr az egyhaz szolgéalatara, érommel
tidvozoljitk Miko Lérincet, mert csaladi tradicioi, komolyséaga,
képzeitsége, helyes itéléképessége és kellg erkolesi alapokon
nyugvé egyénisége egvardnt feljogositnak arra, hogy benne
egyhazi kozigazgatdsunk megtaldlta a maga emberét. Mi a
legjobb reményekkel néziink miikédése elébe. Kovacs Kalman
tanart tovabbra is berendelték az egyhéazi. referensi teenddk
végzésére.

Dr. Varga Béla. Dr. Varga Bélat, kolozsvari {6gimnazi-
umunk tanarat s folyéiratunknak munkatarsat a jelen évi E.
Fétanacs meghivta a Theologia Akadémia bélcsészeti és neve-
léstudomanyi tanszékére. Noha az o6tédik tanari allas betolté-
sével kapcsolatban mas véleményen  voltunk, orommel tdvé-
z6ljuk &6t aj allasaban s kivanjuk, hogy tudoményos szakkép-
zettsége mindazon reményeket bevéltsa, melyek hozza fiizéd-
nek. Ismerjitk ir6i munkassagat s tudjuk hogy a filozéfia, leg-
Gjabban pedig a nevelés elmélete terén nemcsak kivalé mun-
kassagot fejtett ki, de egyuttal széleskorii elismerésben is része-
stult. Ehhez most, hogy unitarius theol. akadémiai tanéar lett,
azt kivanjuk, hogy ezutani szakmunkéassaga unitérius szineze-
tet is kapjon s tanszékének megfelel6en egyhéazias jelleget is
vegyen fel. lgy remélhetjiitk, hogy benne egyhazunk nemcsak
filozofust, de unitarius filozéfust ; nemcsak nevel6t, de unitérius
hagyomanyaink szellemében nevelét nyert. Adja az Isten, hogy
uj allasdban minden igazi torekvését siker és aldas kisérje.

Uj vallastanar. A székelykereszturi {6gimnéaziumi vallas-
tanarsag régota vajudo kérdését végre megoldotta az idei Egyh.
Fétanacs. Miutan palyazo ez allasra nem volt, Lérinczi Istvdn
esperes-lelkészt hivta meg a Fétanacs, aki mar évek é6ta
nagy buzgésaggal végezte a vele jaré kotelességeket. Igy el-
jutottunk oda, ahol kezdeni kellett volna. Mert az az ember-
feletti munka, amelyet Lérinczi Istvan mint lelkész, mint székely-
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keresziuri hitoktalé, mint a legnagyobb kor esperese onzetlentil
végzett az egvhaz érdekében, a palyazat mell§zésével valod
meghivast is megérdemelte volna.

Beiratkozasok. Sok kiizdelem és kinzé bizonytalansagok
kozott kezdették meg intézeteink a folyo iskolai évet. A folyto-
nos rendelkezések miatt sokszor maga az egvhaz sem tudja,
mit csinaljon, mihez kezdjen. A tordai iskola haldoklasa véget
ért. A beiratkozasok ugyan megkezdédtek, de a nagy bizony-
talansag miatt sikerhez nem vezettek It a tanitds nem is
indult meg. lgy ezt a nagymultu intézeliinket egyelére kény-
telenek voltunk besziintetni. Helyiségeit az allam internatusi
célokra velte igénybe. Miutan a lednyvtanulékat kozépiskolaink-
bl kitiltottdk, Sz.-kereszturon polgéri leanyiskola beallitasat
kisérelte meg az egvhdz, hogy leanyaink ezen a vidéken
iskola nélkiil ne maradjanak. Azonban a halalmi iénvezdk ezt
is mar az elsé lépésnél megaéllitottak.

Még arénylag a legnyugodtabban kezdédott a teologiai
akadémia tanéve. lde beiratkozoit 27 névendék. A kolozsvdri
fégimndziumba beiratkozott 294 névendék, ami a multévihez
képest apadast mutat. Ezt az apadast azonban a leanynévendé-
kek, a rom. kath. és izraelita tanulék kitiltasa magyardzza meg.
A sz. kereszturi {6gimnéziumban a beiratkozottak széama 176.

Legnagyobb a zavar és bizonytalansag elemi iskolainknal.
Nap-nap utén érkeznek az értesitések egyik masik iskolanknak
kicsinyes okok mialt valé bezarasarol. Ugy, hogy itt hatarozott
szamokban beszamolni telies lehetetlenség. Van jelenleg 42
felekezeti iskolank. — Bizony sulyos idék ezek a kuliura
munkéasaira !

Eldfizetés. Mult szamunkban szétkuldtik hatralékos afiai-
hoz a pénzes utalvanyokat, melyekkel csak épen postara kell
lenni a jelzett 6sszegeket. Tisztelettel és hitrokoni szerelettel
kérjitk ez 6sszegek bekiildését; hiszen senki sem gondolhalja,
hogy mas ingyen lathatja el 6t irodalmi termékekkel. Min-
denkinek azon kell lennie, hogy vallaserkélcsi és szellemi éle-
{iinket megmenisik, sét megergsitsik.

Kovacs Lajos inditvanya az irodalom-partolast illetéleg
helyesléssel talalkozott az U. Ir. Tars. jelen évi kozgyiilésén.
Ez inditvany abban allott, hogy a lelkészek sajat maguk jarul-
janak hozzé ahhoz, hogy minden negyedévi kongruajukbol
100 (egyszaz) leut vonjanak le a kozpénztarnal irodalompérto-
lasra. Ez osszeght) fedezve lenne a Ker. Mgv. eléfizetési dija
s az |. Tars. tagsagi dija is. A megmarandé oOsszeget arra for-
ditanéd a Térsasag, hogy unitarius érdekii irodalmi termékeket
adna ki s e munkak természetesen az irodalompartolék részére
a dij nagysaga ardnyaban kedvezményesen kiildetnének meg.

Az egyetemes Lelkészksr kézgyilése is foglalkozott a
kérdéssel s a kori lelkészkori kozgyiilések elé utaltak a kérdést
megoldas végelt.
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Kézben a gondolat odaérlelédott, hogy a levonandé
Osszegbél fizetnék ki az Unitar. Kézl. eléfizetését, valamint az
Unitarius Szoszék s az Unitarius Egyhaz évieléfizetési dijat is.
A szamitas egyel6re a jové 1924 évre vonatkozott.

[lyven feltétel mellett 32 lelkésziink ala is irta a nyilatko-
zatot s most lisztelettel kériink minden lelkészafiat, legyen szives,
nyilatkozzék, hogy hozzajarul-e a j6vé évre vonatkozédlag az évi
400 leu levonasahoz. Aki nem jarul hozza, attél varjuk tulaj-
donképen a nyilatkozatot s esetleges megokolast, illetsleg kifo-
gasemelést. Halluatast beleegyezésnek szamitunk s a pénztéar-
nal megtesszik a tovabbi intézkedést az igy megajéanlott 6sz-
szegel; levonasara.

Enek és zenekdzldny. Az U. | T. kozgyiilése elhatarozta
az Unitdrius Egyhdzi Enek és Zenekézlony masodik szama-
nak kiadasat. melynek szerkesztésére a valaszimany Uié La-
jos kolozsvari tagtérsunkat kérle fel. Ennélfogva arra kérjik
az érdekléddket, hogy legkésébb 1924 januar 31-ig tudassak Ut
Lajos tagtarsunkkal (Cluj, Strada Berde Mozsa), hogy hany
példanyt rendelnek meg, mert {6losleges példanyokat nem fo-
gunk készittetni.

Erdélyi Irodalmi Szemle. Az Unitérius Irodalmi Tarsasag
vélaszimanya 1923 november ho 30-an tartott iilésében elha-
tarozta, hogy a ,Keresztény Magveté“-nek [rodalom c. rovatét
Erdélyi Irodalmi Szemle cimen 6nallo irodalmi mellékletté fej-
leszti ki, melyben nemcsak unitarius, hanem Erdélyben meg-
jelend minden magyar nyelvii vagy magyar vonatkozasu szép-
irodalmi és tudoményos munkat szakszeri ismertetésben, ille-
t6leg birdlatban részesit stb. s ez altal e mellékletet a romaniai
magyar szellemi élet rendszeres, allandé szemléjévé teszi. Egy-
szersmind megbizta dr. Borbély Istvan fétitkart e melléklet
szerkesztésével, Kovacs Kalman egyhézi referens-tanart pedig
a véllalkozas adminisztrativ és financialis tigyeinek intézésével.

A valasztmanynak e hatarozata alapjan dr. Borbély Istvan
f6titkar-szerkeszté felkérte dr. Biro Vencel, dr. Bitay Arpad, dr.
BudayA rpad, dr. Csiiri Balint, dr. Gelei Jozsef, dr. Gyorgy
Lajos, dr. Hirschler J6zsef, Kelemen Lajos, dr. Kristof Gyorgy,
Reményik Sandor, dr. Tavaszy Sandor és dr. Varga Béla ura-
kat arra, hogy legyenek a Szemlének allandé f6munkatarsai, kik
mindnyajan, felekezeti kiilonbségnélkil, vallalkoztak erre.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlének elsé szama 1924 januar
I-én jelent meg s mellékelve van a ,Keresztény Magvets”
jelen szamaéahoz. Azok, akik az irodalmi mellékletre, mely ha-
vonkint fog megjelenni, eléfizetnek, eléfizetésiiket vagy az arrél
“vald értesitést legkésébb 1924 januar ho 10-ig kaldjék el dr.
Borbély Istvan fétitkdrhoz (Cluj, Unitarius Kollégium). Az
Erdélyi Irodalmi Szemlérél valo minden egyéb tudnivalé meg-
talalhato a mellékelt elsé példanyon.
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Hirek. Hankinson Frigyes angol unitarius lelkész, a ma-
gyar unitariusoknak igaz baréatja, a tél folyaméan ujbdl folytatja
jotékonykodéasat s egyszersmind sok angol baratunknak jo
kivanatait és rokonérzé szavait tolmacsolja.

Amint a Christian Life (Keresztény Elet) 1923 nov. 3-iki
szaméaban olvashatjuk, az Angol-Magyar Szemle (Anglo-Hun-
garian Review) szeptemberi szaméaban beszamol eddigi segély-
akciojarol.

Az idézett Chr. L. 347. lapjan az a&ll, hogy Budapesten
az unitariusok részére az angol és amerikai testvérek — épen
ugy, amint Pragaban is tették — épiiletet vasaroltak s ezt az
unitarius egyhazi misszié céljaira fogjak felthasznalni.

Elhunytak: Ozv. Hilibi Haller Rezséné, Groisz Cornélia,
életének 79 ik, Ozvegységének 17-ik évében oktdber 22-én
Kolozsvart. — Péter Jdnos életének 62-ik, boldog hazassaganak
26-ik évében, oktober 28-an Székelykeresziiron. Fajo részvé-
tink kisérte sirjukba s kegyeletiink érzi emlékiiket.






