
AKTUÁLIS ÜGYEK. 

Jelenlegi egyházpolitikánk irányelvei és teendőink. 

A politika — Kautz szerint — az államszervezés és kor-
mányzás tudománya. Concha szerint ped ig : azon módosulások 
törvényeinek tana, amelyeket az élet különböző változásai böl-
cseimi, erkölcsi, jogi, gazdasági tényezőink egymásra hatása szül. 
Az egyházpolitika ped ig : az állam és az egyház közötti viszony 
szabályozásának tudomáiya, s jelenti: 1. a célszerű szabályozásra 
vonatkozó tudomínyos elveket, 2. az eljárást, melyet a tényleges 
szabályozás követ. A célszerű szabályozásra vonatkozó tudomá-
nyos elvek alatt értjük azon elméleteket, melyek az egyház és 
állam egymástól való függetlensége, avagy az áliamnak az egyház 
életébe való beavatkozásanak mérteke felett vitáznak. Viszont az 
eljárás kettős vonatkozású és pedig : tartalmazza azt a tudományt: 
a) hogy a törvényhozás a célszerű szabályozásra vonatkozó 
tudományos elveket miként mériegeii és ön<i rendelkező tételes 
törvény alakba, b) az eljárást, mellyel a tételes törvények a 
gyakorlati életben alkalmazást nyernek. A mérlegelést és a törvény 
alakba öntést az állami törvényhozás, az alkalmazást a közigaz-
gatás, a mindenkori minisztérium gyakorolja. 

Jelen értekezésnek nem célja az egyház és állam közöt'i 
jogviszony célszerű szabályozásának tudományos elveit ismertetni, 
azok helyes és praktikus volta vagy fogyatékossága felett véle-
ményt nyilvánítani, hanem célja csupán az eljárás, s annak egy-
házunkra vonatkozó hatásának ismertetése, s az ezekből előtörő 
kívánalmak és követelmények kidomboritása. 

Az a fontosság, melyet az egyház az állam egész kultur 
életére gyakorol, az a befolyás, mellyel az egyház közegei az 
állami életre biznak, az állam és az egyház közötti viszony helyes 
szabályozását, úgy a törvényhozás, mint a közigazga'ás terén, a 
politika egyik kiváló feladatává teszik. E politika helyes meg-
oldása szempontjából vizsgáljuk meg az adott helyzetet, s álla-
pítsuk meg azokat az iránytűket, melyek szerint cselekednünk 
célirányos, helyes, vagyis minő legyen a mi jövőbeli egyház-
politikánk ? 

Egyházpolitikai szempontból az államunk és egyházunk közötti 
jogviszony szabályozására vonatkozó tudományos elvek már 
kodifikálva vannak azokban a tételes törvényekben, melyeket 
dr. Borbély István a „Keresztény Magvető" folyó évi 1-ső szá-
mában „A Magyar Unitárius egyház alkotmánya az államhatalom-
mal való viszonyában" cimü tanulmányában szerencsés módon 
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és kiváló szakértelemmel felsorolt. Azokat ezutlal ismertetni feles-
leges, legfennebb szemelvényeket emelünk ki. 

Kiváló jelentőségű alapiörvény az 1848 évi XX. tc., mely 
az unitárius vallás bevett vallási voltát, a bevett vallások közötti 
tökéletes egyenlőséget és viszonosságot is megállapította, de 
törvénybe iktatta azon állami kötelezettséget is, hogy a bevett 
vallások egyházi és iskolai szükségletei közálhdalmi költségek 
által fedeztessenek s az ezek által lenntartott iskolákba járhatás 
valláskülönbség nélkül kölcsönösen mindenkinek megengedtetik. 

A vallások viszonosságát több vonalon szabályozza az 
1868 évi I., III. tc., mely a vallás változtatás szabadságát, ennek 
eljárási módját, csakis a saját ünn.epiartási kötelezettséget, s a 
különböző vallásfelekezetek hivői által lakott város és községek-
ben a házipén?tár terhére való segélyezést, a gyülekezet alakítás, 
átváltoztatás autonom jogokat iktatta törvénybe; az isko'a f in i -
tartási jogot az 1868 évi XXXVIII. tc., az 1883 évi XXX tc. stb. 
biztositolta. Az egyház és iskolai szükségleteknek a közálladalmi 
költségek terhére való utalványozását az 1898 évi X V. tc. vezette be. 

Mindezek a tételes törvények hosszú történelmi fejlődés 
erdményei, melyekre dr. Borbély is fennebb idézett tanulmányá-
reámutatott, dióhéjban ismertetett, de melyekel dr. Tóth György 
„Az Unitárius Egyház rendszabályai" czimü müve 111. kötetében 
(1626 — 1900-ig) szakavatottan tárt elénk. 

Egyházpolitikai szempontból, tehát az államhatalommalszem-
beni jogviszonyunk törvények útján rendezve volt, s e törvényes 
redelkezésnek megfelelőleg a gyakorlati megoldás is kölcsönös 
megelégedésre gyakoroltatott. 

Uj helyzetünkben a román államhatalom e törvényeket 
átvette, hatályosságukat nemcsak tételes törvénnyel biztosította, 
hanem a trianoni békeszerződés becikkelyezésével alap törvény-
nek minősítette, nemzetközi ellenőrzés alá helyezte, s elismerte, 
hogy azokat egyoldalúan megváltoztatni nem jogosult, s hogy e 
törvényekben vállalt kötelezett égei megszegése a Népliga taná-
csa, s végelemzésben az Állandó Nemzetközi Biróság Ítélkezése 
elé tartozik. E becikkelyezett alaptörvénnyel az államhatalom 
elismerte a tökéletes vallásszabadságot (2. cikk); — a tőrvény 
előtti egyenlőséget, szabad nyelvhasználatot egyházi szertartás-
ban, — bíróságok előtt és társadalomban (8 cikk). Iskolák és 
nevelőintézeteknek nyelvünk használata és vallásunk szabad gya-
korlata melletti felálli;ási és fenntartási jogát, (9 cikk.) biztosítja a 
vallási vagy nyelvi kissebbséghez tartozó jelentékenyebb számban 
együtt élő állampolgárokat, hogy a költségvetésekbe felvett „neve-
lési, vallási vagy jótékonycélu összegekből" megfelelő részt kap-
nak (10 cikk), sőt a székely kézségeknek iskolai és vallási ügyek-
ben helyi önkormányzatot is biztosított az állam felügyelete0alatt 
(12 cikk). 

E történelmi alapon kifejlődött, élő, tételes törvények sza-
bályozzák vallásunk államjog helyzetét, s uj helyzetünkben e 
törvények fenntartása, azok megőrzése és gyakorlati érvényesítése 
kell, hogy cselekményeink és törekvéseink egyedüli irányitója legyen. 

A második főkérdés az eljárás, t. i. hogy a kormányzó 
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halalom a tételes törvény rendelkezésit mikép valósítja meg a 
gyakorlati életben? Bizony itt szomorú kép tárul elénk uj állam-
jogi helyzetünkben. Sérelem és sérelem — minden vonalon. Mel-
lőzzük és csak az átmeneti idő terhére irjuk azokat, melyek a val-
lás szabad gyakorlatát más felekezetek ünnepeinek meg«artartásával, 
isteni tiszteleteknek büntetés terhe melletti tartása kényszerével 
zavarták a vallásszabadságot, de ha végig lapozzuk legutóbbi 
főtanácsünk jegyzőkönyvét, igazságérzetünk és törvénytiszteletünk 
lürő fájdalmával és segélyt kutató töprengésével olvassuk törvény-
ben biztosított jogaink, önkormányzatunk szünetnélküli támadását, 
lábbal liprását és confiscalását; mely sérelmek ujabb és ujabb 
keserves megpróbáltatások elé állítják egyházunk ősi autonomiája 
védelmében fajunk és kulturáhk jövőjéért aggódó lelkünket. 

Nem kívánunk foglalkozni az E. K. T. jelentésében felsorolt 
tisztviselőinket és alkalmazottainkat ért szemelyi sérelmekkel sem, de 
ki kell emelnünk a tárgyiakat és pedig 1. az államkormányhoz intézett 
felterjesztéseinkben egyházi nyelvünk használata eltiltatott, sőt fel-
terjesztéseink dacára sem annak hasábos használatára engedélyt, sem 
az állam nyelvének elsajátítására szükséges időhaladékot nem kaplunk. 
2. Hatósági hivatalos helyiségbe hivatalosan behivattak olyan hiveink, 
kik idő tolytán meggyőződésből más hitfelekezet kebeléből egy-
házunk hivei közé tértek s haragos, dorgáló, sőt fenyegető sza-
vakkal utasíttattak a régi egyház kebelébe visszatérésre és a visz-
szatérés es erőszakos áttéritési kísérletek ellen felemelt tiltakozó 
és panaszoló feljelentésünk elintézetlen s sérelmünk orvjs la lan 
matadott; 3. felekezeti iskolai helyiségeinket, melyek egyházköz-
ségeink kizárólagos tulajdonai, felszereléseikkel, tanitói lakásokkal 
együtt állami iskola beállítás céljára minden elfogadható jogcim 
nélkül, az erősebb jogán elvették, tiltakozásunk, kérelmezésünk 
dacára ma is birtoklásukban tartják; 4. politikai hatóságok, állami 
tisztviselők beleavaikoznak felekezeti iskoláink ügyeibe, s a szülő-
ket illegitim fenyegetésekkel (pl. hadiözvegyeknél a hadisegély 
elvonásával) kényszerítik arra, hogy gyermekeiket felekezeti isko-
lákból kivegyék és állami iskolába írassák b e ; ily eljárás elleni 
tiltakozásunk és panaszunk dacára egyetlen jogorvoslatot nem 
kapiunk; 5. felekezeti iskolánk dologi és személyi szükségleteink 
fedezésére törvényileg biztosított államsegély állandó szorgalma-
zásaink dacára nem folyósittatott; 6. az állami terhet képező 
koronajáradékaink és hadikölcsönkötvényeink kamatjövedelme nem 
utalványoztatok, s ha ezek nemzetközi elszámolás tárgyát képez-
nék is, nem előlegezték; 7. viszont a nem királyi javadalmazás-
ból származó, hanem nagy alapitóink által kegyes és főieg tan-
ügyi célokra rdományozott földbirtokainkat az Agrár földreform 
cimen ije-ztően csekély kényszerbér összegért és megváltási 
árért előbb kényszerbérlet alá vonták, s most már kényszerkhajá-
titják; s igy az állampolgárok hitéletének és erkölcsi fejlődésének 
erős várát, a becsületességet, köielességtudást, tisztességet, igaz-
ságosságot és szeretetet tanitó s hirdető egyházat, az elsorvadas 
zsákmányául dobják o d a ; 8. több évszázados, törvény által biz-
tosított egyházi önkormányzatunk áliandó tárgya a támadásoknak, 
a kormányhatalom itt: az egyházkörök legkevesebb 20 egyház-
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községet tartalmazó, uj beosztását igényeli; amott a bizonyos 
lélekszámon alóli egyházközségektől a lelkészi kongrua elvonását 
terveli; tovább: törekszik intézményeinkhez tanárokat, tisztvise-
lőkéi kinevezni; azután: egy alkalmazottunk elleni fegyelmi eljárá-
sunk iratait igyekszik felülvizsgálni, m a : a tisztviselőink javára 
utalt segélyezésnek nem szeméi) re de az egyetemes egyház 
nyugtájára utalását kérő folyamodásunkat dobják félre, holnapra 
már a más felekezetüeknek iskolánkba járását és tanítását tervelik 
eltiltani. 

Szomorúan állapithatjuk meg, hogy a hány nap — annyi 
sérelem ; és sajnálattal emlékezünk annak a sok munkaerőnek a 
védekezéssel V J I Ó felemésztésére, melyek egyházunk kiépítésére 
és államunk consolidásának munkálására voltak hivatottak. 

Nem kell bizonyítanunk, hogy összes sérelmeink az előbo-
csátott és egyházpolitikai helyzetünket szabályozó tételes törvé-
nyekkel mereven ellentétesek; s igy nem a törvényben, hanem 
a törvény alkalmazásában, helyesebben nem alkalmazásában van 
a hiba. 

Meg kell állapitanunk azt is, hogy rendszeresen ismétlődő 
és fokozatosan erősödő támadás az osztályrészünk s igy annak 
okozója nem a tévedés, nem is a törvény nem tudása, hanem 
annak fel uem ismerése, hogy az egyház isteni rendeltetésű intéz-
mény, mely a hit, az igazság, az erkölcs, a szeretet állandó ülte-
tésével legeredményesebb munk sa a társadalmi egyetértés és 
együttmunkálásnak; s igy legértékesebb támasza az állam bizton-
ságának. 

Ha mai helyzetünkben a helyes törvényrendelkezések 
ellentéte végrehajtása ut án szenvedett sérelmeink orvoslását hasz-
talan szorgalmazzuk; ha a haladó idővel fokozatosan növekedő 
terheink suiya alatt már görnyedezünk; előtérbe tolul a kérdés : 
mi a teendőnk? minő legyen egyházpolitikánk további utja? 

Nézetünk szerint a kérdésnek kettős vonatkozása van, t. i. 
a kormányhatalom és önmagunk i'ányában. Mindkét vonatkozás-
ban utirányunk tiszta és egyenes. 

A kormányhatalom törvényellenes rendelkezéseivel szemben 
továbbra is ki kell merítenünk a folyamodások, jogorvoslatok 
mindtn törvényes eszközét. Szemünk előtt kell, hogy lebegjen, 
hogy törvényes alapon álunk, hogy nem szívességeket, kegye-
ket igényelünk, de törvényes jogainkat szorgalmazzuk. Meggyő-
ződéssé kell hogy érleljük, hogy igazságunknak előbb vagy 
utóbb, de érvényesülnie kell. Hinnünk kell, bíznunk kell abban, 
hogy az államhatalom kezelői végül is jobb meggyőződésre jut-
nak; átlátják, hogy egyházunk az államhatalomnak nem ellensége, 
hanem elsőrangú épitő mnnkása; s hogy az egyház nem állam 
akar lenni az államban, hanem önfenntartása és munkaerejének 
kiíejthetése végett igényelnie, kérnie, követelnie kell mindazon 
anyagi erőforrásokat, melyeket egy egészséges organismus a tett-
erős munkával nem nélkülözhet, és mindazt az önkormányzatot 
és szabadságot, melyet az államhatalom szempontjából is értékes 
egyház etikai célja jogosan és érdemesen megkövetelhet. 

Bizalmunk és reményünk annál jogosultabb, mert ezeket 
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nemcsak mi, a számbelileg kicsinyek, elszigetelten, hanem Erdély-
részünk összes egyházai nemzetiségi külömbség nélkül szorgal-
mazzák. 

Addig is azonban az idő folyását, az események torlódását 
tétlenül nem nézhetjük és itt következik a kérdésnek önmagunkra 
vonatkozása. 

Nézetünk szerint nemcsak egyházunk vezetősége, hanem 
egyházunk egyeteme kell, hogy tisztán lássa a helyzetet; nemcsak 
egyházi vezetőségünk kell hogy védekezzék és cselekedjen, hanem 
közössé kell tennünk hiveink összeségével a védekezést és 
tevékenységet. 

A magunk részéről mindent el kell követnünk, mindent meg 
kell tennünk, hogy az átmenet nehézségeit megosszuk, felosszuk 
és elviselhetővé tegyük. Miután pedig a fizikai lét a legtürhetet-
lenebb és halaszthatatlanabb, nemcsak a felesleges, de a nélkü-
lözhető erkölcsi és anyagi erőnket kell támadott egyházunk és 
leginkább szenvedő alkalmazottaink segítségére vinnünk. Midón 
ezek igényeit a jobb jövő reményében a létfenntartás minimu-
mára korlátolni kérjük, akkor e minimumot nyujtanunk is kell. 
Ha önként nem adják, követelnünk kell. Ha az önkéntes ado-
mány nem elegendő, nem szabad visszariadnunk az egyházi 
rovatai kivetésétől sem. 70,000X10 lei = 700,000 lei. Az erős 
fizethet 10 — 100 gyengéért is. 

Nehéz idők szülnek nagy eseményeket. Az a két mű, 
— melyre már hivatkoztunk — élőnk tárja a küzdelmes szenve-
désteli, de sikeresen küzdő s jövőt biztosító eredményű unitárius 
multat. Olvassuk az írásokat, tanuljunk és — cselekedjünk. 

„Segíts magadon é Isten is megsegít" hirdeti a közmon-
dás, — s tudjuk, hogy az a csepp vér, melyet az élő organismus 
maga termel, többet ér, mint egy kupa annál, a mit mestersége-
sen az orvosok abba befecskendeznek. 

Mi erősek kell, hogy legyink, ha élni akarunk, mert szikla-
alapon áll biztosan a ház; megerősödött faágon terem a gyü-
mölcs, s biztos talajba hintett mag termeli a búzát. Mi pedig 
élni akarunk. 

Dr. Ferenczy Géza. 

IV. 

Egyházi beszédeink újabb irányáról. 

Egyházi beszédirodalmunk az ujabb időben egy egészen új 
irányban való haladásnak és fejlődésnek félreismerhetetlen bélyegét 
hordozza magán, amint ezt a közelebbről napvilágot látott beszédek 
élénken mutatják. Örömmel állapítjuk meg, hogy nem minden 
beszéd követi ezt az irányt. Mi nem vagyunk bardtai ennek az új 
irányban való haladásnak és fejlődésnek. Nem pedig azért, mert 
az egyházi beszéd építő, nemesítő, vallásos életet tápláló, erkölcsöt 
szelídítő, hitet erősítő célját nem, vagy épen csak elenyésző csekély 
mértékben szolgálja. Ennek okát abban találjuk meg, hogy minden 



AKTUÁLIS ÜGYEK. 187 

áron újszerűt s ami még főbb, nagyokat mondanak. Ezért oly 
csekély az értékük. Hiányzik belőlük a bibliai mély vallásos érzés, 
termékenyílő s épen ezért vonzó és értelmet s szívet egyaránt 
lebilincselő hasonlat, melyek pedig nemcsak színt, hanem tartalmat 
és benső becset adnak az egyházi beszédnek. Foglalkoznak ugyan 
a természettel is, — sőt talán nagyon is foglalkoznak — mert 
beszélnek a hímes rétről, fák lombjairól, csergedező patakokról, 
madár dalról, szép kilátásról, enyelgő szellőről, játszi napsugárról 
szinte a keresettségig megválogatott szavakban, meggondolása 
nélkül annak, hogy minden törekvésük dacára is benső hangulatot 
nem tudnak felkelteni és ébrentartani, lelki világuk nem mozdul 
meg s a hallgatóság lelkében visszhangra nem találnak. Nem, mert 
csak csinált virágok ezek, melyeken a szín megvan ugyan, de 
amelyekre nem nyomták rá az életnek lehelletét. 

Valahol azt olvastam, hogy a művészetben nem az a mesler, 
akinek sok festéke van, hanem az, aki a kellő színt, a kellő helyen 
íudja alkalmazni, az a művész, aki kevés, de igaz színnel soka', 
mindent ki tud fejezni, amit kifejezni kell, hogy a hatás a maga 
vonzó szépségében és erőteljességében kibontakozzék. Aki nem 
így fest, az mázoló. Aki bármily ragyogó szavakkal egyházi beszédet 
ír, de az e köcsi színt, a vallásos tartalmat nem domboiítja ki, arra 
igazán ráillik a példabeszéd: „nem mir.d arany, ami fényi k". 

Az egyházi beszéd célja szerintem abban áll, hogy építsen, 
vagyis maradandó nyomot hagyjon a hallgató közönség lelki 
életében, hogy a vallásos és erkölcsös életet folyonosan ébren-
tartsa, a hitet növelje és erősbíts?, a szeretetet a szívekben dobog 
tassa, alázatosságra tanítson, könyörületre indítson, részvétre 
gerjesszen, áldozó erények gyakorlására serkentsen, bölcs mérsék-
letre oktasson, a szükségben és Ínségben vigasztaljon, szóval, hogy 
érzésben, gondolatban és cselekedetekben megnemesítsen. 

Őszintén megvallom, hogy ez ujabb irányban haladó beszé-
dekben ezt a célt nem látom. 

Egyik ily irányú beszéd mondatai, ame'yek kérdő alakúak, 
oly érthetetlenek, hogy ember legyen a talpán, aki azokra megtud 
felelni I A másik a terminus teknikusokkd úgy dobálódzik, mintha 
a világ összes tudományát a hallgatók fejébe akarná tömni. Egyik-
ben túlhajtott szocializmussal, a másikban az agyondicsért mate-
rializmussal kell rágódni a gyülekezet tagjainak. Jöjjünk tisztába 
ezekkel a világfelfogásokkal, vagy ha úgy tetszik, világnézetekkel. 

A szocializmusnak mi is barátai vagyunk, de nem annak a 
szocializmusnak, mely örökös harcban áll, — amint ezt sajnosan 
tapasztaljuk — a fennálló lársadalmi renddel, melynek e eme a 
felforgatás, a vallás gúnyolása, amely máról-holnapra a maga képére 
szeretné átformálni az egész világot, hanem barátai vagyunk annak 
a békés szocializmusnak, amely az emberi szellem fokozatos fejlő-
désétől vá ra törekvéseinek, vagy jobban mondva, eszmeinek 
diadalát. 

A materializmus tulajdonképen nem világnézet. Inkább nevez-
hetnők filozófiai nézetnek. Negatiója minden theológiai meggyő-
ződésnek, így az Istennek, a léleknek. Ugyanis azt tanítja, ha 
semmi sincsen, csak az anyag, akkor külön Isten nem képzelhető. 
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A lélek megnyilatkozását az agyvelő működéséből eredőnek tartja; 
az agyvelő a lélek, a gondolat pedig az agyvelő váladéka. Az 
anyag mindöröktől fogva van, ami tehát van, az anyagi, ami tör-
ténik az az anyag módosulása. Erkölcsi szempontból sem helyez-
kedhetünk a materializmus álláspontjára, mert ez annak, ami erkölcsi, 
még a fogalmát is tagadja. Minden cselekedet értékét áltól teszi 
függővé, hogy mekkora hasznot és élve etet nyújt. Közéletünkben 
materializmusnak nevezzük azt a felfogást, mely teljesen az egoizmus 
szolgálatában áll, tehát kizárólag az öncélt törekszik megvalósítani. 
Rövidbe fogla va így fe-t a materializmus. Lehetetlennek tartom, 
hogy egyházi beszédet, még ha modern szellemben van is 
szerkesztve, de emellett a materializmus elvei domborodnak ki 
benne, sikkerei, vagy haszonnal lehetne használni. Ezekkel oly 
nagymérvű hatást ér el a szónok, hogy a hallgató közönség többé 
nem kíváncsi ily lelki táplálékot elfogadni tőle — s otthon ül. 
Nekünk nem szabad soha egy pillanatra sem felednünk, hogy mi 
nem magunkért gyűjtjük a lelki eledelt, hanem híveinkért, az ő 
táplálásukért. Ez eledelnek édesebbnek kell lenni a méznél, 
táplálóbbnak a tejnél! Az Isten igéjét ezekkel az új irányú beszé-
dekkel édessé és táp'álóvá nem lehet tenni. Ha a modern beszéd 
formájával, céljával vagy intentiójával nem vagyunk tisztában, ne 
erőszakoskodjunk, mert többet ártunk vele, mint amennyit használni 
akartunk. Átcsapunk a modernításba, ami már nagy hiba. A modern 
beszéd és a modernitásba átment beszéd között az a különbség, 
ami a szabadság és szabadosság között. Az ily irányban vagy 
szellemben megírt beszédek csak ephemer hatásúak. 

Szívesen elismerjük a jót, sőt követjük is bárhonnan és bár-
kitől származzék is az, de már abban az irányban, amelyben ezek 
az újabb beszédek haladnak, mi nem mehetünk, mert az helytelen, 
sőt káros. A vallásnak akkor teszünk nagy szolgalatot, ha azt a 
maga igaz lényegében, igazi közvetlenségben hirdetjük és tanítjuk. 
Az embereket akkor nyerhetjük meg a vallásnak, ha lelki világukba 
beszédeink által fényt, melegséget és életet áiasztunk és adunk. 
Evégett tanulmányozzuk a mi veterán íróink egyházi beszédeit s 
azoknak hatása és irányítása alatt és mellett tapasztalni fogjuk, 
hogy munkásságunk építőbb igehirdetésünk öntudatosabb, tehát 
érthetőbb lesz s így a közerkölcsiség emelésére jótékony befolyást 
gyakorlunk. 

Termelő és értékes építő munkát csak is ebben az irányban 
végezhetünk az egyházi élet mezején. 

KOVÁCS IMRE. 

V. 

A Teologia Akadémia reformja. 

Nem új javaslattal kívánunk előhozakodni, midőn a Teol. 
Akadémia reformjáról szólunk. Abban a kellemes helyzetben vagyunk 
ugyanis, hogy a reformjavaslat munkálatai már a befejezéshez 
közelednek s az előkészítéssel megbízott teol. akad. tanár volt 
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szíves megengedni, hogy beletekinthessünk az új javaslatokba. 
Erről akarok pár sorban bes ámolni. 

Már előre örömmel jelezzük, hogy a készülő javaslat sok új 
és értékes gondolatot vet fel, amelyek — úgy gondoljuk — vissz-
hangra is fognak találni. Ezek között mindjárt első helyen emlí-
tendő a „tanulmányi és internátus! felügyelői" tisziség beállítására 
vonatkozó pont. Az illető egy teol. tanár volna, akit a dekán segí 
tésére az igazgatóság évről-évre választ. Feladata: az ifjúsággal 
való közvetlen, hogy úgy módjuk, intenzívebb érintkezés s a hall-
gatók sze!lemi, erkölcsi, társada mi s mindennemű élei megnyilvá-
nulásának gondos figyelése és irányítása. A gondolat, kéiségkívül 
igen helyes s helyesen betöltve nagy befolyással leend teológu-
saink nevélésére. 

A javaslat azon fejezetéből, mely a „Tanári testületről" szól 
megtudjuk, hogy lehetnek rendes, rendkívüli, helyettes, magán és 
óraadó tanárok. A rendes tanárság fogalmával tisztában vagyunk. 
Nem egészen világos azonban a most először felmemlő rendkí 
vüli tanárság intézménye. A javaslat így hangzik: „rendkívüli 
tanárok azok, akiket ilyenekül a rendes tanárokkal egyenlő képe-
sítés mellett, az akadémia igazgatóságának javaslatára az E. K. T. 
előterjesztésére az E. Főtanács meghatározott időre is, de megál-
lapított határidőn belüli fe mondással meghív vagy megválaszt a 
véglegesen nem rendszeresített tanszékre, vagy olyan tárgyak elő-
adására, amelyek, ha nem feltétlenül szükségesek is de kívánato-
sak." Ertjük, hogy a javaslat mit akar, de nem tartjuk kivihetőnek. 
A rendkívüli tanárságnak is csak akkor van értelme, ha rendszeres, 
vagyis olyan, amely után eo ipso a r. tanárság következik. A 
magantanárokról, előadókról stb. ezúttal nem szólunk. Örömmel 
jegyezzük meg azonban, hogy a tanszékek betöltésénél a javaslat 
olyan intézkedéseket kiván életbeléptetni, melyek nálunk eddig 
ismeretlenek voltak s amelyek garanciát nyújtanak arra, hogy a 
tanszéket a legméltóbb jelölt nyeri el. A tanszékek betöltése 
pályázat által, a dékán minősítő kimutatása s ennek alapján az 
igazgatóság jelölése útján kerül az E K. T. elé. Az E. K. T. elfo-
gadja, vagy módosítja a javaslatot s az igazgatóság javasla ával 
együtt a Főtanács elé terjeszti. Erre csak az a megjegyzésünk, hogy 
kívánatos volna, ha a dékáni előterjesztés után, mely inkább a 
pályázatok tormái követeimé yeit tartja szem előtt, az igazgatóság 
a tanári kar egyik tagjától, kinek szakképzetsége az illető tanszék 
betöltésénél leginkább szóba jöhet, kérjen záros határidőn belül 
írásbeli javaslatot a pályázók tudományos munkásságát illetőleg s 
ennek alapján, illetve ez után döntsön a jelölések sorrendjére 
nézve. Természetes, hogy egy ilyen alapos referátumot az E. K. T. 
is el kell, hogy fcgadjon, hacsak különös oka nem lenne annak 
megváltoztatására. Az Akadémia prestizse megkívánja, hogy javas-
latát elfogadják. 

A javaslat megapasztja a tantárgyak számát, ami minden-
esetre csak hasznára fog válni azoknak, amelyeket meghagy. Evvel 
eléri egyút'al azt is, hogy a mostani képtelen nagy heti óraszámot 
leszállítja alaposan, ami a hallgatók komoly tanulmányozását nagy-
ban elősegíti. Különös gondot fordít a seminariumi képzés inten-
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zívebbé lételére, ami az eddigi receptív és magoló jellegű okla-
tási rendszerrel szemben végre valahára az önmunkásság aktív 
kifejlesztését tűzi ki céljául. 

Nem mulaszthatjuk el néhány megjegyzést tenni az ú. n. 
„kötelező mel éktárgyakra." Ilyenek: 1. angolnyelv 2. románnyelv, 
3. jogi ismeretek, 4. méhészet, kertészet, 5. egészségtan, 6. egyh. 
ének. orgona. Ez^k közül az első három kötelezővé tétele egészen 
fölösleges. Angolul most már a gymn. ban is négy évig tanulnak, 
miért kínlódjék vele tovább is, akinek nincs szüksége reá. Aki 
Angliába készül, az hJ lgassa tovább is. A romannyelv általános 
kötelező volta szintén csak átmenetileg érthető. Hiszen a gymna-
siumban ma már nyolc osztályon keresztül tanuliák a román 
nyelvet, úgy, hogy pár év múlva mindenki fog tudni románu1, 
aki a középiskolai érettségi bizonyítványt megszerzi. Minek tehát 
még a teologián is tanítani ? Végül ott van a jogi ismeretek c. 
kötelező tárgy. A rendes tan árgyak között szerepel : 1. az egye-
temes egyházjog, 2. unitárius egyházjog, 3. lelkészi közigazgatási 
ügyvitel. Azt hiszem, hogy ez a három kollégium bőven elláthat 
mindenkit jogi ismeretekkel. Itt jegyezzük még meg, hogy a javaslat 
szerint a héber végre fakultatív lesz. 

A „Keresztény Magvető" mult számában megjelent „Bölcsé-
szettanítása a Teol. Akadémián" című cikkünk úgy látszik n m 
győzie meg a reformkészítő urakat arról, hogy a bölcsészet taní-
tásának intenzívebbé tételéről is kellene valami módon gondos-
kodni. A rendes tanszékek között szerepel ugyan a bölcsészeti és 
neveléstudományi, de tudjuk, hogy az egyelőre csak pium desi-
derium. Viszont a javaslat mindössze heti 2 órát juttat a bölcse-
letnek. Nem hozakodom elő ismételten múltkori érveimmel, csak 
azt jegyzem meg, hogy a bölcsészeti oktatás szükségének kieme-
lését a lelkész urak közül is többen helyeslik, amint ezt többen 
szóval s némelyek írásban is kifejezték. Ez utóbbiak közt említjük 
Arkosi Tamás afia levelét, aki lendületesen fejti ki e kérdésről 
való nézeteit. „Csak a filozofusok szellemi termékeinek alapos 
ismerete védhet meg minket" — úgy mond — „az oly irányú 
hithüségtől, ami az orthodoxiában, vagy más szellemi koldusság-
ban áll". Hiányát érzi annak, hogy a maga idején nem részesült 
beha tóbb filozofiai oktatásban. Hogy miért kíván a Tisztelendő 
afia okvetlen „optimista" filozofust, azt nem egészen értjük, mert 
hiszen sem az optimismus sem a pessimizmus nem jogosít fel 
senkit különösebben arra, hogy magát filozófusnak nevezhesse. 
A fiiozofia tudományos világnézetet kíván adni, melyet nem lehet 
sokszor indokolatlan érzelmi kibillenésekre felépíteni. 

Balázs teologus úrnak csak azt válaszoljuk, hogy világért 
sem akartuk a filozófiával a heti óraszámot növelni. 

Visszatérve a teol. reformjavaslatra, örvendetes újítást látunk 
abban, hogy kiterjeszti figyelmét a más pályára készülő főiskolai 
hallgatókra is, akiket az internátusi együttélésben a teologusokkal 
együtt kíván nevelni, hogy ők is érezzék azt az unitárius szelle-
met, mely nemcsak az egyházi, hanem a világi emberekben is 
eleven erővel kell, nogy éljen. A tanító- és kántorképzés is be 
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fog illeszkedni az új szervezetbe, ami nemcsak az unitárizmus, hanem 
a magyarság szempontjából is óriási fontosságú. 

Végül a javaslat terve/i, hogy speciális kollégiumok tartására 
az akadémh igazgatósága felkérhe i egyházunk mindazon kiváló 
tagjait, akik valamely tudományszakban kiváltak. Ez előadások a 
tágabb közönség által is lá»ogalha*ók volnának s egyúttal theol. 
i 'juságunk világnézetének fejlesztésében és alapossá tételében is 
nagy jelentőségűek lennének. 

ilyenformán a theol. akadémia valóban az unitárius szellemi 
élet központja lenne. Egész kis egyetem. Adja Isten, hogy úgy 
legyen. 

VARGA B É L A . 



KÜLFÖLDI SZEMLE. 

A „The Naíion and the Atheneum" március 4-iki számában 
olvasható, hogy az angolok rájöttek arra, hogy a háború alatt 
senki sem törődött Tolstojnak Kereszténység és hazafiság (pálrio-
tizmus) c. művével s az abban mondotak»<al a háború mesterséges 
szítását illetőleg. Pedig még Tolstoj megmondta, hogy hazug, 
mesterséges módon lovalják a népeket kormányaik a háborúba s 
hogy a különböző szövetségek nem a barátság és jóakarat, hanem 
az érdeknek szüleményei. (A prophet of the Lord.) 

A Hibbert journal 1921 októberi számában: „A kínai zarán-
dok útja" címen nagyon érdekes cikk jelent meg, mely szerint a 
Poklon és a Purgatoriumon átvezető eme zarándok útat olyan 
kinai írta, aki 67 évvel született Dante előtt s aki művében az 
emberi szellem fejlődését — amit Nyugaton a legújabb ko-ban 
kezdtek fejtegetni — a legha'ározottabban és érdekesebben tárgyalja. 

Nemcsak irodalomtörténeti hanem kultúrtörténeti szempont-
ból is érdekes jelenség s figyelemre méltó tény. Ugyancsak e 
számban van Bishop Merzer tollából egy gyönyörű értekezés a 
zenék'ől és múzsákról. A zene benne van a természet életében s 
az emberi élet lüktetésében egyaránt s ez a harmonizáló hatalom, 
ami a gondok és bajok fölé képes emelni azt, aki képes befoga-
dására, meghallására s megélésére. 

A Christian Li[e-bó\ olvashatjuk, hogy Magyarország szét-
osztása által, (melynek lakossága úgy húszmillióról nyolcra olvadt íe) 
nemcsak az erdélyi unitáriusokat veszítette el, hanem sok más 
protestánst is. A kálvinistáknak most 2085-ből csak 1020; a 
lutheránusoknak pedig 913 ból 286 egyházközségük van meg; de 
még mindig a lakosság negyedrészei teszik ki. 

Amerikában Illinois a vasárnap golft játszók számára 
olyan templomot létesített Chicago hoz közel, ahol a golf játék, 
előtt vagy után drótnélküli telefon útján hallgathatják az illetők 
kedvenc szónokukat. 

Lloyd George angol miniszterelnök a Chris ian Life (márc. 18.) 
szerint egy vasárnapi iskolán, hol a szőlőgazdálkodást tárgyalták, Luk. 
20,14 el kapcsolatban megjegyezte: „A bolsevizmus szelleme szem-
melláthatólag nagyoi régi". Továbbá kifejtette azt is, hogy e példa 
a szocializmusnak hamis o'dalát élénken illusztrálja. 

l i i l l Leonard szerin', aki a tuberkulózisról tárgyalt, a papság 
általában a legegészségesebb osztály. Szerinte az emberek agyon-
ruházzák, agyonfűzik magukat s kevés vitámint esznek. Mégis olyan 
kevesen mennek papi pályára ott, hogy Walesben is a nők ép 
olyan teltételek mellett lehetnek papok, mint a férfiak. 

A Britt és külföldi Unitárius Társaság Redtern Lőrinc liver-
pooli lelkészt kérte meg, hogy az erdélyi unitáriusokat két más 
képviselőjével együtt a nyáron meglátogassa. 




