NEHANY SZO EGYHAZALKOTMANYUNK REFORMJANAK
SZUKSEGESSEGEROL S A REFORM ELOKESZITO NAGY-
BIZOTTSAG TEENDOIROL.

Azt hittem, hogy E. K. Tanicsunk az 1921. évi f6tandcsi
gyiilés hatdrozatdnak megfelelfleg jelen év elején végre ossze fogja
hivni azt a nagy bizotisigot, amely egyhazi iigyeinknek ankétszerii
megtargyaldsa végett még 1910. tavaszan alakittatott, Ugy litom
azonban, hogy a vart ankét ezittal sem tartatik meg s az évrél évre
halasztott egyhazalkotmanyrevizié kelld el8készités hidnyaban az idén
sem fog fOtanacsi targyalasra keriilni. Tavol all télem a szindék
emiatt vadddal dllani el6. Vannak dolgok, amiket sokdig kell érlelni,
hogy aztdn végiil j61 lehessen Oket elintézni., llyen lassan érd iigy
egyhazalkotmanyunknak revizidja is. Dr. Téth Gyodrgy az Unitérius
Kozlény 1919, évi 2—3 szamaban, majd pedig ,Az Unitdrius Egyhaz
Szervezete“ c. konyvében (1921.) részletesen ismertette az E, K. T.-
hoz szabalyszerfien benydjtott alkotméanyrevizids javaslatokat. Gondosan
atvizsgdlvdn e javaslatokat, arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
egyhazalkotmanyunk revizidjanak tigye ezidd szerint f6tanacsilag még
nem targyalhatd. E megg)O6z6désemet két ok igazolja. Egyik az,
hogy az Osszes benytjtott javaslatok mind csak egyes részletmédo-
sitaisokra vonatkoznak anélkiil, hegy e divergens iridnyii részletjavas-
latoknak megfelel6 egész alkotmanytervezet — amely épen a részletjavas-
latoknak természete miatt mas kell, hogy legyen a jelenleg érvényben
levé Egyhazi Torvénynél — barki részérdl elkészittetett volna; mar
pedig olyan t6rvényjavaslat nem keriilhet f6tanacsi targyalasra, amely -
nek részletei ellenmondésban allanak a torvény egészével. Misik ok
az, hogy a jelenleg érvényben lev6 ,Egyhazi To6rvény a magyar
unitarius egyhdz hatésaganak és a tisztvisel6i allasoknak szervezetérdl”
olyan kardindlis ellenmonddsokat és kovetkezetlenségeket rejt magi-
ban, amelyek miatt elSleges elvi megallapodas és dontés nélkiil
lehetetlen tovabbi reviziékkal komolyan foglalkozni.

Igazdn szerettem volna, ha aldbbi fejtegetéseimet az e targyu
megbeszélgetésre hivatott ankéton terjeszthettem volna elé. Minthogy
azonban ez ankét errdl az évrdl is alighanem elmarad, sziikségesnek
litom vonatkozé tanulmdnyaim eredmeényét e helyen nyilvinossigra
hozni, mert azt hiszem, hogy fejtegetéseim soran sikeriilni fog
nehany olyan elvi kérdést tisztdznom, amelyek eddig legnagyobb
akadédlyai voltak egy mindenre kiterjeds, egységes ¢és kovetkezetes
alkotmanytervezet elkészillésének, illetbleg annak, hogy a régota
vart revizid-ankét Osszehivhatd legyen.
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Kezdjiik mindjirt a legfontosabb dologgal. Egyhazi Torvényiink!
2. §-a meghatdrozza autonomiiankat E meghatirozds semmiképen sem
mondhaté szabatosnak. Nem a stilaris megfogalmazast kifogdsolom
én benne, hanem a sziikkdrii és hidnyos tartalmat. Amikor tudjuk,
hogy az Erdélyi Rémai Katholikus Piispokmegyének mds, az Erdélyi
Reformitus Egyhdzkeriiletnek és az Agostai Hitvallasi Evangelikus
(szdsz és magyar) Egyhiznak megint egészen mas alapelvli autono-
midja van, a Gor. Keleti és Gor. Katholikus egyhdzi autonomnékrél
ezuttal nem is szélva, — akkor valdban elégtelennek tartom csupan
csak annyit mondani, hogy ,a magyar unitarius egyhdz az orszigos
torvények korlatai kozott sajat alkotminyos hataskérében Onmaga
altal alkotott egyhazi tdrvények és rendszabdlyok szerint igazgatja
és kormanyozza magat.“ Ha pusztin elméleti akribiardl volna itt
sz8, e kifogasom bizvést figyelmen kiviil maradhatna, mert sz6rszal-
hasogaté doktrinerkedésre a mai gondterhes id6kben semmi sziik-
ség nincsen., Amde a valdsdg egészen mast mutat, és pedig azt,
hogy autonomidnk fennti torvényszovegének megfogalmazisinal kizd-
rélag csak az allamalkotmdnnyal szemben valé relativ fiiggetlenségiink
kidomboritisinak szandéka lebegett szem el6tt, egyéb semmi sem.
Ennyi pedig alaptorvény részére lényegben hidnyos és tartalomban
kevés, Lényegben hianyos azér:, mert egy alaptérvényben a viszony
megjelolésénél el6bb valé a cél, és eszkdzok megjel riése. Eldszor
azt kell megallapitani, hogy mi az egyhaz létezésének célja és
melyek e cél elérésé e rendelkezésre &hd eszkzdk s csuk azutin
lehet arra ritérni, hogy a cét és az eszkdzok milyen viszonyban
dllanak az allamalkotméannyal. Ha az dllam a nemzetnek, mint jogi
alanynak, személyes élete, akkor az dllamban levé egyhizak a nem-
zetet alkotd tarsadalmi csoportok ethikai tartalmanak megnyilatkozasai.
Az allam collectiv, az egyhaz individudlis fogslom, mely a collec-
tivumban mint annak szerves alkotorésze benne foglaltatik. Az 4llam
egyhdz.k nélkiil ép oly kevéssé volna életképes, mint megforditva :
egyhdz allam (illetve allami functidx) nélkiil. Egyik sem végezheti el
a masik doigat.?2 A modern egyhazi torvényalkotdsnak épen az az egyik
legnehezebb feladata, hogy az egyhdznak, mint auto.om szervezet-
nek, munk4jit sciikségszerii érvényesség alakjaban illessze bele a
mindenkori allaméletbe. Az allam szempontjabol az teljesen mindegy,
hogy hany egyhaz munkilja az illeté Aallamban megszemélyesiild
tarsadalmi boldogsagot, csak mindenik becsit'etesen munkalja azt;
viszont azonban az egyhdzak szempontjibdl épen abban litszik meg
a legelevenebb életreval$.ag, hogyha az egyhazi munka minél inten-
zivebben ¢és minél eredményesebben tud hozzijirulni az allami
jogrend 4altal garantilt kdzboldogsdghoz. A hitelveket itt egészen
kiilon kell védlasztani az egyhAdzszervezeitGl. Mert bir igaz, hogy a
hitelvek szabjdk meg az egyhdzalkotminy jellemét, mindazonaltal

1 Az alabbiakban ez elnevezéssel mindig az 1905-ben kinvomtatott
,Egyhazi Torvény a magyar unitarius egyhdz hat6sigainak és a tisz:viselsi
allasoknak szervezetérol* cimfi és az E. K. T. kiadasaban megjelent torvény-
szbvegre hlvatkozom.

* Nem tartom fSl8slegesnek’ hangstilyoznl, hogy az illam fogalmat. én
az allamalkotmany, nem pedig partpohtlkal szempontbdl vettem figyelembe.
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kétségtelen az is, hogy az egyhdzszervezetnek ugyan a hitelvek értel-
mében vald, de kiilonben teljesen fiiggetien és &ncéla létezése kell,
hogy legyen. Ha az egyhdz, mint szervezet nem volna az allamélet-
nek egyik sziikségszerii természetes megnyilatkozdsa, akkor létjogo-
sultsdgdt kellene kétségbe vonnunk. Nem folosleges tehat azt kivanni,
hogy 3z Egyhazi Torvény szabatosan hatirozza meg az egyhaz céljit
és eszkozeit. Nem vélek tévedni, amikor azt hiszem, hogy sok
egyhdzkozségiink szétomldsinak, a papi és tanitéi (tanari) munka
nagyon kis eredményének s a napjainkban mind ijeszt6bb arinyok-
ban mutatkozd elegyhdztalanoddsnak legfi6bb oka az, hogy sem a
pap sem a tanitd, sem pedig maga az egyhaztarsadalom nem tudja,
hogy tulajdonképen mire is valo az egyhaz, mint szervezet.

Aztin meg tartalomban is kevés e meghatirozds, mert befelé
az egyhdzi munkira vonatkozdlag semmi dtmutatist nem tartalmaz.
E pontndl alljunk meg egy kissé. Mit jelent ma az olyan sokszor
hangoztatott egybazi munka? A legkivalébb kiil és belfoldi theolo-
gusok fejtegetése szerint mind papi munkat. Jelenti a templomi és
templo von kiviili istentiszteletet, jelenti a vallasos érziiletet tdplald
egyesiileti munkat. Ujabban — kiilbndsen a papképzés reformjdval
kapcsolatesan — sokat emlegették a papok tirsad«lmi tevékenységét
f6leg gazdasagi-, ipari és hitelszovetkezetek kérében, Mindebbdl azt
lehet kivenni, hogy az eyyhdzi munka a pap munkdja (,hivatalos
kotelessége®) lett, amib6l egy kis rész jut ugyan a kantornak is,
azonban mindenki mas csak ,kdzOnség“ vagy legjobb esetben ,egy-
hédzi tiszteletbeli munkds® (presbiter, képviseld, stb.) A vildgi elem ilyen
koriilmények kozott majdnem egészen kiszorult az egyhazi tényleges
munkabdl ; legfolebb csak akkor fordulnak hozzd, ha dldozatkészségére
van sziikség. Ennek a ferde és alapjiban téves helyzetnek az lett a
logikus kovetkezménye, hogy sok helyen nyilt vagy leplezett ellen-
séges viszony fejlédott ki a pap és a nivek, illetbleg az egyhézi
6nkormanyzat szervei és a hivek k&zott.

E sajndlatos tényt ma mar nem lehet észre nem venniink, S
ha komolyan hisziink egyhdzunknak hivati-szerli rendeltetésében,
akkor legjobb tehetségiink szerint rajta kell lenniink, hogy a belsd
organikus Osszhang megteremtddjék. Ennek pedig «¢gyetlen mddja:
hatirozottan és vilagosan kitlizni egyhdzunk céljat, megjel6ini e célt
munt4lé Osszes eszkozoket és 1tba inditani a munkat, Csak ha
mindenki twudni fogja, hogy mind természetes tarsadalmi és allami
hivatast végez az egyhdz mint szervezet, valamint masfell ha vila-
gossa valik az is, hogy azon kotelezettségekért, amelyeket az egyhaz-
szervezet a hivé tarsadalomra ré, mit nyujt az egyhiz ellenszolgaltata-
sul, — csak akkor fog igazin megkezdGdni a tirsada’'om boldoghiasat
eldsegité egyhdzi koztevékenység. Sajnalndm, ha e megallapitasbél
valaki azt a kovetkeztetést vonna le, hogy tehit eddigelé céltalanul
éli egyhdzunk. Ez ellen torténeti multunk a leger6teljesebb tiltako-
zas. En itt kizarélag egyhazalkotmanyunk reviziojaval kapcsolatban
értekezem és semmi se:n 4ll t6lem tavolabb, mint targyam legsziikebb
hatérain tallépve biralni egynazi életiinket.!

1 Noha mindez hasonlé mértékben all az 8sszes keresztény egyhazakrdl,
jelentanulmany nemkivan mas felekezetii egyhazalkotmanyokiigyeivel foglalkozni,
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A fenntiekben meglévén allapitva Egyhazi Torvényiinknek egyik
legkardinalisabb hidnya s az ezen hidnybdl folyd nagyobb hétranyok,
térjiink rd magara az alkotminyra.

Tudjuk, hogy az Erdélyi Romai Katholikus Piisp6kmegyének
kett6s alkotmanya van: a hitcikkek ¢és a liturgia, a papi intézmény,
a kozfegyelem, az egyhizmegyének hierarchikus és kozigazgatasi
szervezete a puspoknek monarchikus hatalom ¢és jogkorében all;
mig az egyhizmegye vagyoni, iskola- és nevelésiigye, valamint a
kegyuri jog és az egyhizmegyei kiilképviselet a Status-, illetfleg
Igazgatétanacs hataskorébe tartozik. E hatalom és jog megoszlds a
reformacié hatdsara allott el8, amikor is a Jézus korabeli elsé keresz-
tény allapotoknak megfelelSleg a lelkiek gondozidsa nagyrészben a
klérusnak, a viligi (vagyoni, iskolai, stb.) iigyek pedig a vildgiakkal
kozds testiiletnek jogkorébe ment 4t. Az Erdélyi Reformitus és
Agostai Egyhdzak presbiteridlis zsinati alkotmédnyiak, ami azt jelenti,
hogy a hivek [sten orszdginak mindannyian elhivott és jogosftott
tagjai és részei; itt sem papi rendnek, sem papi uralomnak nincs
helye és értelme; nem a kléiust, hanem a gyiilekezetet illeti minden
jog és hatalom Minden jognak forrisa pedig az egyhdzkozség, min-
den fels6bb hatésig ett6l veszi a felhatalmazist,

Milyen a mi unitirius egyhdzalkotmanyunk?

Bizonyos vonatkozasaiban tiszta presbiteri rendszeriinek latszik,
lgy példiul az egyhazkdzségek anyagilag annyira sajat vagyonuak,
hogy az egyhdzkozségek vagyonadval a presbiterium ¢és az egyhdz-
kozségi kozgyiilés skarata és beleegyezése nélkill sem az Egyhdz
Képvisel6 Tanics, sem az Egyhizi Fétanics nem rendelkezhet,
Mindazonéltal csak litszatra autonom az egyhdzkdzség, mert sem
papjat és kdntorat nem sajit maga fizeti (legfolebb részben), sem
pedig koltségvetését kori és E. K. Tandcsi jovahagyds nélkil nem
veheti tizembe, A joévahagyds az egyhazkézségen kiviili testiileteknek
souverain joga, amely testiiletek koziil az egyikben, t. i. a kori kdz-
gyiilésen az egyhdzkozség ugyan még személyében képviseltetik; a
misikban, t. i, az egyhdzi f6tanidcsban azonban mir csak az egyhaz-
kor kdzvetett képviselje altal vehet részt; az E K. Tandcsban azonban
sem kbzvetleniil, sem kbzvetve egyetlen egyhazk6zség sincsen képviselve,

Bizonyos vonatkozasaban zsinat presbiteri, ami az egyhazszerve-
zetnek egyhazkdzség — egyhizkér — E K. T. — e yhazi Fé6tanics
fokozatos ¢s kapcsolatos szerkezetében nyer kifejezést. Azonban
lényegszerint ez a latszdlagos zsinat-presbiteri rendszer is meré fikcid,
mert a képviselGket nem azok valasztjak, akiket a megvalasztott
képviselni tartozik, hanem a kori kozgyiilés is, meg a f6tanics is
sajat magit egésziti ki; az E. K, Tanics pedig a sajit maga altal
kiegésziilt fétandcs kebelébdl valasztatik. Mindenekilstt pedig sem
a kori, sem a fbtanacsi képviselék nem tartoznak senkinek (sajat
lelkiismeretiikon kiviil) e mindségiikben valé ténykedésiikért felel6s-
séggel, holott a képviseleti rendszernek természetes folyomanya volna
ez. A zsinat-presbiteri rendszeren a legnagyobb csorba az E. K. T.
szervezetében ejtédott. A szakszerliség elvénél fogva a plenum mellé
szakbizottsigok vannak megalakitva, — ami elvileg csakugyan a leg-
teljesebb demokriciat jelentené. T. i. nem autokratikusan 5—10
perces tirgyalds dont az iigyek f6i6tt, hanem a plenum az iigyek
mellé csatolt szakvélemények alapjdn, tehat szakszerfi garancia meg-
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hallgatdsa utdn hatdroz., Ezt jelenti az Egyhdzi Térvény 234. §-dnak
kovetkezd kifejezése: ,Az E. K. T. mellett az tigyek szakszerii meg-
vizsgilasdra és véleményadasra allandd bizottsigok 4llanak.* Ebb6I
a torvényszdvegbdl csak egyetlen egy szd hidnyzik ahhoz, hogy a
zsinat-presbiteri alapelvnek megfeleld korrekt szdveg lehessen. E szd:
Jminden (iigy)“. A helyzet jelenleg az, hogy mivel az idézett § bdl
ez az egy szd kimaradt (,und es gibt nich s selbstverstindliches!!*),
az elndk a 246 § 5 a) pontjanak nagyon is subjectiv magyardzatival
csak a terszése szerinii ligyeket véleményezteti. lgy aztin megtortént,
hogy az elmult par év :latt sok elvi dllasfoglalast megkivand iigy
nem véleményeztetett, Ezt szintén nem a rekriminidlds kedvéért
emlitem fel, hanem annak illusztrdlisira, hogy mennyire illuzériussa
valt a zsinat presbiteri alapelv az E. K. T. szervezeiében az Egyhazi
Torvények hidnyos megszovegezése folytan,

Bizonyos vonatkozasaiban pedig teljesen autokratikus és epis-
copalis. Igy kiilondsen a piispok jogxodrér illetd részben (E. T,
246. §.). A Keresztény Magvetd 1922, évi 1. szdmiban koezolt LA
magyar unitdrius egyhdzalko'manya az 4llambatalommal valdé viszo-
nyiban* cimii torténeti tanulminyomban kimutattam, hogy a piispdki
reprezenticié nalunk a XVI. és XVIL szdzadban a legidkéletesebb
képviseleti demokratikus rendszeren alapult. A piispdk személyében
képviselte ugyan az egyhsazat, azonban sajit személyét évenkénti
vilasztisnak volt koteles aldvetni. 1727 ben a homorébdalmési zsinat
eltordlte az évenkénti kibidcstizdas kotelezettségét, az 1787-ki dicss-
szentmartoni zsinat pedig megsziintette az évenkénti lemond:st ¢és
valasztast. Ezéta eletfogytiglani piispok valasztatik, Ezzel a zsinat-
presbiteri e yhdzferma monarchikus célzatu, valésiagban azonban
arisztokratikus koztdrsasigi korlitozdst szenvedett, mivel a tovabbi
monarchikus tendencidkat a f6tanacsnak feleldsségrevonasi joga s a
f6gondnokokkal valé hatalommegosztis lényegesen letompitotta. E
koriatozast azonban a gyakorlatban nem szokis szdészerint venni. A

piusptk nalunk az utdlagos jévdhagyds reményében elnokileg majd-

nem mindent elintézhet. Aztin masfei§l ott van az E. K. T., amelynek
27 valasziott tagja mellett az elnokséggel egyiitt 15 hivatatb6l vald
tagja van. E megoszlis igy rendén is lehetne, ha az Egyhazi Torvény
224. §. b) pontja azt nem rendelné, hogy a 27 vilasztott tag kozfil
O-nek kolozsviri lakdsnak kell lenni. Tudjuk praxisbél, hogy az E.
K. T. gyiiléseire vidéki tagok csak legritkibban jonnek s igy tulaj-
donképen a kolozsvdri vitasztott tagok és tisztvisel6k intézik az
iigyeket, Ha e tényleges dllapotot vessziik figyelembe, akkor a kolozs-
vari O valasztott taggal szemben O kozponti tisztviseld all (piispok,
f6jegyzb, titkar, egy szdmvevd, jogtanicsus, a kolozsvari kollégium
igazgatdja, a theol. akad, dekdnja, a pénztirnok és a joszdgfeliigyels-
ség elntke, — a nem kolozsviéri tisztvisel6ket itt nem vettem figye-
lembe). Ez azt jelenti, hogy a tényleges allapot szerint ha csak egy
is hidnyzik a viligi tagok kozii', az E, K. Tandcsban az egyhazi
tisztvisel6k vannak tobbségben. Olyan tény ez, amit az alkotmany-
reviziénal a legkomolyabban fontoléra kell venni.!

1 Itt legyen szabad Ismételten megemlitenem, hogy tey az E. K. T.,
mint egyébre vonatkozd és hivatalosan benytjtott reformterveknek sem fel-
sorolasa, sem ismertetése nem volt célom. Az el6bbi megtalalhaté dr. Toéth
QGyorgynek idézett tanulmanyaban.
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Még csak egy dologra legyen szabad felhivnom a figyelmet,

Ez a felel6sség kérdése Egyhazi Torvényiinkben. Ez all ndlunk
a legmostohdbban. Tudjuk, hogy van anyagi és van erkdlcsi felelds-
ség. De hogy az egyhiz szempontjabdl in concreto mit jelentenek
ezek, az az anyagi felelsségre vonatkozdlag nagy altalanossigban,
az erkolcsi felel@sségre vonatkozdlag sehogy sincs tételes tdrvénybe
foglalva, A tények pedig azt mutatjak, hogy itt nincs semmi ,selbst-
verstindliches“, Egynazi Torvényiinknek e misik kardindlis hidnya
okozta azt, hogy az egyhdzi kdzmunkanak ellendrzése majdnem
ismeretlen fogalomma lett. Hogy pedig ez hova vezetett, azt bizonyéra
folosleges itt részletezni,

Stb. stb.

Mindezek és még igen sok itt el nem mondott okok azt bizo-
nyitjak, hogy egyhézalkotminyunk revizidjival minel el6bb és minél
komolyabban kel foglalkoznunk. A reviziét pedig a legeslegelején
kell kezdenunk. EIGbb az alapelveket kell megaliapitanunk, a t6bbi
azutdn kdnnyebben lesz elvégezhetd. Az alapelveket azonban hivatalos
testiilet nem mondhatja ki mindaddig, amig az alapelvekre felépitett
tj egyhazalkotmdnynak minden tételes torvénye javaslat alakjaban
kidolgozva rincsen, mert hivatalos testiilet csak akkor mondhat ki
alapelvet, ha annak minden kovetkezményével a priori tisztdban van.
Az alapelvek megallapitdsa annak a hivatalb6l osszehivand6, de e
minéségben nem hivatalos jellegli nagy bizottsignak lehet feladata,
amelynek tagjai majdan a Fétanacs el6tt is vallalhatjdk megallapoda-
sukért a felelGsséget. Persze minderre azt mondhatja valaki, hogy
amint megvolt egyhazunk eddig is reform ¢s revizié nélkiil, meglehet
ezutan is. Hat ezt csakugyan konnyen el lehet mondani. Amde én
erre azt vdlaszolom, hogy egyh ‘zunk jelenlegi kzéallapota nem annyira
megnyugtatd, hogy gondtalanul térhetnénk a tfenntebb ismertetett
dolgok felett napirendre, masfeldl pedig figyelembe ajianlom azon
korilményt iy, hogy amig hitelveink szerint mi 4llunk a kere:cz'ény
theologiai fejiédésnek legmagasabb fokan, addig egyhizalkotmanyunk
messzire elmarad a kor szinvonalin alil. Pedig a kor (és a gyakor-
laii sziikség) szinvonalat elérni e téren is bizony hozzétartoznék az
unitdrizmus egyetemes kivaualmaihoz,

Dr. BorBELY I1sTVAN,



A VALLAS MA IS UJJATEREMTO ERO.
— Egyhazi beszéd. —

Alapige: 1. Thess. V. 4-6. v, ,Ti
atyamfial, nem vagytok sotétségben. ..
Ti mindnyajan vilagossag flai vagy- .
tok... nem az éjszakaé, sem a sitétségé.
Ne is aludjunk azért, hanem legyiink
éberek és jozanok.”

Aki az emberiség életét egy kissé kozelebbrodl figycli, annak
lelke elbtt nem egyszer meriilhet fel az a kérdés, hogy a valids
— s kozotte a mi vallasunk is — meg tudja-e adni a kiizdd és
és reménykedd embernek, amit keres? Meg 1udja-e adni csak gy
magéara, ha a benne rejld er6t életre nem hivjuk és vilagossagba
nem helyezzilk? S egyaltalan a hitvilag ajiéi 6l vannak-e kellOleg
tarva, hogy a menedéket kere 0 lélek pihenést 1alaljon? Vagy
talan igaz volna, amit sokan olyan szivesen hangoztatnak, hogy
a vallas immar nem tudja kielegiteni a hozzafliz61t reményeket?
Hogy a hitnek csak hagyomanyos nimbusza van, de niucs életet
ado és életet alkoid ereje, melyet mindenkor kisugarozhat 4n-
magabol?

Fajdalom, e kérdésre nincs mindig megnyugtatd felelet,
Arnyékra talalunk sokszor. ahol biztos napfényt reméltiink. Homaly
borong, ahol a hajnalpirt hittiik derengeni. Amikor a vallasos élet
elmélyitésébdl szarmazo hiterore akarunk tamaszkodni, hogy valami
maradanddt vigyiink véghez, latnunk kell, hogy erdtlenség fogott
annyi szivet, Amikor biztosnak latszd eredményekre tam szkodva,
el6szeretettel biziatjuk azzal magunkat, hogy nem vagyunk sotét-
ségben, vilagossag fiai vagyunk, akarhanyszor lestijié csalddassal
kell 1apaszralnunk, hogy nem’ tudunk ébresztd6 sz0 ¢és a teitek
emberei lenni, mert még mindig mintha aludnank, mintha bag aszté
¢éiszakai alom tarana harjaiban. Oh, az emberiség élete a maga
egészében ritkdn tiikrozi azt az Oszinte hit és gondclatvilagot,
melybd) az igazi éietet s annak magasra helyezeti céljat (6lismerni
lehetne |

S mégis, nekem 1igy tetszik, hogy az élet igazi megtart6
ereje a vallasban van Figyeljiink csak a valtozd vilag jelenségeire
és a torténelem- tanftasara. Nem azt latjuk-e, hogy amikor nagy
razkddasok mennek végbe a népek éle ében, rendesen a hit ere-
jével probal 1 életet 1étrehozni a romok felett? Amikor a szen-
vedélyek szinte példalan erbvel érezietik pusztitd hatalmukat:
amikor az igazsig, jog és szeretet helyett a hatalmi érdek ural-
kodik s rombolja tovabb az életetr; amikor a faji és nemzeti erd





