OTESTAMENTOMI PROBLEMAK.

A bolcselet torténetében Kantnél van a legsajdtosabban meg-
hatarozva az emberi értelemnek és észnek a kbre és feladata. Az
értelem (Verstand) inkdbb befogadd s az okszerliség szempontja
szerint miikodik, mig az ész (Vernunit) célok irdnyaban mozog
s alkotasokon faradozik. Kant a Tiszta Esz Kritikajaban a transcen-
dentalis logika korében foglalkyzik a transcendentalis analytikéval
és dialektikival s mig az el6bbiben a tiszta értelem alapelemeit
tarja fel, addig az utobbiban a transcendentalis eszmék kertilnek
sorra. A logikal itéletek a modalilas kategéridjaban lehetnek apo-
diktikusak, assertorikusak és problematikusak: tehat kijelentés-
szerliek, igenl6k (allit) és olyanok, amelyek a kérdésesség korébe
esnek. Kérdés, problema A&ltaliban csak ott mertilhet fel, ahol nem
dolgoznak holtbizonyosséggal. De a problema nem a receptiv
elmének sajitos targya, hanem a spontén alkotasokkal foglalkozd
észnek igazi tulajdona. A problema a lehetdségek, az eszmék, a
szabad kutatds vilagiba utal s természetszeriileg meghal, avagy
tin megsziiletni sem képes, amikor fOltétlen parancsként hato
kijelentések ¢és kinyilatkoztatasok tartjoAk megszallva az emberek
lelkeit. A természet vildgaban, hol a természettorvény Orok allandé-
saggal hat a tuddsok felfogasa szerint, nem lehetnek és nincsenek
problemék; valamint nem lehetnek ott sem, ahol az Isten elbre
elrendezte az ember sorsat s minden elOzetes megallapitas szerint
torténik, liletbleg kovetkezik be, mivel az akarat elhatarozasaban,
célok kitlizésében, eszk6zbk megvatasztasiban nincs az embernek
6néllé ténykedési képessége. Nincsenek oft sem és akkor sem
problemék, ahol és amikor a biblia a kialakiilt kdnonikus alakjaban
isteni eredetil miiképen jelentkezik s az embernek foltétlen hddo-
lattal, szolgailag kell elfogadnia azt.

Mindig voltak és mindig lesznek bizonyos értékképzetek,
melyek bizonyos korokat egész sajatosan jellemeztek, melyek a
kultirkincsekkel voltak a legszorosabb Osszeftiggésben s ethatarozo,
iranyftd erOkként hatottak mindazokra, akik az illetd koroknak
kozfelfoghsat magukéva tették. Ezek a kozkincsek, elhatdrozé ha-
talmak az élet minden terén jelentkeztek és a népek torténetének
folyamédn allottak el6.

: A mi biblidnk is egy ilyen hatalom volt sok ideig millidk
¢letében anélkiil, hogy alaposabb megvizsgilasahoz hozza fogtak
volna: mint isteni kijelentés, szent ¢és sérthetetlen s 8rdk igazsa-
goknak egyediili tirhaza. Az el6retdrd protestantizmus a bibliat
emelte arra a tekintélyre, amelyen a katholicizmus szemében az
egyhaz éllott, Azonban az ember vilagéval egyitt a fejlodés for-
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méjaban él. lgy tortént, hogy a kutaté elme tovabb haladt a be-
fogadésnal s Altala a dogma, az isteni kijelentés, amely a biblia
alakjaban hatott életére : megvizsgalas, megismerés és megbiralas
fargyava tétetett. Megsztiletett a biblia kritika s megindultak a pro-
blemék megoldasa utjan azok az elmék, akik a legnagyobb mér-
tékben jarultak hozzd szellemi kialaktlasunk sikeréhez.

Biblionk mind a két része ezer és ezer f6t, szivet és elmét
foglalkoztatott és foglalkoziat ma is: szebbnél szebb problemakat
vetvén fel és iparkodvin megoldani; de én jelenleg csak az
Otestamentum problemaival foglalkozom azon szempontbdl, hogy
egy aitalinos képet adhassak az olvasénak és lehet6vé tegyem
azt, hogy késObbi ilyeniranyti, a részletekbe mend tanulményaim
viligosan megérthetok legyenek. .

Legel8sztr tehat azt kell megjegyezniink, hogy elébb meg-
sztint a hit, hogy a biblia az Isten egyenes szerzeménye, avagy dikté-
lasa eredménye s csak akkor jelentkezett a problema és azzal a
kutatas, értelmezés s mindez lehet6 észkritikaval, elmebeli élességgel.
A biblia kritika kiilonb8z6 iranyaival és targyaval a problemak
tdmkelegén &t vezetett és vezet olyan megismerésekhez, melyek
az emberiség mtivelOdéstdrténetét alkotijak.

Tehat az dtestamentumi problemék tirgyaldsaval tulajdon-
képen a tdrténelem mezejére 1éptlink s igy természetesen a biblia
is olyan kincsestarhazz4 valtozott, amelybdl emberi életet, népek
kinlodasat, harcokat és kiizdelmeket, tOrekvéseket és szent lelke-
sedést, erkdlcsot és vallast ismerhetiink meg s az emberi kulttira
kiils6 magassagaiba és mélységeibe tekinthettink be.

Mindenek el8it allapftsuk meg, hogy a kanonikus Otesta-
mentum, vagyis az a gyiijlemény, amely a Kr. e. szdzadokban végle-
gesen kialakult s tijabb konyveket kés6bb nem fogadott magéba:
4ltalaban harom nagyobb részre oszlott fel épen szervezOdése
folyaméan. Ezek voltak : 1. Tdrvények;

2. Profétdk ;
3. Szentiratok.

A tiorvénpekhez tartozoft a ma ismeretes mozesi 6t kdnyv,
amit még Pentafeuchnak is neveznek.

A préfétdk két nagy csoporira oszlottak: elsd préfétak s itt
Jozsué, Birak, Samuel és Kirdlyok; késébbi profétak s itt Ezsaias,
Jeremias, Ezekiel (nem mindig ilyen sorrendben) és a kisebb
préfétdk (12), Déniel nem jutott be a profétak kozé.

A szentiratok (kethubim, hagiographa) cim alait foglaltak
helyet az Otestamentum t6bbi konyvei.

A 106rvények konyvei &ltalaban a Mozes neve alatt szerepel-
nek és Ot konyvbdl 4livan, Pentateuch nevet kapnak, de késébb
a biblia-kritikdval kapcsolatban a Jozsué kdnyve kivétetik a pro-
fétak koziil és a Pentateuchhoz szémfitva, a hat kdnyvnek Hexa-
teuch nevet adnak.

E két elnevezés: Pentateuch és Hexateuch sok érdekes
probleméat rejt magéban, amint késbbb latni fogjuk.

Az el préfétak kozlil nemcsak Jézsuét vették ki, hanem a
mas harmat is és torténeti kOnyveket ismertek fel benniik.



144 OTESTAMENTOMI PROBLEMAK.

A késObbi préfétak Daniel proféta konyvével boviiltek s
lassanként, a kiilonb6z6 codexeket is figyelembe véve, lehelbleg min-
den konyvet elrendeztek tartalma és uéha keletkezési ideje szerint.

A Pentateuch és Hexateuch meag«<iilonbd tetés azt jelenti,
hogy a kérdéses konyvek szorosan egymashoz tartoznak részint
tartalmuk, részint keletkezésiik miatt. Az el0bbinek k&nyveit, a
m*‘zesi ot kOnyvet a theologidban a kovetkezOképen nevezziik:
Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. E k&nyvek-
kel kapcsolatban meriiltek fel a legérdekesebb problemak, melyek
roviden a kovetkezOk: Mozes irta-e az 6t kdnyvet? Az 6 irhsa
(Isten diktalasa) mellett szdl Ex. 174, 24*% 3427, Num. 332, Deuter.
319, 2, 32— gib, ldOszamitasunk elsd szazadaban Ezra ne-
gyedik konyvében azt talaljuk, hogy a Torvény-kényv elégvén, a
szenilélek segitsége folytan Ezranak sikeriilt lediktalnia mindazt,
ami a vilag kezdetétdl fogva tortént s az igy keletkezett 94 konyv-
b6l 24 a régi és 70 pedig egészen 1ij. Eszerint a jelenben meg-
levd ot kdnyvet nem Mdzes irta, hanem a szentlélek stigalmazta
Ezra altsl. (Apokrifus irat) Dz2maszkusi Janos szerint (De Haer.
10.) a zsidok egyik szektija a VIIl. sz..ban azt hirdete egyene-
sen, hogy a torvényeket nem Mozes irta. A bibliafordité Hyero-
nimus (Jeromos) nagyon helyes érzékkel tovabb ment ennél s
a Deuteronomiumot azonosftoita azon kodnyvvel, amelyet Kr. e.
621-ben Jdzsias kiraly idejében Hilkia {6pap a templomban meg-
talalt, E tényben mar hararozoit biblia-kritikai érzék nyilatkozik
meg, habar ez természetesen nem zirja ki a mdzesi szerzOséget.
(Comment. in Ezekiel 1') Toleddi lzsdk (ben Jasos 982—1057.)
elsébnek mutat ra, hogy a Genesis 36%! helye csakis a héber kiraly-
sag megalapitdsa utan keletkezhetett s lbn Ezra (1088—1167)
bebizonyitoita, hogy a moézesi kdnyvekben olyan részek vannak,
melyeket késdbben sztirtak be. Hobbes (1651) Leviathanjaban a
+»MOzes 5, kdnyve*® cimet ¢lveri s 6 is, mint Jeromos, a Deut-t
Hilkia f6pap altal a templomban meglalalt konyvvel azonosnak
mondja. Spinoza pedig Tractatus Theologico’-Politicuséban (1671)
az Ezra negyedik konyvében mondottakra tér vissza. Simon
(Richard, 1685. Amsterdam) az elsd, aki észreveszi az elbeszélé-
sekben az ismétléseket s azoknak killonb6zd stilusat; amiket ala-
posabban megvizsgalvs, a francia orvos Jean Asiruc azzai told
meg, hogy az ismé 16d6 helyeken az isten neve részint Jahweh-
val, részint Elohimmal van frva. (1753.)

Ime a problema megragadasa hol itt, hol ott a moézesi szerzd-
séget illeibleg; az a kezdetleges és altalaban bizonytalan tapogat6-
zis, mint a kis gyermek elsd |épései, de mégis torekvés arra, hogy
az igazsag, a valosag folderithetd legyen. Jelenleg nem célunk
tovabb kisérni e kérdés tOrténetét, mely aztan — minden ellen-
torekvés ellenére is — teljes alapossaggal és bizonossaggal ki-
mutatta, hogy a moézesi kdnyvek ismeretes alakjanak s tartalmanak
Mo6zes nem lehete!t a szerzbje ; hanem mas, felmertilt problemakat
allftunk az olvasé elé. Masik problema volt, hogy mire tanitanak
a Jean Astruc dltal észrevett kiilonbozd istennevek® Genesis
11—24* &5 20-% helyei a teremtésnek két lefrasat adjak s mig az
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elsbben Elohim, a maésodikban Jahweh szerepel. Mindkét név az
isten fogalmat fejezi ki, de e fogalmak egymastél killonboznek.
Mas altalaban a stilus, mas a targy némi tekintetben, t. i. a terem-
tés targya; de mindkett6 mégis egybe van flizve. Mas az Isten,
aki teremt. Az egyik, Elohim, szellemibb. a masik, Jahweh emberibb,
illetbleg anthropomorphicus felfogis eredménye. Megsziiletett a
gondolat, hogy a kiildnboz6 istennevek mas irok telfogasat ardljak
el, tehat nem egységes miirl van szd, legfonnebb egybeszerkesz-
tésrél. Ugyanis az istennév csak épen a problemara ravezetd jel
volt, mert amint késdbb Kkitiint, a gondolkozéis természete, stilus
¢és a kifejezések &halan sokkal fontosabb ismertetd jelek voltak,
mint az istennevek. Az!dn egy zavard korlilmény volt az, hogy az
istennevek irasa nem mindig kovetkezetes s néha pedig mindkettd
el6fordil egy és ugyanazon szdvegben.

Természetesen elfogadhaté kriteriumok alapjan szaporitottak
azon helyek szamat, amelyekrdl bebizonyosodoti, bogy egyik. vagy
masik fréhoz, illetdleg esetleg iréi iskoldhoz tartozik.

Az istennevek kiilbnbozd vallasos fogalmakat tartak fel, amint
Elohim lényegileg masképen jart el, mint Jahweh. Az el0bbi szel-
lemi médon tudott hatni, az utébbi teremteni is csak gy teremfett,
mint ahogy afazekasformélja agyagbdl fazekat s nem pedig legyen
szavara alloit eld teremtménye; a paradicsomba is le kellett szal-
lania s oft jarkalt, mint egy ember, sib.

Ki volt Elonim és ki volt Jahweh? : :

Nagy kérdései lettek ezek a bioliai tantlméanyozéasnak s az
eld6bbivel kapcsolatban Aaltaliban megaéllapitottdk, hogy a sémi
népeknél el szOcska fejezi ki az isten fogalmat. Jelent azonban
eget, magassagot, csillagot, urat, vezetSt stb,, szdval arra utal, hogy
a vallasos fogalmakkal kapcsolatban a foénalevd értendd rajta, aki
hatalommal rendelkezik. Ei-rnek a tobbese volna e'im s Elohim,
ami szintén tObbesszAmi, nem épen az isteneket (&lim) jelentené,
hanem az istenség hatalmat (Loisy). Elohim egyes s:amban az
Otestamentumban (a koltészefet kivéve) nem fordul eld s jelents-
sét sokiéleképen értelmezték. Némelvek szerint fejedelmi tobbes
(v. 6. Enyedi Gyorgy: Explicationes), masok szerinta szentharom-
sag jelzBje, vagy pedig polytheista (sokisten) istennév s jelentheti
azt is, hogy minden mas is'ennek hatalmat egyesiti magéaban; avagy
épen csak a szam tobbes, de jelentése 10kéletesen egyes szamu.
Eiohim tehat, tekintettel a tobbi sémi népek felfogasara, altalaban
az isten volt a zsidok szamara.

Jahweh sokaig Jehovah alakban szerepelt, de a theologusok
kimutattak, hogy csak a Massoretdk porto-isa kdvetkeztében
keriilt forgalomba ez a hibas alak, tgy, hogy az adonaj pontjait
frtak be Jahweh maéssalhangz6i melié. Ex. Ill. 14-ben a lenni (hajah)
igével van azonositva, aki valdban van. Az elephantini! papyrus
leletben Jahu nevii isten van emlitve az oit laké zsidék istene-
ként. Jahweh ki 6nben szoros 6sszekditetésben 4ll M6zes nevével
és miikodésével és hatarozottan nemzeti istennek tekintendo.

1 Calrétél délre mintegy 400 meérfslddel; Sayce és dr. Cowey adtak
ki 1906-ban.
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Amint latluk, az istennevek melleit a sz6vegekben mas meg-
kiildnbdztetd jelek is voltak s ezeken haladva, iparkodtak meg-
oldani a nagy kérdést : mivaldban és hogyan dllott el a Pentateuch?

Sok kutatds eredményeképen megéllapitast nyert, hogy van
egy irat, amely ide és oda beledolgozva, egy fréhoz, vagy egy
iskolahoz tartozott s mivel azistent altalaban Jahweh-nak firja, /dh-
vista irat névvel illették és ] al jelezték. Elbkerlilt igy lassanként
egy elohista frat is (E); a Denteronomium kilon iratnak bizonytilt
(Dv. Dt) s emelleit még felismerték azt az iratot, amelyet legké-
s6bben alkott.-k a fogsag utén (444) s mivel egy papi iskola hozta
létre, papi iratnak nevezték el (P). A Pentateuch tehat (s ez 4ll a
Hexateuchra is) mai alakidban Kr. e. 444 utin volt készen el6szor
s alapfratit a ferjedelmes papi irat tette, melyben szintén Elohim
néven fordual altalaban el az isten s mely iratba bele van dol-
gozva a |, E, és D. egyarint. A J. és E. Kr. e. a 9, sz.-ra tital,
mikor keletkezhetett s J. Judaban, E. pedig lzraelben kellett, hogy
Iétrej6jjon. A D. irat Jeromos és Hobbes sejtése szerint elvégre
is azonosfitatoit a 621-ben megtalait kdnyvvel s szoros viszonyba
kertilt a kortars Jeremiés préféiaval. A papi irat Ezekiellel jutott kdzel-
ségbe, mint akinek nagy befolyasa volt a papi iskola ezen miive
létrejbvetelére.

Amint a Pentat.-al tisztaba jottek, legalabb nagyjaban, vilago-
san kezdték latni a zsidénép torténetét iss lassanként mas bibliai
konyveket is kezdtek elhelyezni a zsidénép tOrténetében s igy
keletkezésilk idejét illetdleg. Kdzben azonban rajotiek, kiildbndsen
a Pentat.-al kapcsolatban arra, hogy a régi adatok, forrasok kdzott
az emberi kultlirfokozatoknak typusai ismerhet6k fel. Felmeriilt az
Otest.-al kapcsolatban tehat az ditaldnos emberi mivelddésnek
problemdja. A szemek, melyek mas emberi alkotisokat is vizs-
galtak, észrevették, hogy igen gyakran kiilonb6z6 kultirdknak 6sz-
szetitkdzésével talalkoznak bibliai problemak megoldasan faradozva.
A nomdd és a foldmiveld (agrikultura) kultrfokozatrél lehetett sz6
gltalaban (Kain és Abel; a paradicsombdl val6 kitizés és a munka
végzésére utalt ember sorsa stb), de a véarosi kultlra is Ossze-
iitkdzésbe jut a nomad kulitirAval tobbek kdzt azon elbeszélések-
ben, ahol isten elpusztitja a tobzddasba siilyedt erkolcstelen varo-
sokat s csak a nomad-életetet él0 menek(ilhet meg. Klasszikus
példa erre Amos proféciaja, ahol a 7. részben, mikor a bétheli
szentélyben a préféta beszél a f6pappal, Amaziassal, nem csak a
vallas ceremoriéi ellen kelt ki, hanem 4ltalaban a varosi élet zii/lott-
sége ellen is. De a nomad és foldmivel6 kultdra szempontjabol
ittlendd meg a zsid és a kanaéni vallas egymashoz valé viszonya
is s mindjart inkabb megérthetd sok olyan jelenség, ami kiilonben
érthetetlen maradna. ‘

Latva, hogy a Pentateuchot nem Mozes irta s fGlismerve
abban mégis bizonyos elemeke', melyek a tdrténelem némely kora-
ban keletkeztek s észrevévén, hogy 4ltslanos emberi miiveltség
sajatos elemeivel talaltkoznak, felmertilt a Panfateuchnak tdrténeti
értéke s ezzel kapcsolatban a vildg- és ember feremtésének, tovabba
az ember torténetével kapcsolatbana kiillsnboz6 népek, a zsiddnép s
pdtridrkdi (Abralzdm, lzsdk, |dkdb) [ozsef és Mdozes tirténetének
kérdése.
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A vilag és az ember teremtésével kapcsolatban kitlint, hogy
a babyloniaiaknal a Gen. 1!'—2% ¢és 24— helyeinek meglelelGleg
két teremiési leiras olvashatd, melyek koziil az egyik az Enuma
elis eposban az egyik bibliai lefrisnak, a masik a mésiknak felel
meg. Hasonldképen a Viz6z6n o't van a Gilgames eposban s
mindez arra vall, hogy az Otestamentum valamelyes viszony-
ban &ll a babyloni vilagfelfogissal: vagy egyenesen onnan kol-
csbndztek a héberek, vagy pedig kdzds forrasb6l meritettek. Hat
még, amikor Usszeveteiték az Otestameniumi ,moézesi‘ torvényeket
Hammurabi (2250 Kr. e.) torvénykonyvével és a hindu Manu
torvényeivel ? Mindjart kitiint, hogy a mi bibliank szoros viszony-
ban van mis népek gondolkozasaval s dnmagdban nem elszige-
telten &li, hanem az &ltalanos emberi kulliranak egyik gytijteményes
munkéja, kincses héza. A vallasos kdnyvek ¢és vallasok Ossze-
hasonlitdssa ma mar az dsszehasonlitd valldstudomdny néven igen
sok eredményrfl tud elszimolni.

Legnehezebb problémanak bizonytltak a zsid6 nép tdrténe-
tében a patriarkak, Jozsef és Mobzes torténeliségére vonatkozd
kérdések. Fogtak fel ezeket tdrténeti személyeknek, mondai h8sok-
nek, mythologiai alakoknak, legendadk szerepl8inek, megszemélye-
sitett isteneknek s istenekké avatott embereknek. Kiilondsen az
assyr-babyloni astralis-mythologiai tanftasokkal kapcsolatban nem-
csak Ok, hanem mas zsid6 hostk (még Saul, David és Salamon
is; Winckler) megfosztattak torténeti létiiktSl. Altalsban az a 16-
rekvés, amely Homerosnak, Shakespearenak, Jézusnak, Napoleon-
nak (stb.) valddi lételét kétségbevonta s Oket a legendak, vagy
mythologidk kOrébe emelte, az emlitett zsidé 8s6k kérdésénél is tel-
jesen féktelen(il munkalkodott, nem tdr6dve semmi torténeti ténnyel.

Sok tekintetben felfrissitéleg és kijézanitélag hatottak aztan a
killdbnbbzd 4a-atdsok, melyek sok tdrténeti anyagot és foljegyzést
szolgéltattak és igen sok esetben meger0sitették a biblianak ada-
tait. Viszont a biblia maga is néha nagy szolgalaiokat tett azon a
téren, hogy a torténeti emlékeken elmosddott, vagy hidnyz6 ne-
vek benne megtalalhatok voltak.

A mtilt szzad kbzepe t4jatol az angolok, francidk, amerikaisk
és németek Assyr-Babylonidban, Mesopotamiiban, Egyptomban és
Palesztinaban nagy koliségekkel és nehézségekkel szorgalmas
asatdsokat végeztek s ezen asatésok eredményei sok tekintetben
médositottak az Otestamentumrél valé tudasunkst. Inkabb meg-
ismertitk a kilonbdz6 népek tOrténetét s megbizonyosodtunk ar-
r6l, hogy a zsidok tdrténete s altalan az Otest. adatai nem épen
olyan megbfzhatatlanok, mint a mythologizalék hitték. _

Az Exodus, vagyis a kivontilas kérdése odamddosulhatott,
hogy nem Egyptombdl, hanem Kana&n déli részér6l vontiltak tel-
felé egyes torzsek (M. Gemoel); de viszont ezzel szemben arrél
is van tudomasunk, hogy Kair6tél déire mintegy 400 mérfoldnyire
az 1400 (Kr. e.) koril irt papyrusok szerint laktak zsidék s Egyp-
tomban 1600-t61 (Kr. e.) kezdve Hyksos-ok uralkodtak. Egyptom
uralma ala tartozott a Tell-el-amarnai levelek szerint is a mai Pa-
lesztina egy j0 nagy része egy idOben s igy az Exodus proble-
méja csak a Mozes alakjaval kapcsolatban nehéz; de viszont csak
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azért, mert tudva van, hogy Sargon kirdly sziiletése is mesés,
nincs jogunk MOzest egyszerlien koltdtl személynek tekinteni.
Buddha és Jézus sziiletése is kiszinezett s mégis él6 szemé-
lyek voltak.

Az asatasok kiilbnben még sok érdekes dolgot hozhatnak
felszinre e tekintetben is; de altalanos kulttrtdrténeii szempontbdl
megbecsiilhetetlen értékeket tartak fel akkor, amikor meggybztek
arrol, hogy nem Egyptomban, hanem Mesopotamiaban, Assyr-Ba-
bylonidban keresend® a miiveltség bolcsdje. A bibliai Edenkert
(paradicsom) is ide utal; itt taldlkozunk az irasok kezdetleges for-
maival, melyeknek szerz6i — tgylatszik — nem a sémitak voltak,
(hidbavalénak bizonytlt Halevy minden tdrekvése), hanem a su-
mirok, akik valésziniileg az ural-altaji népcsaladhoz tartoztak. Amint
a klasszikus kulttira a gOrdgokon keresztiil India felé vezetett, tgy
a biblia vallasos kulidradja most Egyptomba, majd Babyloniaba
iranyftotta a kutatét s most egy lépéssel tovabb visz a sumirok-
hoz és gy fel Azsia belseje felé s lehet, hogy egy szazad mul-
tan eddig nem remélt, 1j vilagossdg tamad az emberi- miivel'ség
ma még homalyos torténetén.

A biblia kritikaval kapcsola-ban olyan meglatasok toriéntek,
amelyeknek segftségével az Otestamentumnak leheld legval0szi-
niibb és legjobb sz6vegét iparkodhattak megkoze.iteni. E tekin-
tetben nagyon fontos volt Eichhornnak szovegkriiikai eljarasa, ki
az u. n. ,hohere Kritik“, ,higher criticism*, mag:sabb kritika
megteremtOje volt. A szdvegkritika s ezzel kapcsolatban a biblia
kOnyveinek tartalmi vizsgalasa, ami az alaki megvizsga as utan ko-
vetkezett, befelé irAnyitotta a kutatdk figyelmét s az egyes kony-
vek megismerését tiizte ki célil. Tekintete nem kifelé iranytit, ha-
nem az Otestameniumban adott tényekkel iparkodott leszamolni.
Egetd kérdés volt az irds természetének megismerése, az irdanya-
gok és amire irtak, azon targyak természetének feltdrasa. Az fiast
— mai felfogas szerint — a sumirok taladltdk fel s elsé volt a
képiras (rajz) ¢s ebbdl fejlodoit ki az ékiras. A héber fras is
fontos fejlodésen ment keresztiil.! Nagyon fontos az anyag ter-
mészete, amire firtak, mert ez befolyasolta a konyvek alakjat és
nagysagat (Dr. Blau: Az ¢héber konyv). Az anyag, amire irtak
(haromfele bor: gevil, kelaf és dokhszosztos), a konyvek alakja,
a konyvek értékelése, olvasasa, betantlasa, lemasolasa s fgy ter-
jedése, esetleg a leirasban hibdk becsliszdss, a konyvek irtasa.
lehet6 megsemmisitése, idegen nyelvekre valdé leforditasa s igy
k6lonboz0 nyel eken vald fennmaradasa, a héber példanyok pon-
10zasa (Kr. u. 9 szazad) mind figyelembeveend6k voltak a tudo-
manyos kutatasoknal. Kialakultt hat a szovegkrilika egésze, amely
lehetd.é teite, hogy a valdsziniiség hatarain beldl pontos bibliai
szoveggel alljanak szemben. llyen munka alapjan azian lehetové
valt, hogy a torténeti kritikdnak kész anyagot bocsassanak rendel-
kezésére s a killonboz8 iratok idérendi megismerése létesiiljon,

Természetesen minden kényvvel kapcsolatban igen sok pro-

1)V, 6. Driver: Notes on the Hebrew text and the topography of the
books of Samuel. Oxford. 1913. L. [-XCVI.
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blema mertilt fel a tarfalmat illetdleg is és sok esetben a tartalom
mindsege dontdtte el az idOkor megé lapitasat, mikor f{rédhatott.

lgy kitlint, hogy a Pentateuchban vannak igen régi adatok,
bar a Pent. Kr. e, 444 uvtan nyerhette mai alakjat; haronldlag a
Birdk konyvében a Debora éneke (to6rténete) a honfoglalas korara
tral; de aztan a t6rténeti konyvek megirasa aranylag késén tor-
tént a fogsag utan. A J. E. iraiok a Kr. e. 9. sz4zsdban kelet-
kezhettek s Amos profécidja 760 koral. Utana Hozseas irt. Ezsaias
1—39 részei korabbiak s 40—66 a fogsidg utanra fGtalnak. Jere-
mias a Deuteronomiummal keriil kozelségbe (621) s Ezekiel pe-
dig a nagy fogsagna« proféraja és a papi iat kialakitasaban lat-
szik hatasa. Mikeas Ezsaias kortarsa s a tobbi profétak 4italan
fogsag utaniak.

A Zsoltarok, Job, Példab, Prédikator, Enekek-éneke mind
fogsag utaniak s Job-ban pl. jo! la hato a perzsa hatas. (Cyrus
538.ban donti meg Babylon uralmat) Ruth konyvének a proble-
maja (targva) Osszefiiggést mutat Ezsdras (Ezra) és Nehemias faj-
tisztild torvényével; de Eszter Antiochus Epiphanes tildozése
u 4ni; Déniel pedig a Kr. e. masodik szazad kozepe t4jan (164—
150) keletkezhetett

Az elmondottakbél vilagosan latszik, hogy az Otestamentum
protlémai két iranyban haladtak: befelé és kijelé. Befelé a nép
torténetével ismertettek meg az frasokon keresziiil; kifelé pedig
a zsid6 népnek mas népekhez vald viszonyat tartak fel. Befelé
meggybziek arrdl, hogyv e nép politikai szenvedések alatt a valla-
sos hitnek legjobb példajat szolgaltatja s kifelé pedig raeszmél-
fettek a problemak, hogy az Otestamentumot megiré és megéld
nép ahalanos miivel6déstorténeri tényezOképen szerepelt az em-
beriség életében, pé dat adva barmely nemzetnek arra, hogy ho
gvan lehet a szorongattatisok kodzt az Isten nevének segitségiil
hivasaval, jobo jovot remélve, folemeld és magasztos életrél zen-
geni, profétalni.

Ezen é4ltalinos kép utdn annak idején annil érdekesebb lesz
a részlctek tantilmanyozésa.

Dr. Kiss ErLek.



NEHANY SZO EGYHAZALKOTMANYUNK REFORMJANAK
SZUKSEGESSEGEROL S A REFORM ELOKESZITO NAGY-
BIZOTTSAG TEENDOIROL.

Azt hittem, hogy E. K. Tanicsunk az 1921. évi f6tandcsi
gyiilés hatdrozatdnak megfelelfleg jelen év elején végre ossze fogja
hivni azt a nagy bizotisigot, amely egyhazi iigyeinknek ankétszerii
megtargyaldsa végett még 1910. tavaszan alakittatott, Ugy litom
azonban, hogy a vart ankét ezittal sem tartatik meg s az évrél évre
halasztott egyhazalkotmanyrevizié kelld el8készités hidnyaban az idén
sem fog fOtanacsi targyalasra keriilni. Tavol all télem a szindék
emiatt vadddal dllani el6. Vannak dolgok, amiket sokdig kell érlelni,
hogy aztdn végiil j61 lehessen Oket elintézni., llyen lassan érd iigy
egyhazalkotmanyunknak revizidja is. Dr. Téth Gyodrgy az Unitérius
Kozlény 1919, évi 2—3 szamaban, majd pedig ,Az Unitdrius Egyhaz
Szervezete“ c. konyvében (1921.) részletesen ismertette az E, K. T.-
hoz szabalyszerfien benydjtott alkotméanyrevizids javaslatokat. Gondosan
atvizsgdlvdn e javaslatokat, arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
egyhazalkotmanyunk revizidjanak tigye ezidd szerint f6tanacsilag még
nem targyalhatd. E megg)O6z6désemet két ok igazolja. Egyik az,
hogy az Osszes benytjtott javaslatok mind csak egyes részletmédo-
sitaisokra vonatkoznak anélkiil, hegy e divergens iridnyii részletjavas-
latoknak megfelel6 egész alkotmanytervezet — amely épen a részletjavas-
latoknak természete miatt mas kell, hogy legyen a jelenleg érvényben
levé Egyhazi Torvénynél — barki részérdl elkészittetett volna; mar
pedig olyan t6rvényjavaslat nem keriilhet f6tanacsi targyalasra, amely -
nek részletei ellenmondésban allanak a torvény egészével. Misik ok
az, hogy a jelenleg érvényben lev6 ,Egyhazi To6rvény a magyar
unitarius egyhdz hatésaganak és a tisztvisel6i allasoknak szervezetérdl”
olyan kardindlis ellenmonddsokat és kovetkezetlenségeket rejt magi-
ban, amelyek miatt elSleges elvi megallapodas és dontés nélkiil
lehetetlen tovabbi reviziékkal komolyan foglalkozni.

Igazdn szerettem volna, ha aldbbi fejtegetéseimet az e targyu
megbeszélgetésre hivatott ankéton terjeszthettem volna elé. Minthogy
azonban ez ankét errdl az évrdl is alighanem elmarad, sziikségesnek
litom vonatkozé tanulmdnyaim eredmeényét e helyen nyilvinossigra
hozni, mert azt hiszem, hogy fejtegetéseim soran sikeriilni fog
nehany olyan elvi kérdést tisztdznom, amelyek eddig legnagyobb
akadédlyai voltak egy mindenre kiterjeds, egységes ¢és kovetkezetes
alkotmanytervezet elkészillésének, illetbleg annak, hogy a régota
vart revizid-ankét Osszehivhatd legyen.





