AZ ERKOLCSI NEVELES KORLATAI*.)

Felolvasasom targyat az erkolcsi nevelés korébdl vettem.
Hogyan? — kérdik m, t. hallgatéim, megint az erkdlesi nevelés-
r6l, hiszen a vasarnapi eldadasok rendjén egy ftartalmas felolva-
sasban volt mar szé e kérdésrél. Nem elég egy siiteibdl egy
lepény? Ez igaz, de méltéztassanak megengedni, hogy ujbdl el6-
vegyem, mert az erkdlcsi nevelés kérdése minden nevelésnek
centralis problémaja s mindig j, mert természete szerint majdnem
megfejtheteilen. Ezért sohasem felesleges arrél elmélkedni s arra
fogok 16rekedni, hogy mar a multkor hallott fejtegetések ismétlé-
sével ne untassam m. t. hallgatéimat.

Bizonyara sokan fognak emlékezni azokra a mélyen szantd
fejtegetésekre, melyekkel kolozsvari gondolkozék a haboru iszo-
nyatos pusztitisaira megrémiilt és meglapult lelkeket azzal a gon-
dolatlal igyekeztek fel:melni és megerGsileni, hogy a vészes ka-
taklizmat az isteni gondviselés a biinés lelkek, a biinbe mertilt:
emberiség nevelésére pedagogiai eszkdzként bocsatotta a vilagra.
S mintha ekkor kissé magahoz is tért volra az ember! Mint a
megriadt juhnyaj, kdzelebb hizddott egymashoz. A vihar elvonult,
a megrémiilt lelkek felszabadultak. Es ma vajjon mondhatjuk-e,
hogy a lelkek jobbak lettek, hogy az emberek melegen érz6 és
joakaratu lélekkel kozelednek egyméshoz, hogy a kozélet levegGije
megtisztull? Merne-e valaki kdziilink erre igennel felelni.

Ha a miiveltség t6r énetét elmélyedd lélekkel figyeljiik, meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy az értelmi, gazdasagi, ipari,
kereskedelmi kultura terén mérhetetlen nagy és soha’ nem a'mo-
dott feji6désen ment keresztiil az emberiség és a tovabbi fejlo-
désnek még majdnem belathatatlan tavlatai meredeznek elénk. De
vajjon mondhatndk-e teljes meggy6z6déssel, hogy pl. Hammurabi
vagy Sokrates koranak embereihez képest a mai emb.r jobb, er-
kolcstsebb ?

Van tehat okunk elég arra, hogy ujra meg ujra elfvegyiik
az erkdlcsi nevelés kérdését s igyekezaiink feltarni azokat az
okokat, amelyek e vigasztalan eredménytelenséget eldidézik.

*) Felolvastatolt a David Ferenc Egyesiilet febr., 12-én tariott filésén.
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Ha egy ropke pillantast vetiink e kérdés tSrténelmére, két
egyméassal mer0 ellentétben 4ll6 gondolatsor kapja meg figyel-
miinket. Sokrates és az 6 ,isteni“ tanftvdnya és utéda Platon azt
tanitottak, hogy az erkolcs tanithaté és tanulédssal megszerezhetd.
Tudni, hogy mi a j6, annyi, mint tenni is azt, mert abbél a sem-
mivel sem igazolhaté optimista gondolatbdl indultak ki, hogy 6n-
ként senkisem rossz. Platon tanitvinya és utéda ,a hasonlithatat-
lan“, ,a paratlan® Aristoteles ellenkezbleg azt hirdette, hogy az
erény, az erkdlcs nem a tudas, nem a gondolkodas, nem az is-
meret dolga, hanem az akaraté. Tudni a jét — semmi; a jot
akarni kell, a j6t cselekedni kell. Aristoteles annyira érezte igazat
e kérdésben, hogy még a tanitvanyi halatlansadg vadjat is szive-
sebben magéra veite, semhogy felfogasat megmasfisa vagy meg-
tagadija. '

Es hallgassuk meg az 1ij kor két nagy bolcsét e kérdésrdl,
akiket szin'én egész vilag vélaszt el felfogasukban. Kant, a ko-
nigsbergi remete, a nevelést mindenhatdnak hirdette ; hatartalan-
nak, korlatlannak mondotta annak erejét, midén kimondoita a pe-
dagogiai optimizmus nagy igéjét: ,Az ember nevelés és csak ne-
velés altal lesz azza, ami.“ Kell-e magasabban szarnyald dicséitd
himnusz a nevelés mindenhaté erejének és hatalmanak hirdetésére,
mint ezek a szarnyald szavak? A 18. szdzadvégi felviligosodas-
nak egész szarnyalé optimizmusa és lelkeket elragad6 és formald
lendiilete nyer kifejezést e rovid par szavas mondatban.

De a Platon—Aristoteles-féle 6kori ellentét az ujkorban ujra
megismétlédik. Schopenhauer, a pesszimizmus kohéi lelkii filozo-
fusa, alaposan lehiti reményeinket. Szerinte az ember igazi, 6si,
els6dleges lényege nem az értelem, hanem az akarat. Ez pedig
minden neveldi befolyasra hozzaférhetetlen, Iényegében valtozha-
tatlan. Az ember akarata ir&nyat, forméjat és tartalmat tekintve,
olyanként hal meg, amilyennek sziiletett, rajta semmi nevelés nem
segit; akarata formaja és tartalma olyan valtozhatatlanul adva van,
mint a mérges kigyonak a méregzacskdja s azt hinni, hogy a
nevelés ettdl eltériti s az akaratot a felvilagositas és tanitas ira-
nyftja és meghatarozza, annyi, mint feltenni, hogy a s6tétben a
lampést vivd ember lépteit a lampa és nem az akarata vezelti,
iranyitja és mozgatja,

Kell-e ennél nagyobb, merevebb ellentét?

Prébaljuk meg most e kérdésben eligazodni és helyes él-
laspontra jutni. Most egy kissé elvont fejtegetések fognak kovet-
kezni, melyekért elnézést kérek, de a kérdés igazi magvahoz valo
kG.eledésnek s ezzel a megértésnek egyetlen ttja ez.
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N iathes 13

Mi az erkdlcs? Vagy hasznaljuk a konnyebb megériés vé-
geit a jellem sz6t. Mi a jellem? Miben nyilvanul a jellem? Kit
neveziink jellemes embernek? Nyilvin nem a tuddst, nem a lang-
elmét, nem a nagy felfedez6t. Tudés, elmeél, intelligentia nyilvan
nem alkotd elemei a jellemnek. Miben nyilvanul tehat a jellem?
Nyilvanvalé, hoygy nem a kifogastalan kiils6ben, sem az ligyes,
formas fellépésben, sem okos feleletben. Hanem az akar, a
cselekvd emberben, az akaratban és cselekvésben. Milyen a jelle-
mes cselekvés? A kdvetkezetes, 6nalld, egyiranyt, nem habozo,
erbvel teljes, allhatatos cselekvés. Aki ma fgy, holnap amiigy cse-
lekszik, az nem jellemes. A jellemes embernél elére meg tudjuk
mondani, hogy adand6 esetben hogy fog cselekedni s ha nem
ugy cselekszik, megiitédiink, megbotrankozunk rajta, nem értjiik,
kdvetkezetlennek fartjuk, Am ilyen akarata a rablovezérnek s a
banditanak is van. A nagystilusu gonosztevbk demoni természete
— éppen akaratuk kdvetkezetessége, er6ssége folytin -— valdsag-
gal lenyligoz06 hatassal van nézlre, hallgatéra egyarint. Egy IIL
Richard, egy Jago démoni gonoszsiga a szinészre nagyon halas
szerepek. Ezért, hogy a jellemet erkolcsinek nevezhessiik, az aka-
ratnak e formai tulajdonsagaihoz jarulnia kell még ama tartalmi
kdvetelménynek, hogy az ilyen cselekvésnek meg kell egyeznie
az erkolcs parancsaival.

Tisztaba jottiink tehat azzal, hogy a jellem vagy az erkdlcs
cselekvésben nyilvanul, tehat az akarat dolga s meg kell egyeznie
az erkdlcs parancsaival.

Az most a tovabbi kérdés, hogy vajjon a jellemnek a for-
mai és tartalmi tulajdonsagait, 1. i. a kOvetkezetességet, allanddsa-
got, egyiranyusagot, 6nailésagot és az erkolcsi normaknak megfe-
lel0 cselekvést tudja-e a nevelés biztosftani? Azaz lehetséges-e s
mennyiben az erkdlcsi nevelés? Vagy még érthetdbb médon fejezve
ki magamat: a nevelés formélhatja-e tetszése szerint a jellemet?

lit megint azt kérdezhetik m. t. haligatéim: hat lehet-e ko-
molyan kételkedni abban, hogy az erkdlcs nevelése lehetséges?
Pedig 1am a naiv koztudat is, amely pedig nem elemzi a pro-
biéma szdvedékét, két ellenmond¢ faleletet ad e kérdésre. Egyfell
azt mondja: az a tény, hogy az allamok, a tarsadalmak, a koz0s-
ségek iskolakat, neveldintéze'eket allitanak fel s abba kiildik gyer
mekeiket, azt feltétetezi, hogy hallgat6lagosan biznak a nevelés
erejében és hatalmaban, kilonben nem koltenének annyit ez in-

| tézményekre. Aztdn mi is h&nyszor halljuk hivatottak és hivatlanok
| Fészérdl azt a panaszt, hogy az iskola tanit, de nem nevel.
g Masrészrol azonban oft vannak a koztudatot kifejezd koz-
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mondasok, melyek korok, fajok évszazados tapasztalatait foglaljak
magukba: ,Naturam si furca expellas, tamen usque recurret*, vagy
»Non ex quovis ligno fit Mercurius“. Vagy a magyar: (bocsanat
az alkalmazéasért!) ,kutydbol nem lesz szalonna“. Vagy: ,ezen a
gyermeken mar semmi sem segit“: Mindezekben a nevelés tehe-
tetlenségén érzett lemondas beismerése nyilvanul.

Tehat vajjon formélhatja-e a nevelés az akaratot, a jellemet?
Csinalhat-e a nevelés a lélekbOl azt, amit akar? Feltessziik, hogy
minden nevelés a legjobbat, az erkd'csileg kifogastalant akarja,
tlizi ki céljaul s vajjon eléri-e céljat? Mit lehet kihozni, kitenyész-
teni, kifejleszteni az emberi 1élekb6l? Azt, amit akarok s barmit, amit
akarok > Nem, hanem csak azt, ami benne van (Anlage). S ezzei
elértiink az erkodlesi nevelésnek e roppant fontossdgu tényez0jé-
hez, az Ordkiéshez. '

Mindennapi tapasztalata mindnyajunknak, hogy a gyermek
alakra, a bOr és haj szinére, az arcra, szemre, szajra stb.-re nézve ha-
sonlft apjahoz vagy anyjahoz, vegy valamely Oséhez. Ezt a ta-
pasztalatot az élettudomany is meger8sfii, mikor megallapitja,
hogy a gvermekek oroklik sziil6ik testi tulajdonsagait. De az élet-
tan azt is tanitja, hogy nemcsak a testi, hanemi a szellemi és er-
kolesi tulajdonsbgokat is Oroki k. Ismeretes Goethének az az on-
életrajzi adata, hogy O atyjat6l a testi alakot (tudvalevéleg hires
szépség volt, aki utan bom'ottak a nbk) és az élet komoly felfo-
gasat, anyjatdl vidam természetét és koltdi tehetségét Orokolte.
Az Oroklés tényét mar az Okorban is ismerték. Platon idealis al-
lamaban mar értékesitette is. De egész jelent6sége csak a mult
szazad folyamin domborodott ki, midén az élettudomany, mint
természeti torvényt allitotta fel. S mikor Lombroso tanitasabdl az
emberek arra eszméliek, hogy rossz erkdlcsi hajlanddsagok és
tulajdonsagok szintén 6rokolhetdk, csak akkor kezdtek megdob-
benni az Otestamentum rettenetes ridegségii, de a természettudo-
many allal most mar igazolt kijelentésén : ,megbtintetem az atyak-
nak vétkeit a fiakban harmad- és negyediziglen“. A bosszdallé
Jehovanak ez a zord fenyegetése, nekiink, sziildknek 6rok idokre
egy reienetes momento.

Az 6roklés a szellemi fejlddésnek belsdé tényezbje. Emellett
van a tényezOknek egész gazdag csoportja, amindk az éghajlat,
taplalkozas, szdndékos vagy szandéktalan neveléi behatasok, sz6-
val a kornyezet, a milieu, amelyet a kiils6 tényez0k csoportjanak
neveznek. E ké: csoport a nevelOket két ellentétes felfogés felé
hajtja. Az egyik felfogas kovetbi az u. n. nativisidk, azt mondjak,
amit fennebb mér érinteniink, hogy a gyermek sziiletésével a
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készségeknek és tulajdonsagoknak egész halmazat hozza a vildgra:
egészen hasonlé moédon ahhoz, ahogyan az utdédok a sziil6tdl
hazat, birtokot 6rokolnek, éppen tigy Orokolnek szellemi és er-
kolesi tulajdonsagokat is, amelyek megszabjak, elGre kijelotik a
fejl6désnek nemcsak altalanos iranyat és formajat, hanem a fejlo-
désben e'érhetd legmagasabb csticspontot is. Eszerint a felfogés
szerint a nevelés ereje és hatalma nagyon korlatolt. Minden na-
gyot akaré igyekezetének eleve hatart szab és korlatot allit az
egyénnek az oroklésével adott mivolta. Minden igyekezet, minden
torelcvés, amely az adoit képességek hatarain tal tizi ki céljat,
mar eleve hidbavald, mar eleve magiban hordja a sikertelenség
csirait. E felfogas szerint a lélek egy mag, egy csira, mely a fej-
16dés lehet6-égeit nydjtja, de ugyanakkor korlatait és meghataro-
zoit kérvonalait is. Miként a po6nyik alma riigyébdl a leggondo-
sabb kertész is csak ponyik almét és nem batult tud tenyészteni,
igy a lélekbd! is csak azokat a készségeket és dispositiGkat tudja
a legszeretobb és legdn'udatosabb nevelés is kifejleszteni, melyek a
sziiletéskor a vilagra jonnek, a sziil6ktdl vagy Osoktdl droklédnek.

A masik felfogas hivei az u. n. empiristdk, azt valijak, hogy
az ember lelke a sztiletéskor egy tiszta tabla (tabula rasa), amelyre
a nevel® azt irhatja fel, amit éppen akar. Ugy-e m, t. hallgatéim,
egészen kozelfekvd az a kOvetkeztetés, hogy ha ez igy &ll, ha a
neveld teljesen a maga céljai és szandékai szerint jarhat el, akkor
a lelket 1igy forméalhatja, amint akarja, akkor a nevelés el tudja
érni a maga barmilyen magasan killizott céljat és teljesen, hiany-
talanul megval0sithatja idealjat? Ez a felfogds utat nyitott a peda-
gogiai optimizmusnak s olyan abrandok keletkezését mozditotia
elé, melyek sohasem valdsultak meg. Hiszen volt-e valaha olyan
nevelés, amely céljat elérte vagy csak megkOzelitette volna? Her-
bart a mult szdzad mésodik felében nemcsak Németorszagban,
hanem mondhatnék az egész eurdpai continensen a neveléstudo-
manynak atyamestere s annyiban elismert kdzpontja volt, hogy
minden céltudatos nevelés beldle indult ki s vagy elveit vallotta
vagy vele kritikailag leszamolva sa 4t utjain jart. Ma mar Herbart
nem ilyen tekintély tobbé, mert a lélektani kutatds rsjott az 6
pszichologiai tanitdsanak alaphibajara. Ez a hiba pedig ott van
lélektani kiindulasénal, a mi lényegében az empirizmus. O a lélek
végteleniil gazdag birodalmat nagyon sziiken koriilhatarolta s nem
latott meg a lélek életmiikodésében egyeber, csak a képzetek
puszta mechanikus csoportosulasat és kapcsolédasait; nem latta
meg a lélek mélységeit, melyekben a tudat alatti miikoddések
mennek végbe; nem lattla azokat a titkos és mais csak sejtett, de
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fel nem deritett zugokat, melyekbdl az érze!mi és akarati élet-
nyilvanulasok fakadnak. Ime megint két ellentétes felfogas el6ttiink !
Melyiket fogadjuk el?

Mindkét felfogas tartalmaz sok igazsagot; mindkét nézet kép-
visel6i tudnak nézeteik tdmogatésira olyan érveket és bizonyité-
kokat felhozni, amelyeket kénytelenek vagyunk elfogadni, mert a
mindennapi tapasztalat bizonyit melleitiik. A nativizmus mellett
sz6l az a tapasztalat, hogy sokszor alegmostohabb kdrnyezetben,
a legszerencsétlenebbiil alkalmazott nevelési e'jaras mellett és el-
lenére is a sziiletett tehetség érvényesiil és kikiizdi az 6t méltan
megilletd helyet a kultura szolgalatdban. Példakkal szolgéihatnak
azok a vilaghirt gondolkozdk és felfedezOk, akik az iskolai ne-
velés klasszikusan rosszul sikeriilt példai (L. Ostwald, Grosse
Minner). Davy, a hires angol chemikus J. Robert Mayper, az
energia megmaradasa térvényének feliedezbje, Faraday, a viilla-
mos aramok indukcidjanak felfedezdbje, hires, rossz tanuldk voltak.
Luther kath. szellemmel atitatott iskolaban és levegdben néit fel
s mégis megbuktatdja lett a katholicizmus vilagegyeduralmanak.
Peldfi minden sekunddba ponilas ellenére a vildgirodalom Pet6-
fije lett. Bismarck a porosz feudalis junkerség iskoldjanak noven-
déke, s késObb kiralyokat (iz el és tronokat és kiralysagokat rom-
bol le.

De az empirismus mellett is éppen ilyenerds és megdént-
hetetlen bizonyitékok és példak sz6lnak. Hivatkozunk itt egyfel6l
azokra a hatalmas kiildnbségekre, melyek fennallanak, mondijuk:
az iskoldzatlan és iskolakat végzeit emberek, a kiilonb6z6 trsa-
dalmi osztélyokhoz tartozé tomegek kozott. Vagy emlitsiink egy
par példat a neveléstdrténet lapjairél. Platon szerint ,nincs semmi
istenibb, mint a nevelés, mert A4ltala lesz az ember igazin em-
berré.” Leibnitz azt varja a neveléstél, hogy az emberiséget meg-
ujitia s nem keil egy évszizad és Eurdpa jellemét egészen meg-
véltoztatja. Az az évszdzad régen elmult s Eurdpa térképe ugyan
nagyon megvaéltozott, de jelleme nem. Ez azonban nem valtoztat
semmit azon a tényen, hogy az emberiség az iskolak, nevelb in-
tézetek tidvds és jora késztetd befoly4sat mindig elismerte s min-
dig varta azokiél az emberek megijavulasdt és kulturilis el6ha-
ladasat.

Ha tehat mindkét e'lentétes nézet foglal magiban igazsagot
ha mindkettd mellett lehet megcafolhatatlan érveket és bizonyité-
kokat felhozni, hol van az igazsag, hol van az az éllaspont, melyet
e kérdésben el kell fogadnunk?

Mint mindentitt, ahol ellentétes nézetek iitkdznek, itt is vala-
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hol a kdzépen fogjuk megtalalni az igazsdgot, Mindkét allaspont-
bol el kell fogadnunk azokat az elemeket, melyeket a tapasztalat
elonkbe iar, vagy amelyeket az élettudomany igazsadgokként iga-
zol. S ezt az egyeztetd allaspontot ebben a tételben fejezhetiik ki:
a lelki fejlédés nem csupén sziiletett készségeknek sajat maguktol,
minden céltudatos neveldi behatds nélkil vald kifejlddése és ki-
bontakozasa; de nem is puszta szenvedd befogadasa azoknak a
rahatasoknak, amelyek akar véletleniil a kdrnyezet &hal, akar terv-
szeriien a nevelés altal indulnak ki és &radnak rea, hanem ered-
ménye egy convergentidnak*), egy Osszehangzdsnak, egy meg-
egyezésnek, amely egyfel6l a sziiletett készségek, masfeldl a fej-
16dés kiils® feltételei, a neveldi behatasok kozott fennall.

Nem tudom, hogy vajjon elég vilagosan fejeztem-e ki ma-
gamat, érihetden fogalmaztam-e meg elGadasom fGtételét és végsd
eredményét?

Azt akartam kifejezni, hogy az az eredmény, mely a nevelés
végsh céljaban a kialakult erkdlcsi jellemben elStitink &li, két kii-
16nbdz6 eredetii és természetii részletieltétel eredbje. Egyik a szii-
letett, 6rokolt készség, melyet sziildinktdl orokségiil kaptunk, ma-
sik a legtagabb értelemben vett kornyezet, a részben t(udatlan,
részben tudatos neveldi behatdsok Osszege. Mar most tudjuk,
hogy az orokolt készségeknek egy része, kiilbndsen az 6sztonok
és a jellem formai tulajdonsagai lényegtikben valtozhatatlanok.
Pedig az akaratnak s fgy az erkdlcsi jellemnek az eredd pontja
éppen ide vezetl. A masik részletfeltétel a kornyezet, amelynek meg-
valasztasa, alakitdsa — kiildntsen szerencsésebb anyagi helyzet-
ben — részben t6liink fiigg s neveldi értéke Aaltalunk befolya-
solhatd.

Ebb6! az eredménybdl kiildnbdzd kbvetkeztetéseket von-
hatunk.

Egyik az, hogy valamely lelki fejl6désnél nem azt kell kér-
dezni, hogy kiviilrdl vagy beliilr8! szarmazik-e, hanem az{: m
szdrmazik ebbdl kiviilr6l és mi beliilrd1? Mert minden fejlé désnél
mindakét tényezd résztvesz s kérdés és kétely csak azirant meriil-
het fel, hogy milyen mértékben és mllyen aranyban az egyik ¢és
milyenben a masik ?

A misik az, hogy a sziiletett, az 6rokldtt készségek nem fo-
gadnak 4m el minden neveldi behatést szenvedOlegesen; ezek a

készségek nem készek, nem lezartak, nem kifejlodottek, hanem
kiegésziilés utdn vagynak; a fejlédésnek reménységét és lehetd-
ségeit hordjdk magukban s varjdk —- tikkadtan és szomjazva a

*) W. Stern: Tatsachen und Ursachen der seelischen Entwicklung,
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behatasokat. De csak azokat fogadjak be, amelyek lényegiiknek,
sajatos mivoltuknak megfelelnek, amelyek veliikk konvergéainak.
Innen a neveldnek sokszor az a kétségbeejtd helyzete, az a falra
bors6t héanyas, az a sokszor eredményteleniil elhangzd erkolcsi
prédikacio, amely - lehet, hogy a neveld lelkébdl szdl, de egé-
szen bizonyos, hogy nem a nevelendd lelkéhez, mert hidnyzik az
a convergentia, amely minden lelki fejlédésnek al_ptorvénye. Mert
akar mint sziil6k, akar mint neveldk, legyiink eleve tisztdban azzal,
hogy a gyermek nem azt tartja értékesnek, amit mi, nem azt latja,
amit mi ladaini szeretnénk és nem azt hallja, amit mi hallatni
szeretnénk, hanem azt, ami neki, az 6 lelki alkatdnak megfelel,
ami convergil. Ne essiink teh4t azon kéiségbe, ha nem minden
szavunk tsldl meghallgatasra, nem minden tanitdsunk esik fogé-
kony lélekbe. Hiszen a szinté-veid is tudja, hogy nem minden
mag kel ki s azt is, hogy az elrothadéasra rendelt mag is hozza-
jarul annak a talajnak a megjavitasdhoz, amelyb8l az életet ad6
mag kisarjadzik.
Ezek a kiegésziilés utan vagyd készségek azonban maguk-
ban hordjak a fejlddésnek nemcsak lehetdségét, de korlatait is. A
jovOre mutatnak, de nem hatartalan lehetGségek, hanem csak a Iénye-
gbkben adolt mozgasi tér keretein és korlatain bel6l fejlédhetnek. Es
ez nyljtia annak a szomor(i megallapitasnak magyarazatat, hogy az
emberiség erkdlesi megjavulasardl alig lehet sz6. Az erkolesi jel-
lem gyOkerei 1. i. mélyen lenytilnak a léleknek ama mély réte-
gébe, ahol az 0sztonok fészkelnek, melyek mindannyiszer elemi
erGvel tornek eld, amikor a legnagyobb értékek. a vagyon, az
élet, a becsiilet forognak kockan. llyenkor a kultura felszines, vé-
kony méza lepattan az emberr6l s ez bemutatkozik anyasziilt lelki
meztelenségében, — vagy az erkolcsi fejlddés elérhetd legmaga-
sabb csticsan — a heroizmus dicsfényében. ‘ )
Es vonjuk le végiill mi, sziilék a mondottakbdl a végsd ko-

vetkeztetést. A kifejtettekbdl Onként kovetkezik, hogy az erkdlcsi
nevelés nem a gyermeknél kezdddik, hanem a -sziildknél s a
gyermeken dt folytatddik a neveldkig. Mind éjt-napot nyugtalanitd
gond és 16r6dés targya a sziiloknél az, hogy gyermekeiknek
anyagi gondokidl mentes élefet biztositsanak, minél tobb vagyont
hagyjanak rajuk. Es hallunk-e vajjon arra példat, hogy emberek
tigy rendezték be, tigy folytattik életiiket, hogy a lehetd legjobb
lelki és legtisztabb erkdlcsi drokséget hagyhassak utddaikra? Pe-
dig mindaz, amit az erktlcsi Oroklésrol kifejtettiink, azt a nehéz
és stilyos felel6sséget rakja rank sziilGkre, hogy fizikailag és er-
kOlgsileg tiszta életet éljtink s kdrnyezetiinkben ne tiirjlink meg



141 AZ ERKOLCSI NEVELES KORLATAL

semmi olyan tisztatalan gondolatot és semmi erkdlcstelen cseleke-
detet, amely a gyermek lelkét beszennyezheti. Csak fiszta forrés-
bél eredhet a tiszta erkolcsi életnek iditd itala. Nekiink, sziil6k-
nek, soha egy pillanatra sem szabad felednilink azt a komor me-
mentot: megbiintetem az atyiknak vétkeit a fiakban, harmad és
negyed iziglen.X) .

Dr. GiL KeLemEN.

*) Rein, Piddagogik in systematischer Darstellung. Langenzalza, 1911,
I. kt,, Lehmann: Unterricht und Erziehung, W. Stern: Tatsachen und Ursa-
chen der seelischen Entwicklung, Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und
psychologische Sammelforschung. I. kt. 1907, Ribot: A lelki atsroklés, Mar-
tinak : Einige neuere Ansichten iiber Vererbung moralischer Eigenschaften und
die paedagogische Praxis, (Verhandlungen der zweiundvierzigsten .Versamm-
lung deutscher Philologen und Schulmiuner, Leipzig 1894.)
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OTESTAMENTOMI PROBLEMAK.

A bolcselet torténetében Kantnél van a legsajdtosabban meg-
hatarozva az emberi értelemnek és észnek a kbre és feladata. Az
értelem (Verstand) inkdbb befogadd s az okszerliség szempontja
szerint miikodik, mig az ész (Vernunit) célok irdnyaban mozog
s alkotasokon faradozik. Kant a Tiszta Esz Kritikajaban a transcen-
dentalis logika korében foglalkyzik a transcendentalis analytikéval
és dialektikival s mig az el6bbiben a tiszta értelem alapelemeit
tarja fel, addig az utobbiban a transcendentalis eszmék kertilnek
sorra. A logikal itéletek a modalilas kategéridjaban lehetnek apo-
diktikusak, assertorikusak és problematikusak: tehat kijelentés-
szerliek, igenl6k (allit) és olyanok, amelyek a kérdésesség korébe
esnek. Kérdés, problema A&ltaliban csak ott mertilhet fel, ahol nem
dolgoznak holtbizonyosséggal. De a problema nem a receptiv
elmének sajitos targya, hanem a spontén alkotasokkal foglalkozd
észnek igazi tulajdona. A problema a lehetdségek, az eszmék, a
szabad kutatds vilagiba utal s természetszeriileg meghal, avagy
tin megsziiletni sem képes, amikor fOltétlen parancsként hato
kijelentések ¢és kinyilatkoztatasok tartjoAk megszallva az emberek
lelkeit. A természet vildgaban, hol a természettorvény Orok allandé-
saggal hat a tuddsok felfogasa szerint, nem lehetnek és nincsenek
problemék; valamint nem lehetnek ott sem, ahol az Isten elbre
elrendezte az ember sorsat s minden elOzetes megallapitas szerint
torténik, liletbleg kovetkezik be, mivel az akarat elhatarozasaban,
célok kitlizésében, eszk6zbk megvatasztasiban nincs az embernek
6néllé ténykedési képessége. Nincsenek oft sem és akkor sem
problemék, ahol és amikor a biblia a kialakiilt kdnonikus alakjaban
isteni eredetil miiképen jelentkezik s az embernek foltétlen hddo-
lattal, szolgailag kell elfogadnia azt.

Mindig voltak és mindig lesznek bizonyos értékképzetek,
melyek bizonyos korokat egész sajatosan jellemeztek, melyek a
kultirkincsekkel voltak a legszorosabb Osszeftiggésben s ethatarozo,
iranyftd erOkként hatottak mindazokra, akik az illetd koroknak
kozfelfoghsat magukéva tették. Ezek a kozkincsek, elhatdrozé ha-
talmak az élet minden terén jelentkeztek és a népek torténetének
folyamédn allottak el6.

: A mi biblidnk is egy ilyen hatalom volt sok ideig millidk
¢letében anélkiil, hogy alaposabb megvizsgilasahoz hozza fogtak
volna: mint isteni kijelentés, szent ¢és sérthetetlen s 8rdk igazsa-
goknak egyediili tirhaza. Az el6retdrd protestantizmus a bibliat
emelte arra a tekintélyre, amelyen a katholicizmus szemében az
egyhaz éllott, Azonban az ember vilagéval egyitt a fejlodés for-





