AZ U] VILAGNEZET.

Eddig csak azt tudtuk rdla, hogy harc van itt érte koriilot-
tink, harc, nem kézzel vagy karddal, hanem argumentumokkal,
gondolattsl, cs:pasokkal és békekdtésekkel megviva, harc és Oriasi
ellentét dualismus ¢és monismus, anyag és szellem, mechani-
cus’ és dyn micus, mterialisticus &3 spiritualis vilagfelfogas kozott.
A régi vilaignézet az 6 megnemesedett Istenét marvanycsarnokok-
ban és goétives t mplomokban szemlélte. Az Gj vilagnézet szerint
az Isten fogalma tdIndtt a templomok oszlop- és szoborpompsijan
mély és Uj kinyilatkoztatasok felé, s teremtnényeiben Onmagat
teremti ujra a templomokbdl, hol akarhanyszor csak sfrja volt az
Istennek, vagy egy rész az istenek alkonydbdl feltaimad a lelkek-
nek, mint lélek. A régi vilagnézet melle't lehet valaki burzsoa és
az ellenkezdje, az Isten mellett lehet imadni az 6rokkévalé Semmit,
az Er6t, a Mammont vagy a Bellidlt, — a tudomany vivmanyai
batran szolgalhattak a civilizatio elpusziilasara, a béke napja nyu-
godtan elrejtzhetett a s61ét harcias kor fiistfellegei mogé, - a
nyaj-nép pedig egész nyugodtan kovériteite a csatamezOket, — a
cselédlelkek lelki formaival minden egybefér. Az 14 viiagnézet
szerint az ember élete nem lehet 4lmainak karhozata, a kor egész
berendezése részét teszi a mi életiinknek, amiyen az egyik, csak
olyan a mésik, ha materialista vagy, lelked forrasait szaritod ki,
ha pessimista, nndngyengeséged az. benned az ellentét, benned
a ziirzavar, te vagy a mindenség szemefénye, te vagy sopredéke.
A régi vilagnézet szerint: a mindens g szigori sziikségszeruségek,
Orok természetidrvények uralma alatt 4ll, melyek a2z emberre épen
ugy érvényesek, mint az Osszes jelenségekre, az ember nem Kki-
vétel a természetben, jol tessi, ha a fejl6dés torvényeit folismeri,
magat ahoz alkalmszza, még a habori is biologiai tiinemény,
me yben a korhadt tonkre megy. Az 1ij vilagnézet fOllazadt e
mode:n fatalismus eller, fgy sz6lt: a feil6déshez els6so ban em-
berek kellenek, mas, jobb, emberebb emberek. A szellem a fontos.
Nyissdk meg lelkiinket az emberiség régi idealiainak, a humanis-
mus, szabadsiag, méltinyossag eszméinek, zarjak ki egyéni éle-
tikb6l az er8.zak, a kivaltsagok, a tiirelmet enség szellemét ¢és
megtalaltdk az utat, mely az igazsagé, mely elvezet a békés és
er8s, a szellemiinket szabadjara ereszid élethez!... :

Midkér vilagfelfogas al ugy vegyunk, mint egy Brahman
volt a Gangessel. ,Ez a szegény vezekld elindidl biinbanatot tar-
fani a szent folyé p.rjara, hogy életének hatralevd részét a szent
hullamu folydban toltse el. Eldtalal egy patakot, azt hive, hogy a
Gangesnél van, ott vezeklik sok ideig. akkor felvilagositjidk, nem
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a Ganges az, Tovabb megy, elbtalal egy fuly6t, melyrdl djra azt
hiszi, hogy a Ganges folyd, partjain évekig vezekli btineit. Errél
is megtudja a valér, Gjra utnak indul, de a sok Onsanyargatas
osszetorte testét, kimeritette erejét. Alig vonszolja ol testét a ko-
zell hegyre és ime ott hompolydg az Orokké keresett szent folyd,
melynek habjai utdn egy egész életen 4t esengett, és meghal, mi-
utdn lattak szemei a Ganges partjait.“ (F. W. Bain).

Az ember is csak annyira volt benne az & vilagaban, mint
a vezekl6 a Ganges habjaiban. Ezt a vilagot ligy nézte, mint az
& sajat maga vilagat, melynek habjain gyégyerd, tisztulas van,
gy tekintette, mint ami az Elet, egy uj élet, ey vifa nuova ele-
meit rejti magaban, s e ,févedéses optika“ az élet nagy zuhanasait
tavoliva, kicsinnyé, mosolyogtatova tette. Az egész tovazajlo vilag:
égitestek fold, emberek, sorsok, biinok, szenvedélyek, az egész
nagy feketén vacy vérveresen osszegabalyodé mindenség nagyon
messzi, deriis tavolsagban volt tble, és a ,tdlsokéleii* ember azt
hitte, hogy tombol az életben, hogy 6 akar és cselekszik. Biiszke
mamorral nézte, hogy az & élete mind kiilondsebb, szabalyokba
nem foglalhatd jelenségekben viharzik tova, a valdsag pedig az
volt, hogy minden igazsag multtd siklott kezében, mint az Ossze-
markolt patakviz . .

Csak a harcok végén, a labaink ala asott tragédiak felé zu-
hanisban sikeriil az életnek Uj megmarkolasa. Ekkor a sz6 Igy
alakult: ,0j eget és 4j {6ldet akarok teremteni“. Abban akornye-
zetben, hol a népmilliok csatak csatajat vivjak s ahogyan vivjak,
a dolgok és valésagok egészen Uj abrizatot vettek fel. A vértand
halal fekete koromfénye raesik az ordité tomegek egyetlen borzal-
mas, véres cafatll testté kavarodé miivére és a szirke napok vi-
lagtorténetté csinalodnak. A megvert emberiség ,szeme megnyeri
azt az alakot, melynél fogva ldt.* A megszenvedett faj és id6
mély szenvedésekben, megdobbantben 1] igékkel tépbdik eld. Az
emberi Ostermészet alapeleme, ,a kinnal, 6rommel, haldlvdgygyal
és életisztonnel teljes, mindeneket egybetoglald akarat‘ elbior,
Onmaga megvaltisara, fékezésére, megnyugtatasara. ,A padra tett
kezii ,embernek* egyszerre mondanivaloja leit a dolgokrol s akit
az LElet Osszeroncsolt, az egész lelki ¢letével az universumban
keres gyogyulast, hol Gj ideak beidegzésével olyan tényezbk gaz-
dagiijak vilagnézetét, hogy képessé lesz megtagadni a dolgok régi
rendjét s’felsz?badﬁl a mult egyes kényszerképzetébll. A nagy
osszeomlds utan a szfv az agyveld (fovdbb terem és vildgnézete
kezd tjjaalakulii. Ma ezt még csak tigy latjuk, mintha felhk re-
pedésén keresztiil néznBk, Mert az 0 vilagnézet még csak most
alaku!, kerekedik. stiriisodik, gyiiriiket valaszt le, mint egy sziiletd
csillag. Ki sejthetné, mi minden kering majd még egykoron kord-
Iotte s mi lesz az 6 kozponti magja? Ki tudja, hogy a jelensé-
gek, miket betegséggel, sarral, giz garzal egyiitt 16k az élet a nagy
tisztulasok felé, mikor lesznek hii kifejezdi az életfrenézis azon
mélységeinek, amit ,a lelkes sar dsszemuzsikal* a vilagbdl? En
csak azt tudom, nincs annél szebb, mikdr e tdriénések vilagaban
elkezd6dik valami, nincs annal meghatébb, mikor a nagy elba-
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gvadasokban él16 vagy beteges érzékenységben ég8 ember lelkén
at ujra megéli a valésagot, az érzett- vagy a gondolt vilagot,...
amikor az ember magara tudja élni, érteni, vagy ssjnalni az dramld
véglelenséget, minek Emberiség a neve . . . Ez az emberen 4t
folytatédo vilag, ez a vildgnézetbe asszimildlddds: mindenért kar-
potol . ..

Mi tehét voltaképen a vilagnézet?

Vilagnézet, ez a legnagyobb értéke az emberiségnek. Ezzel
végkép elszakad az ember az 4llattél. Ez az ember nagykorusagi nyi-
latkozata. Ezzel foglalja el vilaguralmat. Ezzel kezd6dik az embe-
riség 10rténelme, Ez az az er§, mellyel az életbe alakitéan avat-
kozunk bele. Ez az alatas, ahogyan az embera vildg fejlodését s
a maga egyéni szerepét elképzeli. Ez az az életcél, mellyel bele-
ardnyozza a vildig mozgalmaiba az § szellemi tudatdt Az a ma.
giinkrol vald dntudat a vilagnézet, mely a korokat egymastél meg-
kiildmbdozteti. Az a tOrténelmi erd, mely néha langviharral, vész
és kinok kozott, maskor csendes fejlddéssel tudja kibontakoztatni
Onmagat. Megérieni a dolgok mozgalé erejét, a szellemet, a dol-
gok nagy tsszefiiggését, élnivalobb szabadsigait, mely a tdrténe-
lem legragyogdbb pillanatait betolti: ez a vilagnézet. Edtvds J.
mondja: ,Ami jelenleg az emberi tdrsadalomban torténik, ha-
sonlit azon nagy dtalakuldshoz, mellyel jelen vildgrendszeriink
kezddditt. Az anyag egyes részeinek timorilése egy pont koriil,
uj kozpontok és kiilon rotatio kezdete.“ A rotatio, a testnek a
sajat tengelye koriil a demokratia légkdrében valé forgasa, a ro-
tatioban az é16 anyagnak, mintegy /[dfdszemes kerékké vald ala-
kuldsa, a forgokerék, melynek vannak meglatasai és életiranyoso-
désai: ez a vilagnézet, A vilagnézet nem filozdfia, hanem értéke-
1és, ,keseriiségolto keseriiség imadat, bufelejtetd bii nem feledés.”
Nem theoria, vagy constructid, nem politika, vagy anyagi hatalom,
hanem ujjasziiletés benn és megakaszihatatlan idealizilas ktinn, A
vilagnézet valami hatalmas imperat'vus, mely minden t0rténést
meghataroz, minden torténést egyesit, minden esetlegest letisztogat,
minden lényegest ugyanazon célra visszavezet. Az ember, ki egy
megfeleld vilagnézeithez eljutott, egy gondolatépitményben van,
melyben meghtizédhatik. Egy szellemi menhazban van, mely a
dolgok viharos ziirzavaraban 0j akarasba helyezi az embert az 8
vilagaban, mely megsziinteii a {avolsigot ember ¢és vilag kozott.
Zola regényében, a ,Patkdnyfogd“-ban van egy gyonyorii leiras
arrdl, hogy az alkohol 4ldozata az Oriiltek hazaban mini jar bo-
szorkénytancot, mint gyotrik a rémlatasok, mint tOlti be széjat a
a beszédvagy rémes szavakkal, mint jarja at testét a remegés,
mint fuvédik fel hasfala s hajaszéla mint bolongat., Amint a halal
reanyomja kinjanak bélyegét a hiisra, és az tancolni kezd, a csontra,
és az elfolyik, mint a folyd a bOr alatt, a csontvelbre, és sikongat
kinjaban: mindez nem egyéb, mint az alkohol iszonyl vakond-
munkaja. Nos, fgy volt nemrég az egész Eurdpa. Megindult egy
vilagtorténelmi folyamat, mely egyre tobb és egyre stlyosabb
probléma sziklat mosott ki az iszapos mélysézb6l, — megnyilt a
damaszkusi ut, mely a dolgok uj rendjére intett, - kilobbant az
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a tliz, mely gytijt, perzsel, éget és rombol, de csak azért, hogy
az liszkds romok f61é egy 10j és szebb vilag épiilhessen, és <kkor
a vilagnak amint j6nek gondolatai, miket senki sem ért, miknek
eredetét senki sem sejti, — mik nincsenek &sszefiiggesben a ha-
bortis eseményekkel, — amint elB4llottak sejtelmeink s halalosan
belekapcsolodiak a tomegek megroncsolt ideghélézatiba; amint
remegelt, vagy Uj jelszokat szegezett az &sszecsapl taborok zasz-
16ira; amint aldozott a vérivd szornyetegnek, vagy téglat hordott
a béke templomahoz; amint imadkozott, vagy kdromkodott ; amint
szOlt, érzett, livoltott, gyllolt, szennyezett, vagy cselekedett: az
mind az 6 vilagnézete volt fejlettebb vagy fejletlenebb formaban.
Vagyis az 0] vilagnézet tutban volt arrafelé, hogy egyszer mar
mindenkié lehessen, . . . hogy a mi vilagtdrténésiink amint bele-
keriil, megdicséiilt arccal tamadjon fol . . .

Amde a romoknak megvannak a maguk kisértetei, a vilag
enged nekik, mint Hamlet a szellem hivasanak, mely ftragikus
szemlélet magaslatara vezet benniinket, hol a modern gondolkoz6
mindig teljesiiletlen vagyaktol sorvad el, vagy Schopenhaueri pozba
vagddik s nem tudja 10bbé semmi kiemelni abb6l az elkesere-
désbdl, mellyel a 16t értelmetlensége eltdlti. A pessimismus mint
vildgnézet, a Rossz, mint vildgnézet, mint ,saeculum obscurum*
16r el6 a tenger dorgd vizein mindarra. ami nem tagadasa a vi-
lagnak. Két alakot olt magara. Az elsé egy kettds dologbdl, a
régi ker. vilagszemléleibdl indul ki, egy vilagbol és egy f6ldon-
tili istenorszagbol. A fold vezeklés, blinhédés. Isten az tidvozii-
1és. Meriiljén el benne a kinok tengere. De a sebekkel telerakott
ember tudja, hogy neki a ,szépen beszélés® mitsem hasznal a lét
szOrnyli szenvedései kozt, és a ,szeretd atya“ képével nem lehet
elboritani a véres és kisebesedett arcat a vilagnak. A vilag latja:
a valldsok drja leapad és mocsarakat, tdcsdkat hagy hdtra; a
nemzetek a legellenségesebben szétszakadnak és marcangolni
szeretnék egymdst. A ludomdnyok szerteleniil miivelve. szetforgd-
csolodnak és minaen szildrd hitet feloldanak; a miivelt osz
tdlyokat és dllamokat nagyszabdsian kénnyelmii pénzgazdasdg
ragadja magdval. Laja mindezt... és gy6z a pessimismus.
De ez csak egyik gyb6zelme. Az igazi fényes gybzelem csak a
tudoméanyos monisticus felfogassal szemben érvényesiil. Eszerint
csak a vilag az egyetlen tényez6. Semmi sincs rajta kiviil. Hogy
céljait elérie atgazol ranga16z0, elkinzott testek, agyonziizott teteme-
ken, elperzselt, megfagyott planétakon keresztiil. Chaosz, vérgdz,
sebek, az mindegy neki, egy szilés az, pokoli kinokkol. Egy holt-
sziilés. ,,Egy allé évszdzad ota csupa, a dolgokat alapjukban meg-
repgeté razkodasokra vagyunk elkésziilve.“ Es tulajdonképen
miért? Egy semmié:t, hisz elvégre elmulik a vilag, mert nem ér-
demli, hogy ily veszedelmesen és szegényesen fennmaradjon.

_ Ha vilagnézetiink, vlagfelfogasunk egyiitt fart e két pessi-
mismus valamelyikével, tigy nincs, hogy miért forrjon tovabb az em-
beriség boszorkanyuitja, mert ami be!6le mint vihar szaguld tova,
az nem a komoly lét problemaja, hanem az agyvelok gbze, az
nem bensd tlisztGidsa a rank nyomasztélag hatd miinek, hanem
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gyarlo kisértetjarasa az értelmetlen vildgnak, mit8l az emberi ter.
mészetek ,eldszor meggirnyednek, azutdn biskomorakkd, utdbb
betegekké vdlnak, végil meghalnak.“ Mert egy rejtélyekkel tele
vilagban még lehet ftlirhetGen élni, mig egy pessimistikusan fel-
fogott vilagban az mar teljes lehetellenség.

De hol a mentd eszme? mely nekem az élethez és cselek-
véshez erft szolgéltat? melyre tdmaszkodva nem érzem magamat
arvaul, elhagyottnak az emberiség keblében? Elég-e az nekem ;
ha a multat oddtesszitk lépcsOnek a jovO laba ald? elblegnek
nézziitk a jovenddre? Hiszen a milt, ha csupa véres tett, akkor
ezért a jOvOnek is meg kell szenvednie. Elég-e az nekem, hogy
a folytonos visszatérés folytdn majd ide mint kerék visszafordil-
nak még: Beethowen symfonidi, Goethe Faustja, Jézus O6rékszép
paraboldi ? S igy minden, ami nagy, magasztos, minden, ami
balzsam az emberiség sebeire, mar mint csira jelen van az én
rongyaim alatt is, mert minden jov0 kiformazott eszme alakjaban
elOére ott van a jelenben ...

Siralmas vilagnézet!! Mert semmilyen még oly magasra vivd
ut sem enyhf heti a multnak kimondhatatlan igazsagtalansagét. Ne
is akarjon nekem egy kevés optimismusért visszafelé haladd meg-
vditdsrdl, kerékelméletrdl beszélni senki, mert amig a lelki vég-
Osszefoglalddasok meg nen tdrténiek, nem lehet megmagyarazni
se az eg)littes cselekedeteket, se a népszellemet Az élet mas. It
nem segit ideologia, mely a Léft roppant képirdsa filitt lebeg.
Cérnafogalmak haldéjat is hasztalan teregeted, embereket fogsz
haldszni, de munkad hasztalantil elsiklik a létesiilés panoramaja
mellett. Egy tonkretett vilagor foszlanyaibol hasztalan takolsz
egylivé, nem lesz az sohase culilira, se civilizatid. Az élet fel
fogsa nem Osszerakds jatek. Az élet birodalma nem A&ll vagy
bukik azzal, ha &ll vagy bukik a XX. szdzad gondolkozisa az
iddok egymdsutdnjdval vagy az erdk egymdsmellettiségével szem-
ben, mert gondolatok lesznek és gondolatok vesznek, de ugyan-
akkor az ember legbens6bb valdja tan vilagtejlddést old s a tej-
ltak nagyszeriiségét viszi be a chaoszba, ... ,a jovd vildgmenet
minden #eonjaba- ... Teletdmhetem én fejemet a jovo felé bar-
mily idealokkal, odallfthatom a multat sok-sok merev hatalmaval,
lim-lommal, vérzd szivvel, de kutaté vagyakkal e szépség, az élet
egyetemes végsd valdsighnak zasziéja ala és nem tudunk egy
idealt teremteni. Lehet az az ideal a jovOnek, lehet az a multnak
képe, lehet d-testamentuma egy hosszi fgéretnek, lehet ij-testa-
menfuma egy nagyszerli betelésnek, — minden Iépésiinknek
beliirdl kell kiindtlnia,

Az elsdé teendd, hogy a lelke’ fokozalosan kiszélesitsiik,
hogy lényegbeliekké legyiink az ember legbelsébb valdsagaval,
hogy Raifaellel ne csak lassuk a miivészeti eseményt, hanem rész-
ben magunk is azz4 legyiink, hogy érezziik & vilag nagy Orokke-
valé érzéseivel, hogy ,szeressiik széjjel azokat a korldfokat,
melyek elvdlasztidk az élet kiilonféle formdit egymdstdl,“ hogy
megtalaljuk az ¢élet mély katjaban rejlé szeretetet. Ha elvégteleniil
belsé vilagom s atarasztatni tudom bels6 valomba a milli¢ izl
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emberiséget, igy az egyénekbe és dolgokba szakgatott élet egy-
ségbe fog ujra visszatérni. ,Ha a vilagot, mint kép:eteim rendjét
nézem - a tiinemények sziikségszerti kapcsolata, a gylilolet és szere-
tet nélkill valé universum nagyszerii tovahdmpolygése elfelejteti
velem kis énemet, mely érzésekkel kapaszkodik a tovasikl6 tiine-
ményekbe. A latvany nagyszeriisége megvigasztal. Ha érzésemmel
élem magam a mindennapi tiineményekbe : teljes énemmel jatszom
a szeretet, gylilolet, 6nzés, odaadas jatékat. Eletem intenzitasa az
érzésben elfelejteti velem a jaték kisszeriségét és mi'anddsagat.”

A masodik teendd, hogy Iétiinknek ez a silany felfo-
gasa felfrissiiljon: a ldtds, hogy az ember a vilagb6l mind t6b-
bet és tarialmasabbat nézzen ki maganak, mind tobbet hamoz-
zon ki az ismeretlenség homalyabdl . . .

A régi gorok kinézte maganak a vilagbol a szép, a testileg-
lelkileg harmonicus embert és a gdrog miivészet megalkotta, A
kdzépkor kinézte maganak a vilagbdl az at:zellemiilt, lelkileg
szen!, tesiileg agyonnyomoritott embert és a gondokozis meg-
csinalia. Az egyik csak az anyagot, a masik csak a lelket akaria,
mert ezt parancsolja a bensd alkotd: a vilagnézet. A mi vila-
gunkban a mult szizad masodik fele Ota a positiv tudomdnyok és
a psycho'dgia uj mythoszok sugges idjaval gazdagodtak az em-
berbe, 0j, mérhetetlen igézetek tiizes szele fajt az emberek felé s
a vildg értelme folytonos tudottd levés, az ember €svildgegyetem
egysége, az emberebb ember lett. A harom emberkép utan, a
Rousseau, a Goethe és a Schopenhauer embere nyoman, ,ame-
lyek latvanyabdl az emberek sok&4 meritették osztdénzésdketl az
élet magasztositasara,“ jott a felsébbrendii ember, mint negyedik
individualis aram, mint logikus #drténelmi efape; de mi tulfaradtan
valdsitjuk meg annak lényegét. Nem lehet. Ez az ideél j pers-
pektivakat nyitott az ember lelkébe, meg kell alkotni a prespek-
tivak Osszetételeit a szemlélés bensd erej: altal, meg kell alkotni
a hozzavald vilagnézetet,

A harmadik teend6 az, mit Schopenhauer igy fejez ki: ,A
boldog élet lehetetlen; — a legmagasabb, amit az ember elérhet,
a heroicus élet. llyent él az, ki egy vagy mas médon és tigyben
azért, ami az Osszeségnek valamikép iidvére vélik, tulsadgos nehéz-
ségekkel harcol“. Vagy a Giordani Bruno szavaval élve: ,a
heroicus szellem inkabb elbukik s belepusztill, magasztos vallal-
koz&shba, mely szellemének méliésagit mut tja, mintsem hogy
kevésbbé nemes és alantos dolgokban tokéletességre jusson. ,A
heroicus eszmény megvalOstilasa egy Gjfajta valla ossag.” Nos aki
bele akar tehat tartozni a létestilés torténetébe, annak meg kell
értenie a nagy feladatot. A dolgok menetében két nagy szilard
bekezdés van. Az egyik a socialisban, a masik az individualisban
keresendd. Az els6 mintegy nagy folyamhal6zat a masik, mintegy
utkos forras valahol messze a kulturerdében, (igy jelenik meg.
Eddig csak egyetlen tudomanyos realis egység volt: a szocialis
egység.

Az ember mint egyén nem létezett. Ma, mint pezsg6 folyadékra
a slilyos tomeg, ugy nehezedik a dolgok altalinos képe az egyén
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mélyebb érzéseire. Vedd csak vedd el a {dmegnyomés egyrészét
a nemes én-r6l, rogtin folbuggyan hirtelen sztkéssel a folyadék,
az anyag szellemmé lesz, az ideal felé vald vonzddis tehersza-
badultan kitor és tiistént elfoglalja az egész szint. Valami gydnyorii
heroismus van e jelenségben. Megtani) arra, hogy ha a fermészet
embere folszabadulhat, akkor a nyomaéstl menten rogton mélyebb
ember, a Frometheusz embere t6r {6liclé egész a Krisztus emberig.
Hacyjatok azért, hogy én az individualis forrasok folé egy kis
védo tetOt Allitsak. A természet egyediil az Emberre torekszik, a
szocialis kiizdelem az egyént barmely formaban elhibizottnak tekinti.
Alljon el6 az élet heroismusa, melynek akarata — sziintelen bajlé-
das, munka, vagy ledlddsés, de amely megcsonkitdsok utan is gy
beszél: la-ok magam felett valami emberibbet, segitsetek, hogy
elérhessem, amiért én is mindenkinek segiteni akarok, akiknek
hasonlé a szenvedése . . .

Halalos ellensége vagyok minden kiélezOdésnek, minden
oktalan gyiiloletnek, mikor az ember a béke utan vagyik, vagy
a tények bevégzbdésére torekszik. De az én békeszeretetem nem
terjed odaig, hogy a kizdd kdzdsségben is ne lassa lelkem azt a
heviild emberegységef, mely nem mutatja a kozépszer mértékét
semmiben, ellenben kitagitja énjét a mérhetellen vilagegyetemmé
és oft felfedezi: a dolgok Egységét Snndnmagukkal: az Isfent. Az
én idedlom nem lehet a kimeriilt kor éleffdradsdga, nem lehet
belenyugvas a kbznapi élet so:sdba. Az én emberidedlom azt
mondja: ,nem vdithattam meg a vildgot szenvedéseimmel*, de
fenntartom egy magasabbrend{i emberiség reményét a jovore.
,Latom az ember multja mint nytlik fel jelenébe, jelene jovo6jétdl
terhes, de ugyanakkor jelene uj asziilelik multjaban, jovoje 1jja fog
szliletni jelenében“ (Bergson). Minden vilagnéczettdl tiszteletet
kovetelek e végtelen tere irant a titikzatossagnak, hol minden
porszem esésében (j vilagfejlddésnek hullama ziig melletted el.
,Csodas létiink — mondja Nietzsche — ebben a jelenben az,
ami izmositja batorsagunkat, hogy a magunk torvénye és mértéke
szerint éljink; az a megmagyarazhatlan titok, miért éliink épen
ma, holott végtelen id6nk volt ma-kor is keletkezni, hogy csupan
az arasznyi Ma a mienk s ebben kell megmutatnunk, miért és
mi végre keletkeztiink épen most“. S6t én tovabb megyek és azt
mondom: ,Ordkds jelen van a dolgokban“. Minden ami lett,
mint évgylirli veszi koriil sajat 1ételét azért, hogy mint 1épcsékon
te magad magadhoz folhaghass!S ne légy, mint a nagy amerikai
ir6 Emerson mondja: ,énnénmagadnak foglya“.

Bonoxt ViLmos.



AZ ERKOLCSI NEVELES KORLATAI*.)

Felolvasasom targyat az erkolcsi nevelés korébdl vettem.
Hogyan? — kérdik m, t. hallgatéim, megint az erkdlesi nevelés-
r6l, hiszen a vasarnapi eldadasok rendjén egy ftartalmas felolva-
sasban volt mar szé e kérdésrél. Nem elég egy siiteibdl egy
lepény? Ez igaz, de méltéztassanak megengedni, hogy ujbdl el6-
vegyem, mert az erkdlcsi nevelés kérdése minden nevelésnek
centralis problémaja s mindig j, mert természete szerint majdnem
megfejtheteilen. Ezért sohasem felesleges arrél elmélkedni s arra
fogok 16rekedni, hogy mar a multkor hallott fejtegetések ismétlé-
sével ne untassam m. t. hallgatéimat.

Bizonyara sokan fognak emlékezni azokra a mélyen szantd
fejtegetésekre, melyekkel kolozsvari gondolkozék a haboru iszo-
nyatos pusztitisaira megrémiilt és meglapult lelkeket azzal a gon-
dolatlal igyekeztek fel:melni és megerGsileni, hogy a vészes ka-
taklizmat az isteni gondviselés a biinés lelkek, a biinbe mertilt:
emberiség nevelésére pedagogiai eszkdzként bocsatotta a vilagra.
S mintha ekkor kissé magahoz is tért volra az ember! Mint a
megriadt juhnyaj, kdzelebb hizddott egymashoz. A vihar elvonult,
a megrémiilt lelkek felszabadultak. Es ma vajjon mondhatjuk-e,
hogy a lelkek jobbak lettek, hogy az emberek melegen érz6 és
joakaratu lélekkel kozelednek egyméshoz, hogy a kozélet levegGije
megtisztull? Merne-e valaki kdziilink erre igennel felelni.

Ha a miiveltség t6r énetét elmélyedd lélekkel figyeljiik, meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy az értelmi, gazdasagi, ipari,
kereskedelmi kultura terén mérhetetlen nagy és soha’ nem a'mo-
dott feji6désen ment keresztiil az emberiség és a tovabbi fejlo-
désnek még majdnem belathatatlan tavlatai meredeznek elénk. De
vajjon mondhatndk-e teljes meggy6z6déssel, hogy pl. Hammurabi
vagy Sokrates koranak embereihez képest a mai emb.r jobb, er-
kolcstsebb ?

Van tehat okunk elég arra, hogy ujra meg ujra elfvegyiik
az erkdlcsi nevelés kérdését s igyekezaiink feltarni azokat az
okokat, amelyek e vigasztalan eredménytelenséget eldidézik.

*) Felolvastatolt a David Ferenc Egyesiilet febr., 12-én tariott filésén.





