Vallasi mozgalmak napjainkban.”

Irta: Urmosy Mikids.

Tisztelt holgyeim €s uraim !

Mindenek el6tt fogadjak Oszinte lidvozletemet mai 6sszejove-
teliink alkalmabol, mellyel idei felolvas6-estélyeink soroza‘'dt meg-
nyitjuk.

Nem tagadom, hogy bizonyos jubiidris hangulatnak a hatdsa
villan at lelkemen annak emlékezetére, hogy épp e helyen, az Urnak
e felszentelt kis hajlékdban tartottuk meg tiz évvel ezel6tt, a buda-
pesti David Ferenc egylet els6 iinnepélyes {ilését, melynek diszét
és fényét tobb angol hitrokonunk jelenléte is nagyban emelte.

Igaz, hogy tiz év az egyletek életében még nem valami nagy
mult, de mégis egy valldsos alapon &ll6 egyesiiletnél ez a kortil-
mény, hogy ennyi id6t mar atélhetett, annak nemcsak életképessé-
gér6l, de vallas-erkolcsi erejér6l és sulydrdl tesz bizonysagot. S
tanusagot tesz, tisztelt holgyeim és uraim, elsé sorban is az 6nok
lelkes szeretetérdl, valldsos mély érziiletérdl s torhetlen kitartdsuk-
rol, mellyel ez egyletet mindvégig szellemi és anyagi erejiikkel
tdmogattak.

Az elvetett kis mustdr-mag, — ime szemiink lattdra noveke-
dett lombdris galyacskdava s igy nem csoda, ha mi latnoki sejtel-
mekkel eltelve hissziik és reméljiik, hogy e kis csemete oly hatal-
mas torzsii fava fog egykoron er6sddni, melynek élete bele fog
nyulni az idék végtelenségébe, mert gyokérszalai az emberi lélek-
nek ama misztikus mélységeibdl szivjak taplalo erdiket, hol a minden-
hatd Isten irdnti tiszta hit honol! Mert mi hisziink a hit fentarto,
s erejében, mint az €16 Istenség benniink lakozd s benniink miikodé
orok energidjaban. S miért ne hinnénk benne? ... Hiszen ha az

* EInoki megnyité a budapesti David Ferenc-egyesiilet 1911. nov. 18-an
tartott tlésén.
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allatvilag egyetemes életnyilvdnulasaiban feltalljuk az osztonoknek
ama valtozatlan 6rok torvényeit, melyeknek e fajok minden osztilya
ala van vetve — s ha nemcsak a novényvilag, hanem 4altalaban a
fold fejlédésének és atalakuldsainak tsrvényeiben is megtaldljuk az
ok ¢s okozat elméletének s jelenségeinek alapvondsait, — akkor
miért ne hozhatta volna magdval az emberiség is, mint vele szii-
letett Gsi Osztont, a hitnek ama kezdetleges csirdit, melyekbél
évezredek fejlédése folytan, a babondk misztikus kodén at eljutott
a mai tisztultabb vallasi felfogdsokhoz. Valéban, bamulatosan oridsi
utat tett meg a vallds-filozdéfia, mig hangoztatni merte ama tant,
hogy az Istent tigy kell felfogni, mint lelkiinknek és a nagy min-
denség egyetemes torvényeinek szellemét! . . .

Es a valldsok fejlodése még mind fokozoitabb erdvel halad
elére, nem nagy lelki gyonyoriiségére modern szocidlistdink azon
tabordnak ¢s az tgynevezelt ,tarsadalmi tudomanyok® azon egye-
siileteinek, melyck mar nemcsak a hazat, de magat az Istent is
megtagadijak !

— Nincs tobbé sziiksége az emberiségnek vallasra! — kialt-
jak 6k, mert kinétt mar a hit babonds varazslata alil... Mire
is hit és eszmény a léleknek! Ezek csak butava teszik a lelket. ..
De hisz lélek és lelkiismeret sincs! ... Az erény és erkolcs fogal-
mai is elavult hazugsidgokka valtak ... A templomok pedig ma
maér az iires és latvanyos egyhazi cereméniak szinhelye . . . Es igy
tovabb! . ..

— Oh, valéban mily gyonyoriten szép lesz a vilag és benne
mily végtelentil boldog az emberiség, ha e nagy tdrsadalmi refor-
matorok elvei meg fognak valosulni majd valamikor.

Csak az a kérdés, mikor lesz ez? ... Mert ugy latszik, hogy
ez a ,szerencsétlennek® kikidltott emberiség, nem siet valami tul-
sagos nagyon elérni ezt a neki igért foldi boldogsdgot! Sot még
mindig annyira igyekszik lelkében a valldsos érziiletet dpolni, hogy
csak egy kicsinyes statisztikai példdra utaljak, a Dbrit biblia tarsa-
sagnak nemrég megjelent évi jelentésébdl azt latjuk, — hogy a
viligon még mindi~, — vagy inkdbb: jobban, mint valaha, — a
biblia a legelterjedtebb konyv. S mig a tdrsasdg a mult évben
hat millio példanyt adott el, az idén méar hét millional is tobbet.

Hogy a vallasi propaganda a tdrsadalmi téren is mily Oridsi
aranyokat olt, dacara a valla.tagadok agitacidinak, legyen elég itt
megemliteni, hogy ma méar a nék is — mint tudjuk — mind tome-
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gesebben lépnek a lelkészi palyara, s6t az angol szabad egyhazak-
ban mar is egész sereg né prédikator végzi buzgd hivatassal egy-
héazi munkajat.

Ez alkalombdl, mint minket érdekl6 eseményt, szabadjon
megemlitenem, hogy a német szabadgondolkodo lelkészek lapja, a
»Kirchlichliberale Zeitungs-Korrespondenz“ a nék lelkészi palyajara
vonatkozé cikkében, elismer6 hangon emlékezett meg Petzold
Gertrud német szadrmazdsi kisasszonyrdl, mint a birminghami
unitarius egyhdz prédikatorarol, legutébbi németorszagi és svajci
titja alkalmaboél, mikor is tobb templomban prédikalt nagy hall-
gatosag elott.

A vallasos érzés hanyatlasarol szolo meséknek — tigy hiszem
— élénk cafolatdiil szolgdlnak a koronkint tartatni szokott vallasi
kongresszusok, nem kiilonben ama koriilmény is, hogy az egy-
hazak tradiciondlis kegyelettel ragadnak meg minden alkalmat, hogy
nagyjaik és vallasalapitéik emlékezetét megiinnepelhessék.

*

Tisztelt holgyeim és uraim, tigy vélem, mar eddig is elég
cafold érveket hoztam fel ama vadak ellen, melyek korunk hitet-
lenségét hangoztatva, a vallds teljes cs6djét hirdetik. Pedig még
red sem mutattam az egyhdzak bensé életében viharzo nagy és
hatalmas forrongasokra, melyek szintén vilagos catolatil szolgal-
hatnak arra, mintha hideg, dermeszt6 vallds kozony szallta volna
meg az emberiség lelkiiletét.

De minket, kik David Ferenc nagy és dicsé nevét hordjuk
zdszlonkon s kik Stuart Mill hires elvét ugy kivanjuk alkalmazni,
hogy minél tobb szabadsdgot nemcsak a politikai és tarsadalmi
intézmények, hanem az emberi lélek szdmara is, — mondom —
minket talan mds szempontokbdl érdekelnek napjaink eme valldsos
mozgalmai. Es pedig a vallasi reformeszmék szempontjabél. Vagyis
azt ohajtjuk figyelemmel kisérni, hogy a liberdlis iranyzatok ming
hodité erével nyomulnak elére a hitélet terén?

Erre vonatkozolag azt az altaldnos észleletet tehetjiik, hogy
majdnem minden hitfelekezet korében egyre novekedni latjuk azon
emberek szamat, kik vallasi meggy6z6désiiket 9sszhangba akarjak
hozni a korszellem haladasaval. S e torekvések néhol oly vehemens
erbvel hozzdk ellentétbe a vallasos érzelmeket a fennalld, merev
dogmakkal, hogy abbol nem egy éles — bar még eddig leginkabb
szemelyes jellegii -— Osszeiitkozés tamadt mar is. Természetesen e



368 VALLASI MOZGALMAK NAPJAINKBAN.

mozgalmak ellenhatdsdnak kovetkezménye az orthodoxia merész
follépése, tamado és védekezd eljardsa, — a vallds tekintélyére vald
hivatkozassal — a szabadelvii irdnyzatok ellen. Hiszen még a mas-
kiilonben oly er8s hatalmi szervezeten alapuld katholikus egyhaz is
szitkségét érezte er6s kényszerrendszabalyokhoz nyulni. Emlékez-
ziink csak vissza a pdpa ,motu proprio“-jara, amely az egyhdz
papjaitol az antimodernista eskil letételét koveteli s jusson esziinkbe
az Index-kongregdcio miikddése s annak nélunk is ismert ered-
ménye egyik neves magyar piispdkre vonatkozolag.

De minket kozelebbrd] érdekel ama koriilmény, hogy az ortho-
doxia a protestantizmus kdrében is, kényszeritve érzi magat mind
erfsebb és erdsebb fegyverekhez nyulni, a szabadelvii eszmék ter-
jedésével szemben. Példa erre a németorszagi protestinsok moz-
galma, mely az egész miivelt vildg figyelmét magdra vonta.

Tudjuk, hogy e mozdalom kiinduldsi pontja Jatho kolni lel-
kész esete volt. Elsé kovetkezménye pedig az lett, hogy most mar
a német protestdntizmusnak is meg van a maga Loisy abbéja. De
a dologban nem ez a fontos, hanem az, hogy most mar nemcsak
Ko6ln véros lakossdga iinnepli szabadsaghdsként hivatalvesztésre
itélt lelkészét, hanem ugyanezt teszik az &sszes német liberdlisok,
kik még ezenfeliil, nemzeti gyijtést is inditottak oly lelkészek szé-
madra, kik el6bb vagy utébb a kolni lelkész sorsdra juthatnak.

Ily viszonyok kozt érthetd, hogy a porosz nemzeti egyhdz
sem akar felhagyni a liberdlisok elleni elkeseredett kiizdelmével.
De az aztdn nagy kérdés: vajjon e harccal nem késett-e meg?
Mert a porosz lelkészek taboraban mind tobben és tobben csatla-
koznak a liberdlis irdnyhoz, nyiltan hirdetve a dogmajuktol eltéré
hitfelfogasaikat, vallastorténelmi ©nallé nézeteiket. S6t nem egy
koziilok nyiltan meri prédikalni, hogy Jézus ember volt, de a leg-
nagyobbak kozfil valo, aki példat adott az emberiségnek, de akinek
csodas tortenete mar a misztikus legendak vildgaba vész el.

Hogy eme nagyardnyt liberdlis mozgalmai a német protes-
tantizmusnak, miné véltozasokat fognak el8idézni a hitélet terén
el6bb vagy utébb, azt még ma meg sem josolhatjuk. Lehet, hogy
taldn mdr egy valldsos forradalom elGestélyén allunk! Hiszen —
a jové zenéjeként — mar is hangok hallatszanak kiilonbozd j
vallas-alapitdsi idedkr6l. S Amerikabol vilaggd is bocsatottak egy
ily uj vallds alaptervezetét, melyben a kereszténységnek nem jut
fontosabb szerep. A rideg kotelességteljesitésben kulminalna e vallas
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féelve, nem ismerve biintetést és jutalmat s nem kutatva az emberi
1ét okait és végcéljat. Tulajdonkép ez egy valldas volna — hit
nélkiil. Maradjon meg hat csak — a ,jov6* vallasanak ... Mi nem
kériink bel6le!

*

T. holgyeim és uraim! Mar is nagyon igénybe vett tiirelmiik-
kel élnék vissza, ha napjaink vallds-mozgalmainak részletesebb
vazoiasdba merfilnék. De ama jelenség, hogy az orthodoxia hatalmi
tekintélyének teljes erejével és sulyaval volt kénytelen tjbol meg-
jelenni a vallasos élet mezején, ismétlem, ez a leger8sebb bizonyi-
téka annak, hogy a liberdlizmus mind nagyobb és nagyobb hadito
hatassal nyomul el6térbe mindeniitt, a mi 6rommel és megelége-
déssel toltheti el lelkiinket.

De midén mi annyi lelkesedéssel azonositjuk magunkat a
liberédlis eszmékkel, — azt hiszem — mi is tisztdban vagyunk azzal
az allaspontunkkal, hogy raikép értelmezziik azokat. Vagyis, hogy
mit értiink ,liberalizmus* alatt! Mert a vallasfejlédésnek minden-
nemii irdnydt nem tekinthetjiik annak. Hiszen, példaul Német-
orszagban is, a valldsos reform-mozgalmak némelyike kisebb-
nagyobb elhajlasokban a ,modern liberdlizmus“ ¢és a ,modern
felviligosultsag“ cégére alatt mar is oly utra kezdett atsiklani,
melyen mi nem haladhatunk egyiitt a német liberdlisok eme
taboraval.

Mi nem fogadhatjuk el ,liberdlis haladas“ eszméjeként azok
felfogasat, kik a természeti er6kbdl s a biologiai megallapitdsokbol
levont torvények alapjan szeretnék a valldst reformdlni, a fizikai
vildgot jelolve meg az ember egyetlen lényegének, ebbdl vonva
egyszersmind kovetkeztetést a vallas tobbi nagy problemadira is.

Ezért nem egyeztethetjiik 6ssze a mi irdnytorekvéseinkkel sem
a ,modernizmus“ ama hiveinek Aallaspontjat, kik a panteizmushoz
allnak kozel, sem a régi atheista folfogason felépfilt ,monistak "
_ alaptételeit, kiknek Haeckel a féapostoluk.

Egyszoval, mi, kik a tiszta evangéliumi hit alapjan allunk,
nem illethetjiik ,szabadelvi“ elnevezéssel az oly vallasos reform
torekvéseket, melyek a metafizika helyébe kizarolag a természet-
tudoméanyi gondolkodast akarjak tenni.

Kétségkiviil lelkes bamulattal tolt el minket is, tigy a termé-
szeitudomanyok, mint minden mds exakt tudomany fejlédése,
haladasa és elemzé ereje s mi is mindig nyiltan vallottuk és hir-
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dettiik, mit Prohaszka piispok egyik beszédében a minap mondott,
»hogy a valldsos meggy6z6dést és a vallds igaz kincseit nem kell
az igaz tudas szabad levegd6jétdl félteni“. De mig a tudomany sem
tud a 1ét ama nagy problémaira, melyekkel a vallds is foglalkozik,
kell6 és megnyugtatd feleletet adni, addig a minden dron valldst
reformélni akar6 modern apostolok ne vadoljdk a tiszta hitbeli
felfogast azzal, hogy nem a lathal6, hanem a lathatatlan vilag rej-
télyeinek egyoldali megfejtésével és megokolasaval foglalkozik
csupan.

Mi a vallasban a végtelenség eszméjét s az Orok élet erejét
keressiik. Es csakis a hit szdrnyain vagyunk képesek ama fensé-
ges, misztikus vildgba folemelkedni, hol megtalaljuk az Istenség
orok eszményét. S hissziik és valljuk, hogy az emberiség sok és
sok millidinak lelkébdl nem fog sikerfilni soha, kiirthatni a Gond-
visel6 Isten teremtd erejében vetett ama mélységes hitet, mely az
évezredek martirjainak vérével megszentelt valldsi nagy alkotdsain
épiilt fel!



IRODALMI ERTESITO.

Dr. Varga Béla, Jacobi Henrik Frigyes. Tanulminy az
ismeret- és dértékelmélet korébdl. Kiilonlenyomat a M. Tud. Akadémia
,Athenaeum* c. folyéiratabol. Budapest, 1911. Ara?

Ez alapos tanulmanyokon nyugvo, tartalmas értekezés célja az,
hogy az ismeret- és értékelmélet egyik igen elterjedt irdnyanak torté-
neti fejlédéséhez adatokat nyujtson s kritikai észrevételeivel megvila-
gitsa. Jacobi életének rovid ismertetése utdn a filozofia fogalmat, a hit
és tudas viszonyat, ismeretelméletét és ennek birdlatat, értékelméletét,
erkolestanat vazolja roviden, vildgosan, kritikai megjegyzései kiséreté-
ben és végiil ramutat arra a hatdsra, melyet napjaink voluntaristikus
itéletelmélete, kiilonosen Windelband és Rickert Jacobi nem rendsze-
res, hanem szétszdrtan itt-amott elejtett megjegyzéseibél és gondola-
taibol kapott. Jacobi kiilonosen Hamann hatasa alatt Kant kriticismusa
ellen 1ép fel s egyéniségének gazdag és értékes, de elleniétes elemeit,
mély vallasos érzését és a transcendens vilaghoz valo alland6 vonzo-
dasat, a 1ét kérdései kutatdsdban valo szakadatlan faradozasait a , hit“
mistikus €s tomantikus kod, amely egyenes ellentéte Kant rendszeré-
nek. O egyesiti a hit és tudds fogalmat s nala a filozéfia és vallas
egyek, amiként mondja is, hogy az 6 filozéfidja az 6 valldsa. Nem is
tiltakozik a mistikus homaly ellen, sGt egyenesen vallja, hogy a maga-
sabb rendfi ember el6tt némely dolgoknak sziikségképen homalyban
kell lennidk. Kiilonb6z8 és ellentétes megitélésben részesiilt. Schelling
szellemének ,szomort korlatozottsagat, komplikalt egyéniségének ,facsar-
ményos titokzatossagat“ vetette szemére. Legujabb életiréja Schmid A.
pedig a langelme jelzdvel tiszteli meg.

Jacobi nem alkotott rendszert, hanem az ismeretlen isten utan
kutatott, s 6t igyekezett az ismeret vilagitisanal kozvetlen intuitidval
megragadni. Ezért a tudast a hitbe olvasztja belé, melybe minden
egyéb is belefér. Minden ismeretnek és tevékenységnek alapja a hit,

Keresztény Magvets 1911, 24





