David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatés.)

Valldsos téren a Békés elleni hangulat el6szor az 1570. jan.
1—6-iki meggyesi orszaggylilésen nyilvanult meg, midén a rémai
katholikus Bathory partja azt kivanta, hogy a fejedelem ,a mostan
tdmadott eretnekség inditoit* biintesse meg.! Ez a kivansag egyenes
kovetkezménye volt annak a jezsuita hatdsnak, mely Nagyszombat
utdan Eger volgyében, majd eldjeleivel Bathory udvardban Erdély-
ben is mutatkozni kezdett. S6t mar megtalalhatunk e-y még kevés
szamu, de hatdrozottan a rémai katholikus reakcid szolgélatdban
allo torok-barat partot is, melynek feje somlyai Bathory Istvén volt,
tagjai pedig ecsedi Bathory Istvdn, Bathory Kristof, Forgdch Ferenc,
Banffy Pal, Gyulay Mihdly és Kendy Sandor. Ez a part titkos
Osszekottetést tartott a romai klerussal.

! Az orszaggylilés szészerint a kovetkezoket végezte: ,Az mostan tdma-
dott eretnekségek és azok inditdéi megbiintetése feldl felséged kegyelmes véla-
szat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6szdr megtekintvén az
uristennek tisztességét és a felséged fejedelmi méltosagat, efféle karomldsokat
¢s eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind
authorit, mind hirdet6it meg akarja biintetni, hogy az uristennek ennél nagyobb
haragja is rednk ne szalljon“. Ezt én gy értem, hogy valakinek vagy vala-
kiknek a felszélalasara a fejedelem valaszolt. Ebben a valaszban az volt, hogy
a fejedelem, megtekintvén az Ur Isten tisztességét s sajat uralkodoi méltosagat,
vizsgllat ala veszi a vadolt hitet vagy felekezetet s ha azt karomlasnak fogja
latni, authorit és hirdetsit megbiinteti, a hitet pedig eltiltja. Hangstilyozom,
hogy csak azutdn fog ilyen végzést hozni, ha ,végére menvén“ a panasznak,
a vadakat alaposnak taldlja. Nem tudom, hogy az idézett végzésbol Szilagyi
Sandor miként olvashatott ilyen értelmet: ,Az 1j eretnekséget eltiltottak, annak
hirdetdit elitélték s a fejedelem nemcsak megerdsitette e torvényt, hanem annak
végrehajtasat meg is igérte“. (Erd. orsz. gyiil. Emlékek Il. kot. 276. 1)
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Békésnek jol kellett latnia azt, hogy népszeriitlensége naprol-
napra né, észre kellett vennie, hogy koriilotte oly hataimas ellenzék
szervezkedik, mely kedvezd alkalommal minden szdndékat meg-
hiusithatja. A két magyar haza egyesitésén rajongd fanatizmusa
mégsem lankadt, most még torhetetlenebb kitartdssal, mint eddig,
latott megkezdett mnnkédja befejezéséhez. 1570. aug. 16-&n mar
megallapitotta s a csdszdrral elfogadtatta a speyeri szerz6dést s
szeptember végén Gyulafehérvaron a rendek targyalds ala is ve-
hették. Az egybegyiilt 18 f6érend vegyes érzelemmel fogadta az
eloterjesztést, Csaky ugyan fonntartds nélkiil hozzajarult, azonban
Bathory és Forgéach kifogasokat emeltek. Mégis végeredményében
a fejedelem s a tobbség elfogadvan a szerzédést, Békés dec. 26-an
utra kelt, kozlendd a csaszarral a bevégzett tényt.

A fejedelem az uj évet azzal kezdte, hogy Marosvésarhelyen
orszaggyiilést tartott. Ugy latszik, hogy a rémai katholikus part
ismételten szot emelt a terjedé unitarizmus ellen. Janos Zsigmond
tehat elhatdrozta, hogy a Meggyesen megigért vizsgalat eredmé-
nyeit gylilés elé tcrjeszti. Ennek megtorténte utdn a rendek kimon-
dottdk, hogy ,lIsten igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a
confessioért senki meg ne bantassék, se prédikator, se hallgatok ;
de ha valamely minister criminalis excessusban talaltatik, azt a
superintendens megitélhesse, minden functiojats! privalhassa, azutan
ez orszagbdl kifizettessék“.

Béthoryék praktikdja tehat mégsem sikeriilt, a rendek — s itt
még csak azt sem mondhatjuk, hogy Békés Osztonzésére, hiszen 6
nem volt jelen a gyflilésen — kozakarattal végeztek. Mds kérdés
az, hogy miért bantottdk épen ezt a protestdns felekezetet? A fele-
let alighanem helyes, ha arra utalunk, hogy az unitarizmusban
Békés partjat akartdk sujtani, ebben is fdéleg a testamentumos
urakat, és pedig a kancellar Csaky Mihdlyt, a hadsereg féparancs-
nokat Hagymassy Kristéfot, Nizowszki Szaniszlé f6pohérnokct és
a személyes kivalosadgai miait nagyrabecsiilt ©reg Bornemissza
Farkast.

Eképen fonddott két part koré a politika és vallds kettds ove.
Az utols6 erdproba balul iitott ki a reakcidnariusokra; am hatra
van még a donté kiizdelem. Minden jel arra mutatott, hogy a
végsd és igazi diadal azé lesz, aki a koriilményeket a legalkalma-
sabb idében ragadja meg. Az alkalom nem vdératott magara, egy
nappal azel6tt, hogy Békés Miksdval aldiratta a speyeri egyezséget,
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Janos Zsigmond marcius 14-én meghalt. Err6l mindkét part egy-
forma hamar értesiilt. Mit kezdjenek? Ha a Békés-part kihirdeti,
maga Békés nem lévén itthon, esetleg elveszti a tért a személyesen
intézkedd Bathoryval szemben; viszont ha Bathoryék a torok tudta
nélkiil proklamdljak a gydszt, a porta konnyen Erdélyre iithet s
elfoglalhatja, hiszen — kinek személye a tdmadast visszatarthatna,
a fejedelem halott. Mindkét part abban éllapodott meg, hogy egy
idére eltitkoljak a fejedelem halalat.

Es megkezdédott az erék titkos mérkézése . . .

Hogy ki mit miképen végzett, arra orok feledés borult. Mar-
cius 20-an még tartottdk az egyezséget s a testamentumos urak a
fejedelem nevében hivtak 4prilis 1-re orszaggyiilést. A kovetkezd
napok azonban Béthory partjat juttattdk diadaira. A gyulafehérvari
gytilésen nyilt szakadas kovetkezett be. Ugyanis az a kérdés keriilt
vitara, vajjon kik intézzék Erdély iigyeit a fejedelemvalasztasig ?
A Békés-partiak azt mondotték, hogy azok, akiket erre Janos Zsig-
mond végrendeletileg kotelezett; a Bathory-part ellenben azt kivéanta,
hogy az orszag békéje s a vdlasztds szabadsdganak biztositdsa
végett hatdrozzanak hadfolkelést. Ez altaldnos propozicié részletei-
ben iigyes cselt rejtett: a hadfolkel6k ©Osszehivdsa legyen a testa-
mentumos Békés-pdrtiak kizdrolagos joga; azonban a helyiérdeki
s aprobb egyenetlenségeket megel6zend6, masfélezer ember gyfiljon
Tordéra s ezek vezéréiil Bathory Kristof valasztassék. Mire Békés
Gaspar kiildetésébdl hazatért, a Tordara rendelt érsereg tizezerre
szaporodva, immar Tovis alatt tdborozott. Ezenkiviil, egyelére csak
érdekl6désbdl, bar minden eshet8ségre készen, a székelyek is nagy
szammal jelentek meg.

lly koriilmények kozott nem lehetett kétséges az, hogy kit
fognak megvalasztani. Hagymassy foljegyzése szerint majus 25-én
kikiaitdk Bathory Istvant vajdanak.

Az 1j fejedelem harom els6 intézkedésével egész jovendd
politikajat kijelolte. 1. Ugyanazzal a vajdai hiiséggel fogadott enge-
delmességet a magyar kiralynak, amelylyel ezt Békés Gaspar is
tenni akarta. Hitlevelében ugyanis ez olvashaté: ,Magyarorszag
torvényes kirdlyainak mostantol fogva jovére engedelmes hive és
alattvaloja, vajdai tisztemben ofelsége ellenségeinek ellensége,
bardtainak baratja leszek.“ 2. Kovetség altal a papanak hodolatét
fejezte ki. Ez intézkedés elédje protestins szellemii korményzataval
szemben uralma romai katholikus jellegének kifejezése volt. Ez
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természetszeriileg maga utdn vonta az unitdrius Csdky Mihaly
kancellarsdganak megsziinését; helyét a romai hitli Forgach Ferenc
foglalta el. 3. A romai katholikus egyhaz restaurdldsa Erdélyben.
Kiilondsen ez utolsd intézkedését annyi erélylyel, valédi uralkodoi
hozzaértéssel foganatositotta, amennyi Erdély torténetében eddig
ismeretlen volt. Noha épen tdle eredt a mondds: csak Istennek
van joga a lelkiismereten uralkodni, mint a kovetkezmények mutatjak,
ravasz szamitissal maga is igy cselekedett. Ugyanis elhatdrozta,
hogy a meglevl egyhdzakat a legkozelebbi alkalommal folytatdla-
gosan ¢ is elismeri. Ellenértékiil épen csak annyit kivant, hogy ez
egyhazak reverzalisban ismerjék el 6t a torvényes jogrend legf6bb
éréiil. Latszolag semmi kiilonos jelent6sége nem volt e kivansag-
nak. A szasz protestdnsok 1571 szeptember 9-én Meggyesen meg-
hodoltak Bathorynak. Ezzel egyidejileg a magyar protestansok
szuperintendensévé Alesius Dénes udvari lelkészt nevezte ki. Az
altalanos felekezeti hatarok ennyiben megjeloltetvén, 1571 szeptember
17-én tortént gondoskodds az unitariusokrol is. A fejedelem —
féként a meggyesi zsinat kérésére — kijelenté, hogy ,ezenttl
Erdélyben és a Magyarorszdghoz tartozo részekben a kdnyvnyom-
tatok barmely régi vagy uj ir6 legkisebb konyvét és irasat cenzori
engedély nélkiil, lefoglalds és minden javaik elvesztése biintetése
mellett, kinyomtatni, drulni és terjeszteni ne merjék.“

Ez volt Bathorynak az unitariusok ellen valé elsd cseleke-
dete. Alkalmat hozzd az a két konyv adott, melyet David Ferenc
1571 madrc. 25-én (Az egy 6 magatdl vald felséges Istenrdl és az
8 igaz Fiarol) és aprilis 22-én (Az egy Atya-Istennek és az 6 aldott
szent fidnak Istenségekrodl), tehat a fejedelemvalasztas legizgalma-
sabb napjaiban Hagymdassy Kristofnak és Békés Gdsparnak dedi-
kalva kiadott. A mikor a lutherdnusok e rendelet provokalték, ezzel
csak azon irodalmi tdmadasok ellen akartdk védni magukat, mely
tamadasok az utobbi tiz év alatt 6ket végig dultdk. Volt azenban
e cenzurdlis rendeletnek mas okozoja is: Blandrata Gyorgy. Mar a
masodik gyulafehérvari gyiilésen ismételien megtortént, de legutdbb
a nagyvaradi hitvitin is megesett, hogy Blandrata hitelvi vitdban
elszdlta magat s csak David Ferenc higgadt készenléte mentette
meg. Aki ez elszéldsokat j61 megfigyeli, észreveheti, hogy azok
tartalma valami olyant is rejteget, ami David Ferenc kimagya-
razdsdban nincs meg. Ezt Békés Gdaspar egyszer nyiltan meg is
jegyezte. Ekkor azonban nem keriilt bovebb fejtegetésre a kiilonbség.
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Most, megvaltozott koriilmények kozott, az olasz érzékenység nyiltan
kifejezésre jutott. Bantotta Blandratdt David Ferenc magyar nyelvi
tudasa, hiszen ujabban a hitvitdk is mind magyar nyelviiek voltak,
a konyvek is magyarul irédtak, — s & mindezeket nem érlette;
béntotta az is, hogy David a hitelvek magyarazasat egészen maga-
nak foglalta le. Mindezekb6l sajat lekicsinylését olvasta ki s tenni
akart ellene. E siirg6s intézkedésre azért is sziikség volt, mert
David Ferenc szeptember 20-ra Marosvasarhelyre zsinatot hivott
ossze. Hogy ehelyiitt mit végeztek, nem tudjuk, irott emlékét elfodie
a mul6 idé pora, mi rank maradt, csak az osszehivd levél. Ebbdl
értesiiliink arrol, hogy Davidékat ellenfelei, féleg a szenthdromséag
tagaddsaért karhoztatjdk. A kovetkezmények azt sejtetik, hogy
Marosvasarhelyen nemcsak a trinitdriusok és antitrinitariusok, de
Blandrata és David Ferenc is mérkéztek. E mérkézés eredménye az
volt, hogy Blandrata propoziciéi szerint iktattdk torvénybe az uni-
tarius egyhdaz alapelveit. David Ferenc egymagara maradt. Parffogoi
koziil Csdky Mihdly az 1j év elején az 0rok béke hondba kolto-
z0tt; Hagymassy Kristofot az orszaggyiilés elszdmolasi perbe fogta;
Békés Géspar pedig annyira el volt foglalva sajat dolgaival, hogy
nem ért r4 massal foglalkozni. Mit tehetett egyebet, mint vagy
lemond élte eddigi vezérlé céljardl s mint Socinus Laelius, vissza-
vonulva, elfojtott gy6trelmek mardosé o©nvadjaval morzsolja Ossze
lelke nemes vagyait. Ez esetben tijabb hiveket, talan kitiintetéseket
is nyer. Vagy pedig ralép a martirok véres utjara, mely rovid,
kiizdelmes, de az egyéni oOnzetlen meggy6z6dés glorifikacidjahoz
vezet.
Es hozzédlatott sajat, tiszta unitarius elveinek hirdetéséhez.

(Folytatjuk.)



IRODALMI ERTESITO.

Dr. Barték Gyorgy: , Az erkdlcsi !?El: philosophidja“,
Kolozsvar, 1911, Kaphato Stein Janosnal. Ara 4 kor.

Erkolestani irodalmunk szérvanyos termékei kozott valoban orommel
kell itdvozolniink Bartok ezen miivét, annal is inkabb, mert a szerz6 1j,
tisztan értékelméleti allaspontrol igyekszik az erkdlcstan problémaira vilagot
vetni. A konyvnek nagy érdeméiil kell betudnunk ir6ja azon eljarasat,
hogy szigoru kritikai munkaval igyekszik az erkdlcstan hatarait meg-
allapitani s fejtegetéseiben sehol sem zavarja Ossze kutatdsainak terfi-
letét mas tudomanyokéval. Mai napsag, midon ,Erkolcstan“ cim alatt
rendesen zavaros pszichologiai és szocioldgiai adatgyfijteményeket olvas-
hatunk, jol es6 figyelemmel kell kisérniink azon ¢Orekvést, mely ezekkel
szemben a kritikat alkalmazza s az erkolcstant ezen jarulékos és sok-
szor zavar$ elemeit6l megtisztitani akarja. J6l mondja szerzd, hogy ha
az erkodlestan tisztasadgat meg akarjuk Orizni, ismét és ismét csak
Kantra kell rekurrdlnunk, akinek ,Grundlegung“-ja minden id6k erkolcs
-tani munkajanak orok mintaképe leend.

A konyv elsd része az erkolcstanban jelenleg divé irdnyoknak
torténelmi biralati fejtegetését tart:lmazza. Korunkban harom ilyen
iranyzatot lehet kimutatni; elsé a biologizmus erkdlcstana, melynek
foképviseldje Spencer. Ezen irdny szerint az erkolcstan alapja a biolo-
giaban keresendd, aminthogy a lélektan alapja is a biologidban talal-
hato fel Masodik irAny a pszicholdgizmus erkdlestana, melynek f6kép-
viseléje Wundt, akinek allitisa szerint minden tudomdanynak alapja a
pszichologia. Ezen felfogds hivei az erkolesi megitélés pszicholdgiai
processzusanak tiizetes elemzése altal vélik a moralitds lényegét fel-
ismerhetének, Ez mondhat6 jelenleg a legelterjedtebb erkodlcstani irdny-
zatnak. Véglil harmadszor a socioldgizmus erkolcstana kerfil sorra,
mely irany az ethika feladataul azt siirgeti, hogy az erkolcsi tények
természettudomanyi modszerrel vizsgaltassanak meg s ép oly exaktsag-
gal irassanak le, mint a fizika, bioldgia stb. tényei. Ebbdl a szem-





