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A magyarsag iinnepe.
irta: V4ri Albert.

Nem vagyunk a kiils6ségek hivei. Azért barmilyen szép és
nagyaranyu volt az Erdélyi Magyar Kozmiivel6édési Egyletnek fenn-
allasa 25 éves forduldja alkalméabdl Kolozsvart szept. 8-dn rende-
zett linnepélye: nem akarjuk annak a kiils6 képét megrajzolni. Ez
a napi kronikas feladata. Mi a latszat mogott a tartalmat, a forma-
ban a lényeget s a szavak &radatdban az eszmét és gondolatot
keressiik.

llyen szempontbol vizsgalva a jelzett iinnepélyt, azt tigy tekint-
juk, mint a magyarsdg szivének egy hangos dobbanésat. A szlik-
korli partikularizmus, vagy kicsinyes felekezeti érdekek kultuszén
feliiemelkedve, egyiitt lattuk az egész magyarsagot. A szivek és
lelkek uni6ja volt az abban a varosban, hol kimondottdk a magyar-
sag politikai egységét. Egy nemzet vagyai, reményci, torekvései és
eszményei toltotték be ott az iinnepség kiilsd kereteit. Es ott, abban
a pillanatban, amikor hangosan dobbant a nemzet szive, amikor
kitort belSle az életerd, az €Ini akards €s az életvagya : akkor lattuk
a magyarsagnak a kiils6 koriilmények altal elSidézett gyongeségét,
szerencsétlen torténelmi helyzetét. Mit is akar a magyarsdg elérni
a sajat hazdjaban? Azt, hogy nyelvét megértsék hazdjat szeressék,
torvényeit tiszteljék mindazok a nemzetiségek, akik vele egyiitt
éinek, hogy e hazdban a magyar érzés, a magyar sz6 és gondolat
ne legyen idegen, hogy ne csupan a kiilsé cimereken, hanem kul-
turdnkon is a magyar jelleg domborodjék ki. Es e cél felé vezetd
uitunkban ezer éven keresztiil meddig érkeztiink el? Elérkeztiink a
kezdet kezdetéig : az dnvédelemig. Az iinnepély alaphangja, amint
azt a szonokok egyértelmiileg kifejtették, az volt, hogy a mi mun-
kank nem aggressziv, nem hdditd, hanem onvéd6 munka. Az 6nvé-
delem a legtermészetesebb joga és kotelessége az egyesnek, a csa-
ladnak és a nemzeteknek. Nem mélté az életre az, aki a sajat
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300 A MAGYARSAG UNNEPE.

jellemét, egyéniségét megérizni nem tudja. A fajfentartds Osztonét,
a faji jelleg meglrzését az éllatokba is beoltotta az 6rok torvény-
adé. Igaz, hogy a kereszténység magasabb, egyetemesebb célokat
tiiz az ember elé s azt kivdnja, hogy az ember mindenek el6tt és
folott ember legyen. De ez az egyetemes cél nem semmisiti meg
az egyénnek istenadta jogait és természetszabta kitelességeit. Ellen-
kezdleg, erdteljes, a sajat egyéniségiiket minél jobban kidomboritd
egyének alkotnak egészséges és dsszhangzé tarsadalmat. Ezért nin-
csen jogosultsdga a kozmopolitizmusnak.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy Magyarorszdgon mi jogon
dominéljon éppen a magyarsdg? Azon a jogon, amelynélfogva a
nap siit, a tavasz virdgzik, a zivatar tombol s a sas a magasba
széll, vagyis az 0rok t0rvény jogan, amint ezt az iinnepély egyik
szonoka olyan szépen kifejtette.

Es itt tiinik ki a mi szerencsétlen torténelmi és foldiajzi hely-
zetiink. Amig mdas nemzetek a fejl6dés és magasabb kultura utjain
minden akadaly nélkiil torhetnek elére; amig haboritatlanul élhet-
nek magasabb eszményeiknek s szolgaihatjdk az emberiség kozos,
nagy €s szent céljait: addig nekiink az onvédelem és a fajfentar-
tas guerilla harcaiban kell fogyasztanunk életerénket, s aldoznunk
tehefségiink javat. S mennyi nemes torekvést, mekkora szellemi és
anyagi t6két lekot az onvédelemnek ez a duld csatdja, kardra a
magyarsag magasabb eszményeinek és fels6bb kulturdjanak. Ezt
latva nem csodalkozhatunk, ha nemzetiink a nemzetek nagy verse-
nyében lépést nem tarthat azokkal, akik minden erejiiket eszmé-
nyeik szolgdlataba tudjak allitani.

Ez az egyik tanulsdg a magyarsdg iinnepébdl. De az elszi-
geteltség és magunkra utaltsdg tudatdbdl kovetkezik eréink egye-
sitésének, nemzeti intézmcnyeink védelmének és fejlesztésének a
kovetelménye. Eriéktelen lett volna a magyarsdg iinnepe, ha az a
nemzeti erd kifejtésének tjabb forrdsait nem nyitana meg el6ttiink.
Mint sajatsdgos tiinetet Iépten-nyomon tapasztaljuk, hogy a magyar-
hadg nem becsiili meg kelléen onmagat. Nagy iinnepeken a magyar
ruhdval egyiitt ncimzeti szinbe oltoztetjiik gondolatainkat. De a
mindennapi életben kicsinyeliink mindent, ami magyar. A magyar
terméke nem elégit ki; a magyar sz6 nem elég a boldogulasra;
a magyar tudomany fejletlen, s a magyar vallds nem idvozit.
Keressiik hat idegenben azt, amire lelkiink vagyik. S a legtobbszor
kiilfoldrél draga pénzen és sok 4ldozattal hozzuk be azt, amit
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itthon konnyen megtaldlhattunk volna. Ez nemcsak az ipari cik-
kekre, de a tudomdanyra és vallasra is vonatkozik. Hogy egyebet
ne emlitsiink, ma jolesé orommel tapsolunk azoknak a szabadabb
szellem(l valldsi irdnyzatoknak, amelyek kilf6ldi tuddosok lelkébdl
kelnek szarnyra. Holott David Ferenc mar 300 év ei6tt hirdetdje
volt azoknak Kolozsvart. Toéle nem vessziilk be, mert 6 csak
magyar volt, de ha egy Strausz, Renan, Harnack, Pfleiderer vagy
Lang Henrik m-ndja ugyanazokat: akkor lelkesiiliink érettiik.
Udvosségiink eszkozeit Romaban, Genfben vagy Wittenbergben
keressiik, holott kéziigyben volna a magyar forrds, melybdl merit-
hetnénk. S6t mi unitdriusok is jobban ismerjiik Channinget és
Martineaut, mint David Ferencet, Enyedi Gyorgyot vagy Szent
abrahami Mlhalyf

Nem ez a magyarsadg fejl6désének ¢és megerosodesenek az
litja. Szegény ember az 6 vagyonat jobban szereti és jobban meg
is becsiili, mint a gazdagok dias birtokaikat. Ha a magyarsag
geniusza nem is indulhat el vildaghodité koritra, mi legalabb itt e
hazdban értékeljiik helyesen s becsiiljik meg igazdn azt, amit a
magyar foldon magyar kéz, magyar sziv, ész és lélek termel.
Minden, amit idegenb6! hozunk, csak latszolag szolgal a mi er6-
sitéstinkrz, a valoésdgban pedig egy-egy vonast torél le remzeti
jellegiinkbdl. Mennél tobb erét fejtiink ki abbol a célbol, hogy a
sajat labunkon jarni tudjunk; mennél nagyobb szeretettel vesziink
kortil mindent, a mi a magyarsagot erdsiti és jellegét kidombo-
ritja: anndl inkdbb részt vehetiink a németek nagy versenyében.

A magyarsag ilyen irdnyir erdsitésére alakult ezel6tt 25 évvel
az erdélyi magyar kozmiivel6dési egylet. Miikodése folytdn fokozta
a magyar ontudatot, tdmogatta a magyar nemzetet, segélyezte a
a magyar templomokat, iskoldkat, terjesztette az irodalmat és dpolta
hagyomdnyainkat, a mint errdl részletesen beszdmol az a vaskos
diszkotet, amelyet jubileuma alkalmabdl adott ki.! A cél még mesz-

“sze van. Az odavezet6 ut addig tart, mig a nemzet élete. Egye-

siiljiink és tomoriiljtink hat a magyar kultura eszményi temploma-
nak a folépitésére!

' Az E. M. K. E. megalapitasa és negyedszazados miikodése. 1885—1910.
Irta: pakéi Sandor Jozsef. Kolozsvar 1911.



Ujabb iranyok a pedagogiaban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatés.)

Attériink most bevezetd sorainkban kifejtett célunkhoz képest
annak az irdnynak ismertetésére, amely kisérleti pedagdgia néven
kiilobnosen Amerikdban és Németorszagban mind nagyobb hulla-
mokat ver s mind tobb és tobb hivet szamlal.

Ennek az irdnynak sziil6 anyja tulajdonképen a fiziologiai
lélektan. Weber, Fechner, Wundt e lélektan legkivaldbb képviseldi.
Midta Wundt 1879-ben Lipcsében az elsé kisérleti pszichologiai
laboratériumot feldllitotta, azota példdja kovetésre taldit az egész
tudomdnyos vildgban s ma mér szdmtalan ilyen laboratérium miiko-
dik s gytjti a kisérleti anyaget, melynek feldolgozasa, rendszerbe
allitisa lesz a tudomény feladata.

A kisérleti pszichologia igen gyakran kutat olyan kérdéseket,
melyek a pedagdgiat is igen kozelrsl érdeklik. Ez érintkezés terem-
tette meg a pedagdgiai pszicholégiat, ahol azonban a figyelem még
a pszichologidra esik s a pedagodgiai kérdések csak mdsodsorban
szerepelnek.

Eme pszicholdgiai kutatdsok problémadi, targyai és eredményei
vetik meg alapjat a kisérleti pedagdgidnak, melynek kutatdsi méd-
szerével, feladataival és eddigi eredményeivel a kovetkezékben
foglalkozni szdndékozunk.

Ez irany legtekintélyesebb hivei Lobsien, Lay' és Meumann.®
E két utébbi kezdetben egyiitt dolgozott. Folydiratot alapitottak ez
iranyu kutatasaik kozzétételére. Késébb egy irodalmi botrdny miatt

! Experimentelle Piddagogik.
? Meumann, Vorlesungen zur Einfilhrung in die experimentelle Pidda-
gogik und ihre psychologischen Grundlagen. 2 Binde, Leipzig, 1907.
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elvalt utjuk s most Meumann egyediil szerkeszti folyofratit Ez
irdnyt szolgdlja a Meumanntol kiadott Archiv fiir die gesamte
Psychologie-bol ,,Sammlung von Abhandlungen zur psychologischen
Padagogik“ is. llyen Ziehen és Ziegler gyfijteménye is: Sammlung
von Abhandlungen aus dem Gebiete der padagogischen Psychologie
und Physiologie.

Aki a kisérleti pedagégia modszerével és feladatdval meg
akar ismerkedni, azt Meumann idézett munkdjdhoz utasitjuk. Nem
larmésan, a tobbi irdnyokat lenézve és figyelmen kiviil hagyva,
llanem szerényen, tudva és Oszintén beismerve ez t1j tudomény
hidnyait és hézagait, lelkiismeretes szorgaiommal dolgozik s nyiltan
beismeri, hogy a kisérleti pedagégia nem foglalja magéaban az
egész pedagdgiat, hanem annak csak empiriai alapvetése akar
lenni (40. 1). Tehat nem is adhat ,rendszeres“ pedagogiat, csak
bevezetést az empiriai-pedagdgiai kutatasba.

Mert a kisérleti pedagogia eddigi eredményei alapjan rend-
szeres pedagogiat adni még ,korai“ volna. Még igen sok terfilet
ismeretlen, nincs folkutatva s épen az empiriai munka és kisérleti
kutatas szellemével ellenkeznék, ha e hidnyokat gyanitdsokkal, fel-
tevésekkel akarndk kitolteni. A pedagégia évszazados elhanyagolas
utdn csak ez 4j irannyal lépett a .tudomanyos kutatas stddiumaba“.
Eddigi sorsa szdnalmas volt. Herbarttal latunk a 19. szdzad elején
némi javulast. O megis felelt a maga kora tudomanyos igényeinek,
de eszméinél megmaradni stagnatio volna. Frébel és Pestalozzi
eszméi sok tekintetben életrevaldbbak voltak. ,Ha a pedagogia
nem akar maradi tudomdany lenni, a jelenlegi filozofiai, orvosi és
természettudomanyi disciplindk allapotanak megfelel6, tudoményos
alapvetést kell kapnia“. Ez az alapvetés kozvetlentil a gyermek
életébdl ¢s munkdaibdl meriti ismereteit, fiiggetlen minden dogma-
tol és hagyomanyos elméiettdl.

Tehat csak alapvetésrdl van sz6. A gyakorlati kovetkezmények
levondsaban Meumann — igen helyesen — nagyon o6vatos. Nem
koveti Layt, aki kész az eddigi — még kellden Ossze sem foglalt
— eredmények alapjén az iskola iigyet ujonnan szervezni, a tan-
terveket és a gyakorlatot ,nem lényegtelentil“ megvaltoztatni. ' Nem
siet a gyakorlati alkalmazassal, habar e kisérleti kutatdsnak t6bb

' W. A. Lay, Experimentelle Pidagogik mit besonderer Riicksicht auf
die Erziehung durch die Tat. Leipzig, 1908. 25. 1.
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felél és tobb alkalommal szemére vetették, hogy a pedagdgia sza-
mara teljesen terméketlen; nem siet, mert tudja Ziehennel,' hogy
»a lélektani kisérletek eredményeinek gyors gyakorlati alkalmazésa a
modern pszichologiat csak discreditdlhatja“. Hosszabb idé és hosz-
szabb ut vezet a kisérlettél a gyakorlati alkalmazasig, mint gon-
dolnok. A gyakorlati kovetkezményeket csak javaslat és Ohajtas
alakjaban allitja fel; a dontést a gyakorlat embereire bizza. .

Ennek az uj pedagogianak a régivel szemben az a legfonto-
sabb kifogadsa, hogy hidnyzik beléle az elvek, a normdk, a meg-
allapitdsok és ezek alapjan a kivdnalmak ,kifogastalan és kime-
ritéen tudomdnyos megokoldsa“. S épen ezért arra vallalkozik,
hogy a tiszta tényleges viszonyokat megismertetve olyan empiriai
alapot adjon, amelyre minden pedagogiai el6irds és norma felépit-
hets. Ezért elitél minden olyan deduktiv modszerrel dolgozé peda-
gogiat, amilyen a Herbarté is, amely mefizikai elmélkedések és
meggondoldsok alapjan kitlizott nevelési célbol vezeti le a peda-
gbgiat. Mert 1igy okoskodik — helyesen —, hogy elégséges meg-
okolas nélkiili eldirdsok puszta parancsok s a tanité nem tudja,
miert cselekedjék ugy, s ne mdskép. Az 1j kutatdsi moédnak épen
abban latjdk legnagyobb becsét a tanitora nézve, hogy ez képessé
teszi a tanitot arra, hogy neveldi eljdrasdnak mindenkor okat tudja
adni. ,A mi egyik f6kifogdsunk a Herbart pedagdgidja ellen az,
hogy szolgai fiiggésbe hozta a pedagogiai gyakorlatot olyan &lta-
lénos jelszavakto!, mint Vettiefung und Besinnung, gleichschwe-
bendes Interesse stb. €s részben teljesen elavult modszeres eldira-
soktél, kiilonosen az 1. n. formalis fokozatoktsl. Epen a formalis
fokozatok tana oly tanitdsi sablont sziilt, amelyet a gyermeki fel-
fogdsi processus jelenlegi ismeretének Aallaspontjardl pedagogiai
természetellenességnek kell tartanunk“.® Ez az oktatds a gyermek
szellemi Onallosdgat nemhogy fejlesztené, hanem az iskolai el6ird-
sok merev kovetelésével minden spontaneitdst elnyom. Mér pedig
egy nemzet szellemi és gazdasdgi el6haladasdra semmi sem oly
fontos, minthogy épen az iskoldzds idejében fejlesztessék és dpol-
tassék az ifjisdg spontdn megnyilatkozé viddm munkadsztone.

Az 1j pedagégia e hidnyokat akarja pétolni. Kikutatni torek-
szik a tényleges viszonyokat s csak azutdn s csak ezek alapjan

! Das Verhiltniss der Herbartschen Psychologie zur physiologisch-

experimentellen Psychologie. 1900.
? Meumann id. m. 9. I
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allit fel normakat és elSirdsokat. Epen ezért nevezi magéat peda-
gogial kutatdsnak s mivel tényeket kutat, azért empiriai pedagogiai
kutatdsnak. A kisérleti pedagdgia elnevezést csak az a potiori fit
denominatio elvénél fogva veszi igénybe.

A kisérleti pedagdgia, ami a kutatds modjat illeti, nem egyéb,
mint a kisérlet és statisztikai modszer alkalmazédsa pedagogiai kér-
désekre. Helyén valo tehat mindjart elején tisztaba jonniink azzal
a kérdéssel: mennyiben beszélhetiink megfigyelésrdl, kisérletrol és
statisztikdrél a pedagodgiaban? '

Elébb azonban a legkozelebbi rokon tudomdnyban, a pszi-
chologidban kell ezek szerepével tisztdba jonniink.

Es itt legel6szor a megfigyelést és észrevételt szembeallitva,
meghatarozza mindkettd 1ényegét. Az észrevétel egyediil onmagaban
megbizhatatlan, ki van téve a véletlennek, az onkéntelen figyelem
eredménye. Az észrevétel tigy lesz megfigyeléssé, hogy az onkéntes,
elemz6 figyelem hatdrozott terv, cél és modszer szerint dolgozik.
,Megfigyelés tehat nem mas, mint figyelmes, tudomdnyos céloktol
vezetett, tervszerli, modszeres érzéki észrevétel.!?

Kérdés azonban s kétségbe is vontak, hogy lehetséges-e dnmaga
megfigyelése s a lelki folyamatokkal valo kisérletezés ? Meumann
az e.lenérvekre azt feleli, hogy czek ,részben a lelki élet hamis
felfogdsan, részben az onmegfigyelés rendkiviill nehéz eseteinek
jogtalan &ltaldnositdsan nyugszanak“.

A pedagogiai kisérlet lényegében egy a pszichologiai kisér-
lettel, csakhogy a fejlédé és dolgozd gyermekre alkaimazva. De
sokan tagadjdk a pszichologiai kisérlet lehetdségét is. Meg kell
tehat vizsgdlni, hogy mi a pszichologiai kisérlet s mennyiben lehet
kisérletezni a pszichol6gidban?

,Miként a megfigyelés moédszeresen tokéletesitett észrevétel,
ligy a kisérlet tokéletesitett és fokozott megfigyelés, mert a kisériet
célja az, hogy a megvizsgalt folyamatokat pontosan ellendrizhetd
feltételek alatt megfigyelje“.? De a megfigyelést6l mégis kiilonbozik,
mert ennek varnia kell, mig a vizsgdlandd jelenség bekovetkezik,
holott a kisérlet elGidézi azt. A kisérlet feltételei: a folyamatok
szandékos eldallitdsa, a kisérletezé szandékai szerint vald valtozta-
ldsa és a folyamatok quantitativ meghatdrozdsa vagy mérése. Ez
az elemzd kisérlet, melyet ellendriz és kiegészit az Osszetevd.

'U. o 11 L
*1d. m, 16. 1.
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Megvalosithatok-e e feltételek a gyermekpszichologiai kisér-
leteknél ? Elsd tekintetre tigy latszik, mintha szellemi folyamatokat
nem lehetne szédndékosan el6allitani, pl. mintegy vezényszora
viddmsagot vagy haragot érezni.- ,Tényleg minden vagy majdnem
minden szellemi folyamatot el6 lehet 4llitani mesterségesen inge-
rekb6l“. ' Ezek az u. n. reactio-kisérletek.

Ha ez lehetséges, akkor semmi akaddlya nincs annak —
mondja Meumann —, hogy azokat bizonyos célok szerint vdltoz-
tassuk is; nem feljesen izoldltan a tobbi tudat folyamatoktol; de
megkozelitd izolalds lehetséges, mikor a figyelem egy targyra sze-
gez6dik s igy a tobbitdl eltéril.

Ami pedig e lelki folyamatok mérését illeti, ezeket directe nem
lehet ugyan mérni, de igen a kiilsé vildg folyamataihoz valé vonat-
kozdsaikban. Ez azt jelenti, hogy directe megmérhetjiik azokat a
kiils6 folyamatokat, melyektd] szellemiek fiiggenek s a kapott mér-
tékszamokat a kiilsé folyamatokt6l fiiggé belsSkre alkalmazzuk.
Ennek a kozvetett mérésnek harom mddja van: t. i. az inger, a
kifejezés és az idémérés modszere. Vagy ingerekbdl hatarozzuk meg
a szellemi életet, melyekkel kozvetleniil vagy kozvetve folyamatokat
idéziink elé; vagy mozgdsokbol, melyekben a szellemi élet nyil-
vanul (az 1. n. kifejez6 mozgdsok); vagy pedig az inger és a
kifejez6 mozgas kozott elteld id6t mérjiik. Tobb moéd nem lehetséges.

Ezek az elemzd pszichologiai kisérlet modjai. Most kovet-
kezik a sinthetikus kisérlet, melynek lehetosége az elébbiekben
bizonyitva van, minthogy nem 1j moédszer, csak az el6bbi uton
nyert adatok kiegészitése és Osszetétele.

Ez a lélektani kisérlet 1ényege. A pedagdgiai kisérlet pedig
ennek alkalmazésa az iskolas gyermekre. Am a gyermekkel valo
kisérletezés ellen két stilyos ellenvetés teheté. Egyik az, hogy a
kisérleti személynél bizonyos megértés kivanatos a kisérletez6 szan-
dékaival szemben. Ezt pedig a gyermektSl nem igen varhatjuk. A
masik az, hogy a gyermek rendkiviil befolysolhaté (suggestibilitas).
Az els6 Meumann szerint csak ,nehézség, nem legyézhetetlen aka-
daly“; a masodik nagyobb baj, de helyes kezeléssel el lehet kerf(ilni
s a befolydsolhatésdg fokat egyszerii kisérletekkel meg lebet alla-
pitani.

A kisérlet elényeit az eddigi alkalmi megfigyelésekkel szem-

tid. m. 19. L
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ben abban latja, hogy a tények rendszeres felkutatisara kényszerit,
lehet6vé teszi a megfigyelés tetszés szerinti megismétlését, az egyik
kutatds ellendrizheti a masikat s igy az eredmény biztosabb, nem
fligg a kutatd egyéni sajatossagaitdl és elGitéleteitdl s végiil, hogy
kiilonboz6 kutatok egyiittes, kozos munkajanak utjait egyengeti.

Ezekben korvonalazza a kisérleti pedagogia formai oldalat, a
modszert és a kutatdsi eszkozoket.

A targyi vagy anyagi oldaldra attérve, az otlik legelészor
figyelmiinkbe, hogy minden 1j kutatdsi modszer ij problemakat
sziil. A rendszeresen megfigyel6 és kisérletezé kutatasi mod a
pszicholdgidban is, a pedagogiaban is egészen 1j kérdéseket és
teriileteket tart fel, melyeket az eddigi pedagogia vagy nem ismert,
vagy nem méltanyolt.

A legels6 és legfontosabb ujitdsa az, hogy kutatdsdnal a
gyermekbdl indul ki. Ebb6l kovetkezik, hogy a kisérleti pedagogia-
ban a legnagyobb tért foglalja el a gyermek, a maga egyéni saja-
tossagaival, magatartdsaval, fejlédésével az iskolai évek alatt.

A kisérleti pedagdgia legfontosabb feladatai tehat: a gyermek
szellemi és testi fejlodésének kutatdsa az iskoldzds ideje alatt; az
egyes szellemi képességek (érzéki észrevétel, képzelés, emlékezés,
elvonds, gondolkozds stb.) fejlddésének éber figyelemmel kisérése;
a gyermeki egyéniségek tanulmanyozasa; az egyéni tchetségek
kiilonbségének vizsgdldsa, az u. n. tudomdnyos Begabungslehre;
a gyermek magatartisa az iskolai munka alatt. E munkaprogramm
aztan onként vezet 4t a gyermek munkéjdnak figyelemmel kisérése
révén a didaktikdhoz és ez a tanitd tevékenységéhez.

A kisérleti pedagégia azonban a didaktikarol, tovabba az
iskolatigy szervezeiérdl, a tanitbeszkzok haszndlatirél még nem
sokat mondhat, mert a kutatdsok ez irdnyban még csak alig hogy
megindultak. Aztdn bizonyos kérdések, miné a nevelés daltalanos
célja, az oktatds 4ltaldnos és specialis céljai, nem tartozvan a tények
kutatasanak teriiletére, nem esnek a kisérleti pedagogia korébe.
Ezeket az dllam s a tarsadalom allapitjaAk meg a kor miveltségi
allapotdhoz képest gyakorlati szempontok irdnyitdsa mellett.

E kérdésekben a kisérleti pedagogidnak csak az a feladata,
hogy megvizsgélja, vajjon a kitlizott célok a gyermek egyéniségé-
nek és fcjlédési fazisanak megfelelnek-e s hogyan érheték el leg-
kénnyebben ? !

tId, m. 40. 1.
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Meumann magdnadl az oktatdsnal harom feladatot kiilonboztet
meg. Egyik az oktatds methodikaja, mésik a tanul6 magatartdsa az
oktatas alatt, harmadik a tanitd eszkozok és az oktatdsiigy szerve-
zete. Kérdés most mdr, vajjon a kisérlet alkalmazhaté-e mind a
harom teriileten ? Azzal felel, hogy igenis, alkalmazhatd, azonban
»Kisérleteink jelenlegi alldsaban“ még nem mondhaté meg, hogy
iskola-szervezeti kérdések mennyiben tdrgyalhatok kisérleti mod-
szerrel.!

A kisérleti didaktika harom feladata koziil az elsé anyagi, a
masodik formai, az elsé Osszetevd (synthetikus), a masodik elemzé
(analytikus). Ez utobbi a fontosabb. A didaktikai kisérlet torténhetik
az osztilyban vagy egyeseken; lehet médszerek eredményeit kipro-
balo és a tanuld munkajat elemzd kisérlet. De hangsiilyozza s
kiemeli, hogy a kisérlet ez utobbi, fontosabb feladatat az osztaly-
kisérleteknél ,sziikségképen“ el kell hanyagolnia, mert e kisérletek
feltételei az osztdly tomegében nem ellenérizheték oly pontosan.
Meumann szerint Lay felfogdsa a kisérleti didaktikaro! elégtelen és
hamis. Szerinte ugyanis a kisérleti didaktika ,exakt oktatasi gya-
korlat, melynél eljardsok €s eredmény szamszeriileg ellendrizhet6
és osszehasonlithato“. Ez a felfogds a tanitdst nyugtalan probélga-
tdssa, tapogatézissa teszi, melynél a gyermek csak kisérleti targy
és eszkdz, nem pedig cél. A mddszer javitisa nem o©ncél, hanem
az oktatidsnak egy mellékeredménye. Aztdn, ha a kisérletet exact
oktatdsi gyakorlatnak vessziik, ez lényegében nem mas, mint
osztaly- vagy tomegkisérlet. Pedig tudjuk, hogy ez pontatlanabb,
megbizhatatlanabb és a mddszer értékér6él sohasem ad végleges
itéletet.

A didaktikai kisérlet megalapozasara eddig még csak egyes
vizsgalodasok vannak s azok is csak az alsé fokon, az olvasas,
irds, szamolds és rajzolds tanitdsanal s tavol vagyunk még attol,
hogy a didaktika alapvetését rendszeres megfigyelés és kiserlet
atjan elértik volna. A kozépfoki didaktika kisérleti alapvetése
csaknem teljesen hidnyzik. Ez azonban nem lehetetlenségét, csak
nehézségét, a feladat bonyolddott voltat jelenti. Mert minél kom-
plikaltabbak, 6sszetettebbek lesznek a szellemi tevékenységek, annal
nehezebb a kisérlet feladata is. De azért Meumann ,elvi okokat“
nem lat az ellen, hogy a kisérletet kiterjessze a kozépfokd didak-
tikdra is.

tId. m. II. 151. L
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Miné feladatok varnak most a kisérleti pedagdgiara, miné
titakon kell haladnia, hogy régi és uj problémdk megoldasahoz
foghasson ?

Vajjon az eddigi eredményekbdl lehet-e mar most kovetkez-
tetéseket vonni a nevelés és tanitds gyakorlati alakitdséara?

A kisérleti pedagogia legkozelebbi és legfontosabb feladata-
nak azt latja, hogy a gyermek fejlédesét, kiilontsen pedig testi
fejlodését, ennek szervi akaddlyait, az elharitds modjait és eszkozeit
pontosan ki kell kutatnia. S itt a tanitdé munkajat az orvossal kell
hogy megossza, mert a gyermek munkajanak megitélésénél ez az
ellenérzés ,mellézhetetlen eldfeltétel*. Az értelem (Intelligenz) és
a tehetségek (Begabung) kutatdsat parhuzamosan kell végezni a
tesl vizsgalasaval.

Kiillonosen fontos feladat a fejlédés ditaldnos irdnyat megalla-
pitani. Darwin hatdsa alatt ezt a fejlédést a kornyezethez valo
alkalmazkodasnak fogjak fel. De a kisérleti kutatds ezt a nézetet
egyoldalinak és hibasnak mutatja, mert mindeniitt a gyermeki
spontaneitds, ontevékenység, kezdeményezés rendkiviil nagy jelen-
toségét emeli ki. ,Mennél o©ndllobb, ontevékenyebb a gyermek
valamely képesség, készség vagy ismeret megszerzésében, annal
pontosabban elsajatitja a tevékenységet, annél biztosabban meg-
ragadnak ismeretei az emlékezetben, annal alaposabb a megértés.!
A szellemi fejl6dés és novekedés mar az elsé napoktol kezdve nem
passziv befogadds, nem a kornyezethez valo alkalmazkodds, hanem
a kiils6 vilag benyomdsainak sajatos feldolgozdsa egy személyiség-
ben, amely a kornyezetre Iénye bélyegét nyomja ra. Nyelve fejls-
dése is ez atalakitd munkat mutatja. A hallott szavakat sajat nyel-
vére forditja le s ennél marad addig, mig oda fejlédik, hogy a
felnéttek nyelvét elfogadhassa. Tulzds volna azt allitani, hogy a
kornyezet nem foly be meghatarozélag a gyermek fejlédésére, de
bizonyos, hogy a gyermek e hatdsokat nem passzive fogadja be,
hanem sajat eredeti modjan dolgozza fel. Mondhatjuk tehat, hogy
a fejlédés kisebb részben alkalmazkodds, lényegében azonban
ontevékenység, a benyomdsok egyéni feldolgozdsa és Aatalakitdsa.
A kisérleti kutatds egyik legfébb feladata az lesz, hogy e feldolgozd
¢s atalakitdo folyamat lényegét s ennek az alkalmazkodashoz, a

neveldi hatadsokhoz valé viszonyat mélyebben és alaposabban
felkutassa.

" Id. m. 1l. 405. 1. ,Csak az marad elveszithetetlen birtoka a szellem-
nek, amit 6néalloan dolgoztunk fel.“
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A fejlédés altaldnos irdnya mellett azonban kutatnia kell az
egyéni kiilonbségeket és kivalt a fehetséget. Itt még egészen mive-
letlen mezé az a kérdés, hogy a kiilonboz0 tehetségeket egyidejfi-
leg lehet-é fejleszteni?

Ismeretes, hogy pl az emlékezet kifejlédése akadalyozhatja az
értelmet; a j6 megfigyel6 rendszerint rossz gondolkozé s megfor-
ditva. Ez a teriilet még csupa probléma. Aztan az u. n. Begabungs-
lehre feladata nemcsak a tanuld, hanem a tanité tipusdt is meg-
allapitani, mert a tanité hajlandé a sajat maga tipusat a tanulénal
is feltételezni s az aztdn az eredményt kockdaztatja.

De Meumann szerint a legnagyobb feladata a kisérleti peda-
gbgidnak eldrelathatolag a tulajdonképeni didaktikaban lesz, mert
itt az értelemrdl van sz6 s ehhez a kutatds konnyebben hozza-
férhet, mint az altalanos pedagégia sok kérdéséhez. llyen pl. a
tanalak és eljdrds (Lehrform, Lehrverfahren) problémaja. Hogy
vajjon a kérdd, leird, elbeszél6, magyardzd tanalakot hasznaljuk-e,
ez a tantargy természetéfdl is figg, de a dontd szot a kérdezés
lényegérdl, feltételeir6l, pszichologiai hatasar6l a kisérlet fogja
kimondani.

A kisérleti kutatdsok eddigi eredményeibdl lehet-e kovetkez-
tetéseket vonni a nevelés és tanitds gyakorlati alakitdsara? E kér-
désre a feleletet egy kiilon, rendszeres konyvben igéri, de mar
most is kiemel egy nehdny szempontot, melyet az oktatds gyakor-
latdndl tekintetbe kell venni.

Az els6 az, hogy uj vilagitdsban s nagyob jelentdségben
jelenik meg a gyermek érzelmi és akarati élete. Az értelmi haladds
szamos hibaja és hidnya nem értelmi, hanem kedélyi és akarati
okokra mutat vissza. Ebbdl kovetkezik aztan, ,hogy a nevelés
helyes modszerét egyediil a gyermek kedélyi és akarati életének
helyes dpolasdbdl nyerjiik és a kedély és akarat helyes dpoldsanak
lényege a nevelének ama szabdlyaiban és magatartidsidban van,
melyek a gyermek oOnbizalmanak nevelését, a gyermeknek erdi
onbecslésére vald helyes ravezetését, egy eris akaratli személyiség
fejlodését célozzak.“!

A mai pedagégia nem szamol kellGen e koveteiménnyel. Még
sok pedagogus van, kiknek sejtelmiik sincs, mily rendkiviil fontos
a kedélyi és akarati élet kezelése az értelmi munka s altaldban az

f1d. m. II. 420. L
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egész szellemi el6haladas szempontjabol. ,A megaldzas, a depressio,
az ontudat sértegetése, a gyermek Ontevékenységének elnyomasa
vagy nem fejlesztésének pedagogidja biin a gyermeki lélek ellen;
helyébe kell 1épnie annak a pedagégidnak, amely a bizalmon, a
minden &ron valé folbatoritdson, az Ontevékenység €s Onallosag
folkeltésén, az egyéniség és tehetség alapos felismerésén (Eingehen),
fejlddési fokaba valé beleérzésen, a gyermek egész sajatos terme-
szete elmélyitett megértésén alapszik.’

Masik kovetelmény, melyet a kisérleti pedagdgia eddigi ered-
ményei mdr nyilvdnvalovd tesznek az, hogy sokkal inkdbb kell
siirgetniink, mint eddig tortént, a szellem formai képzését s hatra-
szoritani a didaktikai materidlizmust. Ezt nem szabad Osszetévesz-
teni az altalanos miveltség formai elvével. Itt a szellemi erék és
képességek formai képzésérdl, tehat pszichnlégiai formai képzésrol
van sz0, ahol az anyag egészen masodrendil. E formai elvtdl varja
a tulterhelés kérdésének megoldédsdt; aztdn azt, hogy ismereteink-
b6l nem fogunk oly retteneles sokat elfeledni, ha ,kevés alap-
ismeret absolut biztos megszerzésére szoritkozunk®.

Egy tovdbbi kovetelmény: ,{6bb egyéniesités az oktatdsndl s
minden neveldi eljdrdsndl.“ E kovetelményt azonban nem szabad
tuloznunk. Mert pl a tanterv, a cél, az 4tlagos kovetelmény, a targy
természetétdl fligg6 modszer nem alkalmazkodhatnak a gyermekhez.
De igenis kovetelni lehet és kell a tanitotol, hogy jobban megértse
a gyermek magatartdasat minden munkajinal. Ezt teheti, ha egyéni-
ségét, sajatos tehetségtipusat mélyebben megismerni torekszik. Ebbél
kovetkezni fog az § iskolai dolgai igazsdgosabb megitélésc, midén egy
egyéni tehetségtipus termékeként fogja fel és értékeli. Kovetelni kell
és lehet a tanitotol, hogy, egyénileg foglalkozzék az egyessel,
ha ez az osztalytipustdl lényegesen eltér vagy az atlagos kovetel-
meényen alul marad, hogy megvizsgélja egyesek tehetségtipusat, kik
feltind egyéni sajdtossdgokat mutatnak; véglil hogy az egyest
ravezesse sajatos tehetségeinek gazdasdgos és helyes hasznalatara.
»Megérté elmeriilés a tanitvany lelkébe s munkaja helyes megitélése
— amily régi, épp oly nehéz didaktikai alapelvek, de csak a mi
jelenlegi tehetségkutatdsunk van abban a helyzetben, hogy a tanito-
nak a végrehajtds helyes eszkozeit és utjait megadja.« ?

Yld. m. L 421, 1
*1d. m. II. 428. 1.
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Végil ,10bb ondlidsdg és mozgdsi szabadsdg tanulonak és
tanitonak egyardnt. A mai oktatds igen kevés alkalmat ad az on-
tevékenységre és a szellemi 0ndllosag kifejlesztésére. Ellenben
rakényszeriti a tanuldt a nydjtott ismeretek passziv befogadésara.
Ennek eredménye egy valdban ijeszt6 szellemi Ondlltlansag, az
itélet és szellemi kezdeményezés hidnya. hidnyzik az a technikai-
formai iskolazottsag, mely egy munkdhoz o©ndlloan hozzakezd s
adott gondolatokat 6nélléan feldolgoz.

A pedagégia ilyen empiriai megokoldsdnak céljat és lényegét
abban foglalja 0ssze, hogy megkonnyiti egyfelél a gyermek mun-
kajat, midén a munkdt egyéniségének, természetének megfeleld
modon tarja elébe; mdsfel6l biztositja a tanitd szellemi onélldsa-
gat, mert nem szabalyokot allit fel, melyeket szolgai moddon Kkell
kovetnie, hanem képesiti arra, hogy ©6nmaga Aallitsa fel maganak
a szabalyt, hogy minden pillanatban szdmot tudjon adni, mennyi-
ben helyesek a pedagogiai normak s mennyiben ellenkeznek a
tudomény és a pedagogiai tapasztalat eredményeivel.

Ezek azok az elvi kérdések, melyek az empiriai pedagogiai
kutatdst mas irdnyoktol a legjellemzdbben elkiilonitik. Ezek azok a
gondolatok, melyeknek célul tiizését a kisérleti pedagdgia eddigi
eredményei megokoljak.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatés.)

Valldsos téren a Békés elleni hangulat el6szor az 1570. jan.
1—6-iki meggyesi orszaggylilésen nyilvanult meg, midén a rémai
katholikus Bathory partja azt kivanta, hogy a fejedelem ,a mostan
tdmadott eretnekség inditoit* biintesse meg.! Ez a kivansag egyenes
kovetkezménye volt annak a jezsuita hatdsnak, mely Nagyszombat
utdan Eger volgyében, majd eldjeleivel Bathory udvardban Erdély-
ben is mutatkozni kezdett. S6t mar megtalalhatunk e-y még kevés
szamu, de hatdrozottan a rémai katholikus reakcid szolgélatdban
allo torok-barat partot is, melynek feje somlyai Bathory Istvén volt,
tagjai pedig ecsedi Bathory Istvdn, Bathory Kristof, Forgdch Ferenc,
Banffy Pal, Gyulay Mihdly és Kendy Sandor. Ez a part titkos
Osszekottetést tartott a romai klerussal.

! Az orszaggylilés szészerint a kovetkezoket végezte: ,Az mostan tdma-
dott eretnekségek és azok inditdéi megbiintetése feldl felséged kegyelmes véla-
szat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6szdr megtekintvén az
uristennek tisztességét és a felséged fejedelmi méltosagat, efféle karomldsokat
¢s eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind
authorit, mind hirdet6it meg akarja biintetni, hogy az uristennek ennél nagyobb
haragja is rednk ne szalljon“. Ezt én gy értem, hogy valakinek vagy vala-
kiknek a felszélalasara a fejedelem valaszolt. Ebben a valaszban az volt, hogy
a fejedelem, megtekintvén az Ur Isten tisztességét s sajat uralkodoi méltosagat,
vizsgllat ala veszi a vadolt hitet vagy felekezetet s ha azt karomlasnak fogja
latni, authorit és hirdetsit megbiinteti, a hitet pedig eltiltja. Hangstilyozom,
hogy csak azutdn fog ilyen végzést hozni, ha ,végére menvén“ a panasznak,
a vadakat alaposnak taldlja. Nem tudom, hogy az idézett végzésbol Szilagyi
Sandor miként olvashatott ilyen értelmet: ,Az 1j eretnekséget eltiltottak, annak
hirdetdit elitélték s a fejedelem nemcsak megerdsitette e torvényt, hanem annak
végrehajtasat meg is igérte“. (Erd. orsz. gyiil. Emlékek Il. kot. 276. 1)

Kereszteny Magvets 1911. 20





