David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

Melius ugy vélte, hogy — miel6tt a dontének igérkezé vitin
megjelennék — egyhédza legsiirg6sebb iigyeit intézi el. llyennek
latszott az urvacsorai kenyér. Az e célbdl is tartott (1568. jan. 6.)
sziksz6i zsinaton az ostyavétel eltoriiltetett ugyan, de a kozonséges
kenyér haszndlata, akar kovaszos, akdr kovdsztalan lenne is az, sza-
badon hagyatott az irdsnak egymdstol eltér6 el6addsai miatt. Fon-
tosabb volt azonban Egri Lukacs tigye. Ez az ungvari lelkész, ki
inkdbb volt a kdlvinistdk bossziivdgydnak, mint Dévid tan:tasainak
aldozata, ez alkalommal 27 tételt terjesztett az egyhdz elé megvi-
tatas végett. Svendi ezért engedélyt adott a jan. 27-én Kassan tar-
tand6 zsinatra. A kalvinistdk ugyanannyi tételben igyekeztek meg-
cafolni Egrit, ki gy(ilés utdin — nem mdsitvan meg 4llitasait, kovet-
kezéleg nehogy id6kdzben tijra zavart tdmaszthasson — fogva tar-
tatott. Még csak a Debrecen vidéki lelkészeket kellett hitiik épsé-
gének megévasara figyelmeztetni a febr. 2-iki zsinaton, aztdn meg-
indulhatott Melius nagyszamu kisérettel a gyulafehérvari zsinatra,
Tiz napig tartott itt a vetélkedés s a kdlvinistdk legjobb szdnok-
polemikusai mérkéztek az unitdriusokkal. — Melius mellett Czeg-
1édi Gyorgy, Sandor Andras, Turi Pal, Kis Lérincz, Kérolyi Péter;
David mellett Basilius Istvan, Hunyadi Demeter, Gyulai Pél, Sze-
gedi Lajos, Csaszmai Istvan, Sztdrai Miklés és Karddi Pél vitat-
koztak. A lutheristdkat Hebler s hivei képviselték. Az a tény, hogy
Hebler s Melius, meg sem varva a zsinat végét, nyolcadnapra mér
eltdvoztak, mutatja a vitatkozds eredményét. Egyhdztorténeti szem-
pontbdl a legfontosabb gyiilések egyike volt ez, melyen az unita-
rizmus sorsa fordult meg. A gyiilés jegyz6i Fejérvari Marton, Ma-
rosi Sinnig Janos, Ovari Benedek és Vagner Gergely voltak. Az 6
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foljegyzéseik alapjdn a vita leirdsa&t mindkét part még ez évben
kiadta. Melius és Heltai konyve Kolozsvaron jelent meg. Brevis
emanatio Disputationis Albanae de Deo cimmel, Dévid Ferencé
Brevis enarratio Disputationis Albanae de deo trino et Christo
duplici cimmel Hoffhalter §zvegyénél Gyulafehérvaron. Heltai, miutan
unitariussa lelt, 1570-ben unitarius szemponto6l dtdolgozva ujra kiadta.

A gyulafehérvari gyiilésnek nem volt egységes célja. A kalvi-
nista partszenvedély a kiilonvalast illetéleg a bossziit akarta sank-
cionalni ez alkalommal. Meliusék kivanalmuk VII. pontja szerint a
»a legy6zott fél megbiintetését kérték.“ ,Mert Krisztus nem a har-
colonak, hanem a gyézének itéli oda a jutalmat® Jol jegyezziik
meg e célt, ,ez fogja megmagyardzni azt, hogy oly heves, oly tiizes
vitdknak ezentil miért nincsen foganatja; ez fogja megmagyarazni
azt a hosszi évszdzakra mend haldlos gyiilolséget is, mivel a ma-
gyar kdlvinistdk a magyar unitariusokat illették. Itt, a gyulafehér-
vari gyiilés lefolydsdban taldljuk meg az unitarius egyhdz jovendd
magatartasanak képét is. David Ferenc, — valaszolva Melius el6ter-
jesztésére — a legy6zott félnek nem megbiintetését kérte a fejede-
lemt6l, hanem azt, hogy Oket minden tisztességgel illethessék, mert
Isten azt akarja, hogy a biinds megtérjen és éljen. A rdgalmazo
vadak alol is tisztdzodni kivannak. Meliusék minden ok nélkiil
rajuk fogtdk, hogy azt tanitjdk, mintha ,az asszonydllatnak nem
volna lelke ; hogy Isten legyen a biinnek oka (amit Arany Tamads
hirdetett); s hogy szabad tobb feleséget tartani.“ E dolgokat — irja
— ,még almukban sem lattdk, nemhogy tanitottdk volna.“ A mult
esztendei debreceni kdnonokban (nagyobb cikkek el(")beszéde)
Meliusék még azt vallottdk, hogy némelyek ,a mamor és része-
geskedés altal elnehezitve elbutultak, azutdn minthogy megvetették
a szent biblidt, a kozhelyek foszlanyaihoz s némely akadémisk
hatarozataihoz mintegy szeggel oda vannak szegezve; és az akadé-
midk itéletit tobbre becsiilik a szentirds igazsdganal.“ Most pedig
azt kérik, hogy tanicskozdsaikat a fejedelem kiilsé akadémisk itélete
ald bocsassa. Hat erre is csak azt felelhetik, hogy a tudoméany
igazsagat nem a féiskolak probaljadk meg, hanem az idé6 . ..

Ezek utan hidba keresnék a szalakat, melyek a két félt egy-
mashoz fiiznék; a vita csak a kiilnbségek kidomboritasara ira-
nyult. J6l érezte ezt Melius is, Hebler is, mert a zsinat befejezte

elétt — nem kivancsian arra, vajjon gydztek-e avagy legydzettek
— eltavoztanak.
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Ha tiizetes vizsgélat ald vessziik a gyulafehérvari zsinat jegy-
z6konyveit, azt taldljuk, hogy az ott reprodukalt nyilatkozatok sze-
rint David Ferenczék immar nem allanak csupan Serveto tanitasai-
nak alapjan, hanem oly kijelentéseket is tesznek, amelyeket a Res-
titutio Christianismiben hiaba keresiink. Meliusnak ez tobb izhen
feltiint, f6leg a vita utols6 napjan s ismételten megjegyezte, hogy
,David Ferenc Socinus Laelius utdn beszél.“ Meliusnak a tény-
megitélésben kétségteleniil igaza volt, David Ferenc azzal az apro-
lékos késziiltséggel vitdzott, amivel a kétkedésnek oly tipikus meg-
személyesitSje tehette — volna, mint Socinus Laelius. Ez a kora
fiatalsdgdban — 37 évet €It mindossze — elsorvadt tudos olasz
foldon sziilefett, nemze'i tradicidként 6rokolte dllando gyanakodasat.
Nem eredeti gondolkozo, eszméket folvetni, elveket képviselni alkal-
matlan volt, de ezzel szemben éles eszii dialektikus, a legzavaro-
sabb beszédeket is egyetlen pillanat alatt tételekbe foglalja s bamu-
latos gyorsan kész a felelettel. Am, e feleletet fél kimondani, kiils§
csendességét tohbre becsiili az igazsdgért vald harcnal. Erziilete
nemességéhez sz6 nem férhet s ha véletleniil kételyei mar elvisel-
hetetlenek, dszinte lélekkel fordul Kélvinhoz megnyugtatasért. Kal-
vin szivesen szoba &ll vele, vitdzik, levelet ir, vagy Bullinger altal
nyugtatja. Laelius boldogan tivozik Genfbdl Ziirichbe. A cséndes
magany azonban ujra folkelti dbrdndos képzeletét, kételyei el6bb
csak izgatjdk, majd — nem birvan azokat eloszlatni — tépik, mar-
cangoljak. Ujra Kalvinhoz fordul, s6t Melanchtont is meglatogatja,
Wittenbergben Meliussal is taldlkozik. Mind hidba, rovid ideig tarto
megnyugvasat nem tudja allandésitani. Kalvin mar attél tart, hogy
allhatatlan tépelédései a gondozasdra bizott eklézsiat is megrontjak,
ezért Ova figyelmezteti . . . Es Socinus Laelius zérkdzott ember letts
meghitt baiatain kiviil senkivel nem kozlé tobbet kételyeit. Haldla
hirekor Kalvin hii kovetéjét érzé halottnak.

Socinus Laelius jelentésége nem a’'kés6bb socinianizmus néven
ismeretes theologiai mozgalom megalapozdséban &ll. Hagyomény
szerint Socinus Faustus, az unokadcs, az ¢ hatrahagyott irataibol
tejtette ki a socinianus hitrendszert. E hagyomanyt azonban —
tudtommal — eddigelé még nem erdsitette meg Laeliusnak sajat-
kézzel irott munkaja. Az 6 jelentéségét én abban latom, hogy mint
képzett theologus, Serveto rendszerét a szaktheologidban alaposab-
ban kifejiette. A bibliai kifejezéseket tijabb, talan helyesebb, taldn
hibasabb értelemmel magyaradzta. Mindenekf6l6tt belevitte az irds
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magyardzasdba az individualis lehetséget, vagyis — kétségbe vonva
a biblia félreérthetetlenségét, azt allitotta, hogy nem a betli, de a
betlik altal kifejezett értelem a Ilényeges. EbDbOl fejlédott ki az &
orok kétkedése. En ugyanazt a jelenséget litom Socinus Laelius
szereplésében, amit Luther follépése utdn a protestdntizmus mutat,
hogy t. i. a valldsnak gyakorlati vonatkozadsait mind inkdbb hat-
térbe szoritja, mig a dialektika, az elmének e zordon kedvtelése,
szabadon valé munkdjaban el6bb a tévedéseket cafolja meg, utébb
az igazsdgokra tdmad s akadaly nélkiil rombolhatvan, utoljara az
értelmet magat teszi lehetetlenné az 4ltal, hogy kimutatja, hogy :
megdonthetetlen igazsdg nincs.

Amikor a gyulafehérvari masodik zsinaton Dévid és Blandrata
ilyen értelemben, Melius kifejezése szerint ,Laelius moédjara“ vitat-
koztak, 6k maguk is messzejirtak az egyetlen sziikséges és helyes
alaptol. Ez azonban épen nem azt teszi, hogy Melius taldn kiilonbiil
cselekedett. Mondottam, hogy kalvinizmus és antitrinitarizmus lénye-
gileg nem kozos fejlédésiiek, mert mas volt a kiinduldsi alapjuk.
E két irdnyban a hit gyakorlati lehet6ségétdl koriilbeliil egyenld
foknyi eltérést jelent Meliusnak is, David Ferencnek is jelen allds-
pontja. Mint majd meglatjuk, kiilonféle koriilmények hatasara David
szakit Blandrataval s elhagyva e ferde irdnyban valé haladast,
visszatér az egyetlen helyes ttra, melyet e szdzadban elészor Luther
jelolt ki a 95 thézisben, de amelyrdl eldszor épen 6 maga tévedett
céltalan elméleti spekulacidokba.

A gyulafehérvéri zsinat utdn a harc a két fél kozott teljes
erével kitort. More Mihaly unitarius kolté kezdi a tdmadast azzal,
hogy gtinyverset ir Meliusrél. Majd Basilius, szintén unitarius ir6
tamad ,A Credonak vagy Apostoli valldsnak magyarazatjarol“ és
»Egy nehdny kérdések a keresztyéni igaz hitrél és azzal ellenkezd
tudomanyrol az Istennek egyhazaban“ cimii konyveivel. Csdszmai
Istvan is felelt Thordai Andrasnak a mult évi kdnyvére. E kisebb
szabdsi polemidkat Karolyi Péter egésziti ki, egyenesen Davidnak
rontvan, David Kérolyi csapasat ,A szentirdsnak fundamentumdrdl®
cimfi konyvvel fogta fol. Melius zsinattal kezdte a vitatkozast. 1568
aug. 22-re Nagyvaradon gyiilést hivott ossze, valosziniileg azonban
itt nem tarthattdk meg kolloquiumokat, mert 24-én Czeglédi Ferenc
elndklesével tartott sarospataki zsinaton jelenik meg. David e zsi-
natok komoly hangu végzéseire Karolyi ellen irott magyar nyelvii
konyvének latin atdolgozasaval (De mediatoris Jesu Christi hominis
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divinitate) ; személyeskedd és sértd kifejezéseire pedig ,Dehortatio
et descriptio Dei tripersonati“ cimii szatirikus verssel felelt. Egy-
szersmind a sdrospataki zsinatnak nov. 14-re Torddra invitdl6 meg-
hivéval valaszolt, csatolvan a vitatkozasra kitiizott 14 tételt is. Melius
28 pontban céfolta azokat, mit David ugyanannyi ellencafolattal,
valamint 8 més ellentétellel elldtva Meliusnak visszakiildott.

E magyarorszagi timadéasokat a németorszagi tuddsok polemikus
iratai egészitették ki. Elsé ezek koziil Zanchi Jeromosé, ki Ill. Frigyes
valasziofejedelem kérésére irta ,De tribus Elohim“ cim{i munkajat.
Zanchinal nagyobb hévvel timadt Major Gyorgy wittenbergi tanar.
Csaki kancelldrhoz intézett ajanlé levelében Davidot dehonestalni
igyekezett, mire ez szellemes cafolattal valaszolt, kimutatva, hogy
a wittenbergi tudods tulajdonképen a romai hitet védi, midén &t
tamadja, pedig ez bizonyara nem- volt célja. Allitasainak bizonyi-
tasdnal Major a szentirdsrél megfeledkezve, csak a konciliumi vég-
zésekre, a szentatydk irdsaira, a szimbolumokra, pdpai rendeletekre
és templomi énekekre hivatkozik, holott a sardikai, sirmiumi és
efezusi konciliumok egészen mds iranyu végzéseket hoztak; a tobbi
argumentumok podig nem protestins, de csupan pdpista ember
el6tt birhatnak bizonyitd erével. Igen érdekes az is, amit David
arra a vadra irt, hogy 6 Arius kovetSje. ,Arius tanai kovetésével
is vadoljak ket — ugymond —, de alap nélk{il. Nagy Konstantin
egész birodalmaban Arius minden konyvét osszegyiijtetvén, meg-
égettette ; ellenségei irhattak tanairdl, ami nekik tetszett. Amit &
valéban tanitott, meglehet, hasznos lenne tudniok a mostani zavarok
kozoit; de amit hitvalldsarél Sandor, alexandriai piispok, gydztes
ellenfele hagyott hatra, nem teljes hitelességii, s ha az, nem egyezd
az 6 (David) és Blandrala s hiveik tanaival“. E nyilatkozatban
érezniink kell a kritikai apparatussal dolgoz6 tudos theologust. ,A
Magyar Gyorgy elleni cafolat“ a mdésodik munka a magyar pole-
mikus irodalomban, mely képpel van diszitve.

Melius foljegyezte, hogy David Ferenc ez évben Debrecenben
jart. Melyik zsinaton s mit végzett? — ismeretlen. Annyi mégis
gyanithatd, hogy az ott tapasztalt s hallott dolgok birtdk ra az
1568 okt. 10-ki nagyvaradi zsinat osszehivdsara. E jellemzé sorok-
kal kezdi zsinathivo levelét: ,Magyarorszagi egyhazi szolgatarsaink
és atyankfiai — irja — nemcsak minket gyaldznak, akik Isten
megismert igazsdgat védni és megszilarditni tartozunk; hanem a
veliink egy tudomanyt vall6 papokat is az orszdg torvényei ellenére
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helyokrol elkergetik, hitok megtagaddséra kényszeritik ; akiket kdzéjok
eklézsidba kirendeliink, szidalmazzdk, magzédnvetélkedésre hivjak Ki,
az igazsag oltalmazdsatdl eltiltjak, ongydzelmiikrdl s a mieink zavarba
jottérél mesterségesen kigondolt hireket kozolvén: a keresztény és
atyafiui szeretetet megszegik, botrdnyt és veszekedést tdmasztanak s
azoknak, kik még tanaink igazsdgdban eléggé megerésodve nin-
csenek, szivét sebezve, lelkiismeretét meghdboritjak“. ,Egyszersmind
— folytatja alabb, — azért, mert a vele egy értelmen levék az
ellenféltél gyakran bantalmaztatnak, vitdra kényszerittetnek s mivel
konyveiket valamennyien olvasni nem tudjak, kérik, hogy magyar
nyelven legyen a vitatkozds, a kétség alatt allo kérdések terjesztes-
senek nyilvdnossdg elé s tigy jojjon létre kozmegdllapodas“. Melius
kezdetben nem akart megjelenni a David éltal onhatalmilag hir-
detett eme gyfilésen. Azonban a fejedelem nem fogadvan el ment-
ségét, Melius ujabb levelében egy heti halasztast kérve, annak
letelte utdnra megjelenését igérte. Oktober 20-an kezdSdott a zsinat
a David altal eloterjesztett 9 tételr6l. A vitatkozds négy napon
keresztfil eredménytelen volt s csak az otodik napon vett dontd
fordulalot. David felelve Meliusnak, megdonté annak érvelését
Krisztus ,lathatatlan és halhatatlan Istenségérél“. Syllogismusat
¢épen tovabb akarta fizni, mikor kozbeszél Czeglédi Gyorgy: Ha
a kalvinistdk feje, Melius, le is gydzetik, a kalvinizmus sorsa ez
altal nem fog megrendiilni. Nagy csorba esett e kijelentéssel Melius
legydzhetetlenségén, nagyobb, semhogy azt a sarjadz6é kélvinista
egyhaz békén elviselhette volna. Meliusnak gondoskodni kellett
arrél, hogy e csorba kireperaltassék. Megkezdddik hat a XVI. szdzad
legnagyobb konyvpolemidja, mely kovetkezményeivel messze tul-
haladta a gyulafehérvéri zsinat dltal provokaltat.

A vdradi zsinat jegyz8ksnyvét Davidék még ez évben kinyom-
tattdk Kolozsvaron. Meliusék megelégedtek a David tételeire adott
valaszuk kozlésével. Az ezek alapjan fejlédott polemidban a kezdés
a kalvinistaké volt. A felszentelendd papok eskiiformajaba bevet-
ték, hogy a pdpistak és David Ferenc vallasat és mas hasonlék
tévedéseit tolik telhetdleg megcafolni igyekeznek. A wittenbergi
tanuldkat is ilyen utasitasokkal lattak el.

(Folytatjuk.)
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Berlini kongresszus.

Irta: Jézan Miklds.

II.

A kongresszus érdemleges tandcskozdsait hétfdn (aug. 8.) reggel,
révid ima és valldsos elmélkedés utdn, nyitotta meg Schrader Kiroly,
volt birodalmi képvisel§, a kongresszus elnoke. A kongresszus eddigi
elndkei egyhdzi emberek voltak, theologiai tandrok. O az elsé a vildgiak
sordbdl, aki megmutatta, hogy van erre bdtorsdga. Es rd js termett a
feladatra. melyet bdlcs beldtdssal és nemes szerénységgel oldott meg.

Els6 kotelessége — tdgymond — hogy a megel6z8 kongresszusok
dltal végzett munkdt, s annak nagy érdemét elismerje. Valamennyinek
az volt az alapgondolata, hogy a vallisok sokfélesége kozott megtaldlja
az egyesit6 kapcsot, a vallds magvdt, annak igazi lényegét; s a kiilon-
b6z8 konfesszidk és valldsi kozbsségek kozdtt bens békét és kolesonds
jo viszonyt hozzon létre, Ezt sok tekintetben el is érte, mert a kon-
gresszust eleitdl fogva meleg valldsos érzés vezérelte tandcskozdsaiban és
a propaganda nehéz munkdjdban. A kongresszus nem all negativ alapon,
S8t annyira pozitiv, hogy a vallds terén a szabadsdgot magdnak a val-
ldsnak 8szintesége és tisztasiga érdekében koveteli. A kongresszus eddig-
elé olyan orszdgokban gydjtotte egybe hiveit, ahol a kongresszus esz:
méinek némileg kedveztek az egyhdzi viszonyok, mint Anglidban, Hol"
landidban, Schweizban és az Egyestlt Allamokban. Itt, Németorszdgban
azonban mdsként dll a dolog. Nalunk még mindig a legélesebb ellen-
tét uralkodik a Kkiilonboz8 egyhdzak kozdtt, aminek a torténelmi fejl6dés
mellett jorészt a politikai helyzet az oka. Valdsdgos kulturharc folyik itt
katholikusok és ptotestdnsok kozOtt s az egyhdzi és iskolai kérdések
magas hulldmokat vetnek. Magdban az evangelikus egyhdzban is élénk
tusakodds folyik a konzervativok és szabadgoundolkozdk kozott.

A gyors ipari follend(lés el6térbe tolta az anyagi érdekeket s innen
van az, hogy a magasabb tdrsadalmi osztdlyban nagy a kbzony a vallds






