Sandor Janos.

(1841--1909.)
frta: Szentmé&rtoni Kalméan,

A negyvenes-otvenes években, amikor még kevesebb volt a
pedagogia, de tobb a lelkiismeret, sok tanitdé nemes lelkesedéssel
torekedett arra, hogy tanitvanyai a szomszédos iskolak tanul6it feliil-
miiljak.

A Homorod mentén elismert, legjobb iskolaja Varga Ferenc
tanitonak volt Homorddalmdason, amely kozséget a legmfiiveltebb-
nek lehetett volna nevezni, mert Varga idejében nem volt Homordd-
almason egyetlen ember se, aki irni és olvasni ne tudott volna,
de tudtdk ezenfeliil az egyhazi énekek dallamat és szovegét is.

Szokédsa volt Varga Ferencnek, hogy a jobb tanulékat idén-
ként elvitte a szomszéd falusi iskoldba, ahol a tanitast meghallgat-
tak s azutan a vendégeket is kikérdezték, hogy vajjon mit tudnak.
Egy ilyen latogatads alkalmaval Homorddkardcsonfalvan a tanitonal
levé zongordn Varga Ferenc egy ujjdval elkopogtatta ,Mint a
szép hives patakra“ cimii zsoltart. — No Jdnos, lassuk, te tud-
nad-e ? szdlitotta meg Varga egyik tanitvanyat, aki 6t teljes figye-
lemmel nézte és hallgatta, mert zongorat eddig soha életében nem
latott.

A kis fii nem vart sok biztatdst, azonnal utdna jatszotta s
alig tudott a zongoratdl megvélni. Kés6bb Varga is szerzett egy
zongorat és Janos tanitvanya, aki szerda napon kezdte rajta a tanu-
last, méar a rakdvetkezd vasdrnapon délel6tt és délutan is orgond-
zott a templomban.

E kis fiti, aki tanuldtarsai koziil kivalt s mar gyermekkordban
elarulta szellemi képességét, tanulékonysagat és Varganak a verse-
nyek alkalmaval annyi dicsséget szerzett: Sdndor Janos volt,
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Sdndor Janos Homorédalmason (Udvarhely m.) sziiletett
1841. december 26-an. Sziil6i: Sdndor Ferenc és Sdndor Anna
voltak, jomdda székely foldmivelok és kivald becsiiletességiiek.

Egyetlen testvére, Mihdly, utdna 17 évvel sziiletett s igy hosz-
szas id6n at egyetlen gyermeke volt sziiléinek, akik ezért is 6t rend-
kiviil szerették, féltették, gondoztdk s mindenek fele't valldsosan
nevelték. Miel6tt a falusi iskoldba kezdett volna jarni mar tudta a
»Miatydnk“-ot,  Hiszekegy“-et, a tiz parancsolatot és a templomi
énekekbdl sokat.

A csaladban beoltott valldsos szellemnek az iskola hatalmas
tovabbfejlesztdje volt. Vasdrnap kivételével a tanitdé minden reggel
ot orakor csengetett a haza tetején levé csengettyiivel. Akkor fel-
gyliltek a tanulok s amig virradott, egy szl faggyugyertya mel-
lett minden nap énekelték a templomi és halottas énekeket. Aztdn
harangoztak a reggeli templomozdsra. A tanulék szép rendben
mentek a templomba s az tton énekelték valamelyik templomi éne-
ket. fgy visszajovet is.

Templomozds utin folyt a leckemonddas és tanulds az estéli
templomozasig, amikor megint templomba menfek. llyen igazédn
valldsos nevelésre ma gondolni sem lehetne, mert a modern peda-
gogia beosztdsa szerint még az egyszeri templomba-menésre sem
jut id6. Akkor azonban mas volt az id6k szelleme. Jutnia kellett
idének a temetésre jarasra s még a kantalasra is. Akkor a koz-
egészség felett az Isten 6rkodott, ma az iskolai torvények is vigyaz-
nak arra, nehogy a tanuld a templomban meghiiljon.

Sdndor Janos a jo, oreg tanitdnak kedves tanitvanya volt. Min-
denkinek dicsérte s rd akarta birni sziil6it, hogy a kollégiumba
vigyék. De sziiléi mint egyetlen gyermeket szemiik elél nem enged-
ték; igy a népiskolat gyakorolta tovdbb 1856-ig. Ezutdn egy évig
nem jart iskolaba. Sziil6i 9—10 éves koratol kezdve a gazdasagnal
alkalmaztdk, ahol mindenféle falusi munkat végzett, szdntott, kaszalt,
csépelt, kapdlt, aratott.

Az 1857-ik év tavaszdn valtozds allott be. Elhatarozta, hogy
kollégiumba megy, j6lichet mar a fizenhatodik évében jart. Akaratat
kozolte sziilbivel, akik latvan, hogy nagy kedve van, beleegyeztek,
hogy egy-két évre elmenjen. Igy kerdilt Sdndor Janos 1857 tava-
szan a székelykereszturi unitdrius gimndziumba.

ifjisdganak eme jelentSs vonasai egész életén at kisérik. A
szill6i Orokségben s azok nevelésében megvolt az a csira, mely-
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bél jellemének atlatszo alapvondsai: a valldsossdg és becsiiletesség
megizmosodhattak.

Székelykeresztiron V. gimn. osztdlyt elvégezve kolozsvari
fégimnaziumunkba ment, ahol 1865-ben érettségi vizsgalatot tett s
a kovetkezd két évben theologiai tanulmanyokkal foglalkozott. A
theologidt azonban nem végezhette be, mert egyhazi f6hatosiga
1867 szept. 3-an kinevezte a székelykeresztiri gimnaziumhoz koz-
tanitonak. Mint koztanité f6hatosdgatol pénzsegélyt kért, hogy kiil-
foldi egyetemre mehessen, de elsé izben nem kapta meg s mel-
16ztctése miatt a koztanitosigot 1870-ben ofthagyta és Székelyke-
resztiiron gr. Haller Jozsefnél ncveld lett. Ez ideiglenes alldsaban
1871-ben a Fétandcstol 500 frt. segélyt kapott s még ugyanazon
évben, harminc éves koraban kiilfoldi fanulmanydtra ment. Egy
semestert toltott Svdjcban a ziirichi egyetemen, egyet pedig a
miinchenin. Mindkét helyen kiilondsen a természettudomanyokkal,
mennyiségtannal és neveléstannal foglalkozott. Szorgaimasan tanult
a konyvekbdl és az életb6] egyarant.

Az 1872-iki f6tandcs megvdlasztotta a székelykeresztiri gim-
naziumhoz rendes tandrnak, 1877-ben pedig igazgatonak. Ezota
elébb két — majd négy évenként mindig megvélasztottak igazya-
tonak s 1907. szept. 1 én ebben a mindségben ment nyugalomba.’

Séndor Janosnak az élettorténete gazdag, tanulsdgos, de még
sem Kisérem életét évr6l-évre, hanem megprobalom bemutatni ott,
ahol éllandé és maradandd nyomot hagyott maga utan.

Nagysaga erkolcsi erejében van s ha neve ezért nem is mes-
terkélten ragyogo, de orokké tiszta kép volt éslesz ismerGinek szivében.

Cselekvéseiben nincs semmi ellenmondas, ami jellemének ossz-
hangjat megzavarna. Minél jobban ismerem munkdssagat, irodalmi
munkait és cselekedeteit, annal tisztabban all elé tem a jo ember
kepe. llyennek tudta és ismerte a szeszélyes, de mégis legtobbszor
helyes és igaz kozvélemény; magam is tobbszor hallottam és hal-
lom a nép ajkan emlegetni, a nép-lélekbe, a koztudatba atment,
altalanosan elismert j6sagat, mar pedig az embert diszitd jelzok
kozott egyetlenegy sincs, amely erkolcsi értékben a ,jo“ jelzdvel
folérne.

' Sandor Jdnosnak a fentebbiekben kozolt életrajzi adatait nagyrészben
a sajat feljegyzéseibdl vettem. A 16 éves korig tett feljegyzései kiilon, kiadat-
lan fiizetben vannak meg. A kovetkezé évek adatait pedig a székelykeresztiri
unitarius gimnazium torténetében irta meg.
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Szelidsége, sziviosaga s foként ezekbdl foly6 becsiiletessége
volt az a hatalom, melynek mindenki meghoddolt. A nép is ezért
szerette. Becsiiletességének alapja pedig az Istenben val6 hit, a
valldsossdg volt, ami minden nemes tulajdonsdgnak a koronija.

Egyik felolvasdséban ' maga allitotta fel az idealis ember ké-
pét s mintha csak onjellemzés lenne, az ott elmondottakat nem-
csak hirdette, hanem meg is tartotta. Jelszava az igazsdg, lelkesi-
téje a szeretet volt. [sten orszdga munkasanak, polgaranak tekin-
tette magat s gy is élt. Hiven teljesitette Isten és embertarsai
iranti kotelességét, megbocsatott ellenségeinek, amint annyiszor
mondta ,nem hétszer, hanem hetvenhétszer.“ A sérelmeket elfe-
ledte, nem volt gyiilolkods, mert kedves kolt6jét6l, Tompa Mihaly-
tol megtanulta, hogy ,a gyiilolség kétélii kard“.

Eszes, de tetteiben nem kizdrolag az ész hideg elhatdrozasa
uralkodik, hanem a szivnek, az érzésnek is része van. A sziv éltetd
melegét ott taldljuk minden ténykedésében, a tanulé ifjusdggal
szemben tanusitott bandsmédjaban, itéleteiben, biintetésében ¢ép
ligy, mint a tarsadalmi és csalddi életében. Egy nagy érzés tolti
be egész lelkét s innen taplalkozoit vallasossdga is, ez volt éltets
forrdsa, kovasza minden tettének. A sziil6i hdzban szivta magaba
az életnek ezt a balzsamos illatat, amely kiizdelmeiben egész éle-
tén &t erdsitette.

Olyan egyén, aki vezetésre van hivatva s hogy a gimnézium
igazgatasara képessége volt, azt joggal senki sem tagadhatja. Mélto
volt a gimnazium vezetésében nagyszeri el6deihez s intézetiinknek
alatta valé kinos kiizdelmeit tekintve, azt mondhatjuk, hogy a szé-
kelykeresztiri gimnaziumnak nagy sziiksége volt ra.

Eletének sulypontjat az intézetben kereste és taldlta meg és
nem azon kiviil. Nagy munkat végzett fejlesztésének elékészitésében
»Szoval, tettel, de f6képen a sajtd terén, tollal.“

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1885-ben megintette a
f6hatésagot, hogy a torvényes kovelelményeknek megfelelGen ren-
dezze be székelykeresztiiri gimnaziumunkat, mert kiilonben az inté-
zet fenn nem Ailhat. '

Hogy milyen viszonyok lehettek abban az id6ben, erre nézve
csak azt az egy intézkedést emlitem fel, hogy ugyanezen évben
»,a masodmagaval valé halas eltiltatott.“

! Az érdek. Székelykeresztur, 1903. Kiadta a David Ferenc-egylet,
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1886-ban egy miniszteri leirat a keresztiri gimnazium allami,
fontossagat nem ismeri el s allami segélyben nem részesiti. Kivanja,
hogy négy osztdlyi legyen.

E nehéz, valsdgos helyzetben Sandor janos meggydézben kimu-
tatja, hogy a székelykeresztiri gimnazium unitarius, székely,
illetéleg magyar nemzeti szempontbol igen fontos. Az 1887-iki
dicsGszentmartoni zsinaton pedig hathatdsan ébresztette a lelkese-
dést, a rajongd szeretetet kereszturi intézetiink irdnt s az unitdrius
vallds és a székely nép boldoguldsat Ohajtva &ldozatkészségre ser
kentette a jelenlevéket.

Késébb is sziintelen munkalkodik az intézet tovabbfejlesztésén
s 1888—89-t6] a hatodik osztdly beadllitdsdnak hive és mozgatodija.

Az 1889—90-iki Erfesitében mar orommel hirdeti az adako-
zasokbol itélve, hogy ,nem vész el mdr, ha eddig el nem veszett
az iskola“.

Az 1892-ik év forduldé pont a gimnazium torténetében. Dr.
Finaly Henrik, mint kormdnybiztos joakaratilag ,megértette a
helyzetet“. A kovetkez évben pedig Kuncz Elek féigazgato, kinél,
amint Sandor Janos irta, ,jobb bardtot az intézetre nézve még az
unitariusok koziil se kapnank“, mar els¢ latogatdsa atkalméaval fel-
ismerte a székelykeresztiri gimnazium fontossagat: ,Foldrajzi fek-
vése is mutatja, hogy itt bizonyos nemzeti missziot teljesit, teljesit-
het, épen ezért inkdbb fejlesztését ajanlja, mint az osztalyok szama-
nak apasztdsat.!®

Kuncz Elek féigazgatonak eme nagyfontossagu kijelentése,
illetdleg ilyen érlelemben a vallds- és kozok!atasiigyi miniszter
tirhoz tett felterjesztése az intézet j6vO sorsat egy irényban eldon-
totte és Sandor Jdnos faradozasai utin orommel lathatta, hogy az
allam a székelykereszturi gimndziumot a segélyezenddk kozé fel-
vette. Az intézetnek szildrd alapra helyezése, életeréssé, munka-
képessé tétele volt hosszii évekig tarté munkdjanak legfébb célja.
Az intézetet nem egyszer a megsemmisiilés kiiszobén latta, de latta
az unitdrius kitartast és az aldozatkészséget is és megérhete, amit
egykor remélni sem mert, szeretett intézetének fégimnaziumma
fejlesztését. Eltette, fenntartoita és tovabb fejlesztette az intézetet
az a szellem, amely rajta kivil még sok unitariusban meg volt.

»Latom lelki szemeimmel a nemzeti, az unitarius szellemben

' A székelykeresztiri unit. gimn. értesitdje 1892—93. év 93.1.
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megért ifjlisagot érettségi bizonyitvanyokkal tdvozni innen“ mondta
az 1900 -901. isk. évi megnyit6 beszédében.*

A fejlesztés koriili nagy kiizdelmek részletes rajza nem tartoz-
hatik e keretbe, mert akkor még sok nevet kellene feljegyezniink.
De tudjuk, hogyha majd valaki a székelykeresztiri unitdrius gim-
nazium fejlédésének targyilagos torténetét megirja, abban mésok
mellett Kuncz Eleknek és Sdndor Janosnak is méltd hely fog jutni,
mert mig elébbi az 4llam nélkiilozhetetlen tdmogatdsat biztositotta,
utobbi lelkesen munkalt az unitarius kozvélemény helyes kialakitdsan
s személyiségéve! is mindig nagyban hozzajarult az intézet iranti
rokonszenv ébrentartasahoz, novekedéséhez és a hagyomanyos
unitdrius aldozatkészség tényleges megnyilvdnulasahoz.

Az intézet belsG életében jelszava volt: ,Rend a lelke min-
dennek“ s nemcsak hirdette, hanem a pedanssagig pontos volt
mindenkor, mindenben Lelkiismeretességének legjellemzébb escte,
hogy nyugalomba vonuldsa alkalmdval 1907. augusztus 31-én mar
az egész csaladja elkoltozott, de & jelzett nap éjjelén egyediil az
igazgatoi lakason aludt az otthagyott egyetlen bitordarabon, mert
amint megjegyezte, éjjeli 12 6rdig még tartott a megbizatasa.

A rendességre minden embernek nélkiilozhetetlen sziiksége
van, de a tanadrnak, az igazga'onak valdsdggal hivatasa a rend.
Hamis felfogds, hogy a tehetségnek a rendetlenség az egyik ismer-
tetd jele, ellenkezéleg a nagy emberek maér természetiiknél fogva
rendesek s minden alkotas, minden munkakor nem egyéb tulajdon-
képen, mint 1endezés. Eletrél csak oft lehet sz6, ahol rendesség
van. A rendetlenség maga a pusztulds, az enyészet, a rend az
élet, az igazsag.

Néla a pedéns lelkiismeretesség s a jo sziv természetes
kovetkezménye, hogy a tanul6 ifjlisdgot nagyobb csalddjanak tekin-
tette, sorsukért mindig aggodott, betegségiik alkalmaval olyan
izgatott volt, mintha az a csaladjdban volna. Apolta és gondozta
azokat, kiknek vezetését Isten rdja bizta. Magédhoz oOlelte tanitva-
nyait, kotozgette, gyogyitgatta sebeiket, dédelgette a gyongélkeddket.

Az iskola az & vilaga, de azért nem az iskolai jormak és
szabalyok betfiszerinti kovetje, hanem az az ember, akinél a
lényeg a nyomosabb. Nem a sz6, a kiilsé forma, hanem az igazsag
embere. Epen ezért szigori volt az iskolaban is, de a szeretet

* Ertesit. 1900—901. 4. 1.
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mindent 6sszetarté melegsége kiérezhets volt telteibl s ezért tanit-
vanyai félve tisztelték és szerették. Szigoriisiga azonban megoévta
attol, hogy szeretetét méltatlanokra vesztegesse.

Szeretettel fogadta az idegen vallastiakat s hitében tanitvanyai
koziil senkit sem botrankoztatott meg. Jol bant a nemzetiségiekkel
is. ,Egy hazdnak vagyunk gyermekei — intette tanitvanyait. —
A hazaszeretet kozds kincsiink. Nem foglaljuk le csak magunk
részére. Ti se foglaljatok le! Ne osszuk meg, de kozosen, egy-
forma, osztatlan szeretettel csiingjiink hazdnkon“.®

Klasszikus beszédeivel az évnyitd és évzaré napokat valo-
saggal tinneppé avatta s idegen valldsiak, még olyanok is, akiket
az intézethez semmi sem flizott, nagy szdmmal jelentek meg tar-
taimas beszédeinek meghallgatasara. llyenkor vallasos és erkdlcsos
életre, kitarté munkdssagra, a biin utalasara és kertilésére, ember-
tarsaink megbecsiilésére, igazmondasra, becsfiletességre, az ¢rdem
elismerésére serkentette tanitvanyait. Szellemi kincseibdl e beszé-
dekben is juttatott masoknak: ,Csakhogy egy rész tudoményt szaz
rész lelkiismeretességgel vegyitve“ kivant mdsnak adni, mert
Herderrel szélva azt hirdette, hogy: ,J0 f6 rossz sziv mellett,
templom gyilk-s barlang mellett“. Hitte s életével 6 maga is
igazolta, hogy: ,Az igazdn eszes ember egyszersmind nemes sziv(,
igazsdgos és emberséges®. A ragyogds kordban nem hirdetett
frazisokat. A mézes, sima beszédet nem szerette.

Beszéde, stilusa, az egész ember egyszerli, mert az igazsag
szava egyszerii. A természetességet szerette, a mesterkéliséget keriilte.
Alarcot nem hordott, olyannak mutatta magat, amilyen tényleg volt.
Nem a latszatnak, hanem a valdsadgnak dolgozott. Ezért ellensége
minden zajnak. Nem kereste az emberek tapsait. Mi értéke is
lehetne egy ilyen onmagdba mélyedé lélek el6tt az iires iinnepel-
tetésnek ? Ugyan mit is haszndlhatndnak a hirlapok dicsditései
annak, aki a dolgok valodi lényegét helyesen mérlegelni tudja?
Ertheté ezekbdl, hogy kitiintetés utdn nem futott, de mégis, amint
halotti beszédében Péferffy Dénes kifejezte: ,A legszebb jelt, mely
emberi mellet diszithet, a becsiiletrendet . . ., melyet ha nem is
nyujtott neki kirdlyi kegy, de keblén mindenki ott latott“,

Szellemét kiils6 magatartidsdval nem fitogtatta; tudott maskép
is érvényesiilni, mert ,jaj nekiink, ha nincs egyebiink, mint az,
amit megmutathatunk s amirdl fecseghetiink.

' Ertesits. 1907—908.
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Sdndor Jénos szémitd ésszel az Ovatossdg pajzsat hordozva
magaval korfiltekintGen haladt a maga utjan, amelynek igazi muta-
toja, iranytiije a sziv volt.

Igazgaté volt a sz6 nemesebb értelmében. Iskolajat jobban
szerelte s fél‘ette, mint 6nmagat. Mondhatni, hogy vakdcidja nem
is volt, mert az iskola gondja sziinidén is morzsolgatta. Nyaron
sohasem ment el Székelykeresztirrol. Eletében elsé vakacioja akkor
volt, mikor nyugalomba vonuldsa utdn ElGpatakra ment, amely
sajnos egyszersmind utolsé is lett.

Hosszi évtizedeken 4t szorgalmasan munkalt az intézet fejls-
désén, izmosodéasidn. Az eredményt remények kozott varta s ha
csalodott, kitartdst meritett az el6dok kiizdelmeibdl, bizalommal
tekintett a jovobe s csiiggedést nem ismert. [gazgatasat altalanosan
hasznosnak és alddsosnak tartottdk.

Intézeti miikodésérdl szélva nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil,
hogy sok dolgot adé igazgatdésdga mellett tizenhat évig volt az
intézetnek kdnyvidrosa s ezen &lldsarél csak akkor mondott le,
mikor 1888-ban egy miniszteri lefrat kivdnta, hogy az igazgatoi
hivatal a konyvtarossagtél kiilonittessék el. O kezdte meg a konyvtar
rendezését, 6 szedte ki a penészb8l s mentette meg a garmadaba
hanyt s romlasnak indult konyveket. Rendezte a gimnazium levél-
tarat is, ahol érdeme nem kisebb, mint a kényvtdr megteremtésében.

Az egyhazkorben is munkdlkodott, melyet az iskola egyik
legnagyobb gyamolitéjanak ismert. Kozds érdeknek tartotta az
egyhazkor és a gimnazium harmonikus, kolcsonds emelkedését.
Arra torekedett, hogy elégiiletlenség ne legyen s ezért egyesiilt
erével, kozos érzéssel, megegyezéssel akart munkéini, mert azt
hitte, hogy az egyik 6rome a masiké is.

Er6s unitarius s igazi székely volt. Még a tudomdnyra is
gyakran zigolddott, hogy a vélt hin-utédokat miért fosztotta meg
egy szép, koltdi mondatol. Amint helyesen megjegyezte, az unitdrius
és székely elnevezés kozlil az egyik épen olyan fontos és kedves
el6ttiink, mint a masik,

~Egy Oreg székely“ alnéven irogatott a székelység hanyatld
erkdlcseirdl s felhaszndlta az alkalmat a Ddvid Ferenc egyleti
gytiléseken, hogy a székely kivdndorlasrél is széljon, mint aki
fajdalmasan, de helyesen latta a Székelyfoldnek val6di bajait.
Kicsinyloleg emlékszik meg ez iigyben tartani szokott fényes sz6-
noklatokrol és puffogd poharkoszontGkrol. Igaz szivvel akarta és

—
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munkalta, ,hogy a székelység erdsodjék, virdgozzék, gyarapodijék,
anyagilag, szellemileg, erkdlcsileg, mert fdjdalom ezekben visszaesés
tapasztalhaté igen sok székely kozségben“.! Helyes érzékkel a
székely kérdésnek anyagi oldala mellett a erkélcsit tekintette 1énye-
gesebbnek. Hitet, baiorségot, akaratot, erélyt, isteni félelmet, munka-
szeretetet akart oltani minden székelybe, minden unitariusba. De
hangsulyozta, hogy ,lsten segedelmével magunknak kell végezniink
a derekas munkat“, a foldbirtok megmentését, mert akié a fold,
azé a haza. Az onzetlen hazaszeretetre br. Orbdn Baldzst, a kitarto,
takarékos munkdban Berde Mozest allitotta a székelységnek kove-
tendé6 példa gyanant. Krisztus példajara hirdette: ,Igyekezziink
székely atyamfiai magunkban talalni fel Isten orszagét. Ekkor aztin
megtudjuk tartani magyar hazankat, kedves székely bérceinket. A
székelykérdés megolddsanak lehetésége is benniink van, épen mint
az Isten orszdga“.* Ennél vildigosabban senki sem mutatta meg a
székelykérdés igazi lényegét, senki sem jelolte meg tisztdbban a
kovetendd utat.

Ha tudta és nem palastolta el a székely népnek hibait, a nagy
tomeget még sem tartotta romlottnak. Br. Eo6tvos Jozseffel hitte,
hogy ,a nép kozt sok salak van, de vannak darabok, melyekbdl
meglatni, hogy az egész mégis aranybanya“.

Sdndor Janosnak irdi munkassaga is szamottevé. ® Legterje-

' Az érdek. 11. 1.

? Az érdek. 15. L

* Dolgozatai legnagyobb részben a ,Keresztény Magveté“-ben jelentek
meg. 1. ,Ziirichi levél.“ Kereszt. Magv. VI. K. 2. ,Népoktatdisi mozgalmak
Schweizban.“ (Ziirich Kanton).. VII. K. 3. ,Udvarhelyszéki tanito-egylet kiz-
gyiilésérdl. Vll. K. 4. ,A székelykereszturi unitdrius gymnasium épittetésének
torténelmi rajza, tekintettel a joltévokre.“ VI K. b. ,Szabé Sdmuel életrajza.”
1X. K 6. Beszéd Marosi Gergely sirjandl.“ 1X. K. 7. A ,tdrsadalmi és csalddi
élet.* X. K. 8.  Miként kellene a kozéptanodai magdntanitdst szabdlyozni,
hogy az eddiginél kedvezobb eredményt mutathassunk fel?* XI. K. 9 ,A szé-
kelykereszturi unitdrius kozéptanoda kéonyvtdra.“. X1L. K. 10. A téli vizsga hozép-
tanoddinkndl.* X\1. K. 11. A székelykeresztiiri tanoda tovdbbfejlesztésének kér-
dése*. XV. K. 12. Eszrevételek E. F. ur cikkére.* XV. K. 13. ,Beszéd Szabo
Samu sirkove feldllitdsa alkalmdval.“ Gagyban, 1881. XVI. K. 14. , Muzsnai
ifjabb Demeter Jdnos élete és alapitvdnya.“ XVII. K. 15. ,A homorddalmdsi
unitdrius templom szdz éves jubileuma.“ XXI. K. 16. ,A székelykeresziuri kozép-
tanoda felekezeli és nemzeti fontossdga.* XXII. K. 17. ,Emlékiinnepélyt meg-
nyité és bezdro beszéd.“ XXIU. K. 18. ,Péterfi Sdndor pap és egyhazi iro
élete.“ XXIIL. K. 19. ,Tandri beiktato beszéd.“ XXIV. K. 20. ,Kiss Mihdly egy-



160 SANDOR JANOS.

delmesebb munkaja a székelykeresztiiri unitdrius gimndzium torté-
nefe, amely alapveté s értékes forrdsmunka. Minden munkéaja
jozan észre vallo, egyszerii, &szinte, vildgos, tomor. Munkdaiban
mindeniitt latszik, hogy egyforman j6l ismerte a bib.idt, az o-testa-
mentumot €és az ujkori torténelmet. Egyformdn veszi a képeket,
hasonlatokat, az axiomaszerii idézeteket bolcs Salamon, Julius
Caesar, Carlyle és Széchenyi kordbol. Leghuzamosabban mennyi-
ségtant tanitott, de azért jOl ismerte minden kornak miivel6dés-
torténeti anyagat, Galileit épen t1gy, mint Julius Caesart, vagy
Tompa Mihalyt.

Beszédeinek mély hatdsa a kiszvetlen melegségben, a keresetlen
egyszeriiségben s a tartalom gazdagsagéban van. Jol étgondolt
egyszerfi, vildgos stilussal mondott szavai egyardnt szélnak a sziv-
hez és az észhez. Munkdiban az igazsag és a természetesség kove-
telményét tartotta a legf6bbnek.

Taldlo, szellemes mondésai koziil sok ma is kozszdjon forog.
Eles szemével konnyen észrevette az emberek gyengeségeit, de
masokkal nem kozolte. Megtortént némelykor, hogy egyesek gyon-
geségeit glinyos élceivel érintgette. Az ilyenek természetesen nem
szerették, mert gyengeségeink megmutatdsa a legérzékenyebben faj.
Tudta, hogy az emberek ellen a giiny a leger6sebb fegyver, de 6
ezt is inkabb az igazsdg védelmére hasznilla.

Hidegségén, metszd, irénikus tréfdin, mondédsain, melyek az
igazsagot jellemzden tartdk fel, megiitkoztek azok, akik az emberi

i

hdzi iré és két hasonnevii eldde.“ XXV1. 21. ,Visszatekintés a gymnasium térté-
netére s egyszersmind szdz éves forduloi zdro-beszéd.“ XXIX. K. 22, Széhely
dolgoh. (Egy Oreg székely.) Unitar. Kozlony 1901 —1903. ¢vi. 23. Az érdek.“
Székelykeresztur, 1903. 16.,1. 24 ,Elncki beszéd a székelyekhez.“ Unitarius
Kozlony 1905, 1—2. sz. 25.,,A székelykeresztiri unilarius gymnasium t0rté-
nelme.“ Székelykeresztur, 1896. 313 1.

A Magyar nyelvér 1873 —1878. évfolyamaiban tobb kozleményt hozott
téle a tajbeszéd és a 1ajszék rovatiban.

Jelentek meg még koiteményei az Ustokos 1873--74. évfolyamaiban.

Mint igazgaté irta az iskolai értesitket az egyes iskolai évekrdl, amelyek
1877 98 isk. évtél 1878—79. év végéig a ,Keresztény Magvets“ megfeleld
évfolyamaiban ; 1879—80—1892—93 évekrol a kolozsvari fégimnaziumrol kiadoit
értesitdkkel egy flizetben, az 1893—94 ¢évtdl fogva pedig kiilon Ondlldlag
jelentek meg“.

Ezeken kiviil kéziratban maradt tébb beszéde, alkalmi és humoros
kélteménye.
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hinsdgok hizelgd legyezgetéseihez vannak szokva, de becsiilhették
azok, akik észrevették e mondasoknak nemes erkolcsi célzatat.
Humorisztikus, aki latja az A4ltalanos emberi gyarlésidgokat s a
nevetést keltdé mosolygdsban benne van az emberetet is. A ma
divatos szdjatékot nem szerette, de hat micsodas lelki taplalék is
lehet a sz6csavardsban, amit mar Shakespeare olyan kicsinyléen
kigtinyolt? Humora magyaros. Megjegyzéseiben mindig van filo-
zOfia, életbolcseség. Az élcelddés, barmennyire becsiilendé adomény
is, de mivel legtobb esetben az emberi gyarldsdgokat teszi nevet-
ségessé, sohasem lesz rokonszenves. Ezzel Sdndor Janos is csak
ellenségeket szerzett, pedig az élcel6dé jokedv tulajdonképen a
nemesebb lelkeknek a megnyilvdnuldsa. Szemeiben minden humo-
rossaga mellett is volt egy komoly, legutobb fajdalmas vonas, ami
arcat nemessé, elékelévé tette s ez forrdsa volt lelke mélységes
finomsaganak.

Jol tudott irni és beszélni, de megvolt benne a ,hallgatds
lehetsége” is s ki vonna kétségbe, hogy ez az embernek egyik leg-
nagyobb, legnemesebb képessége. E nélkiil senkit sem lehet igazi
férfinak nevezni és tartani. Tudni mindig, hogy mitlehet beszélni,
mikor kell tenni, mennyit lehet gondolatainkb6l mdasoknak meg-
mutatni, ez a nemes életnek egyik legszebb titka, legnagyobb
miivészete. Amint Carlyle mondta: ,a hallgatds, a hallgatasnak
nagy birodalma magasabb, mint a csillagok, mélyebb, mint a haldl
orszaga. Egyediil ez nagy, minden egyéb csekély“. Hallgatdsa zér-
kozottsdggd csak életének vége felé fokozodoit. Az egyszeri,
szeretetreméltd tarsasadgot mindig szerette. Modora elézékeny és
lekodtelez6 volt. Nem a magasrangtiak kozott kereste a bardtsdgot.
Egész életén at egy tanitd, egy pap és egy foldbirtokos a leg-
hivebb, legbels6bb baratai.

Idétoltését nem a mulatozo tarsa\agok hanem a jo konyvek
és a sétdk képezték.

A tarsadalmi életben gyiilslte a Tartuffeket s azokat, akik a
kozérdek leple alatt személyi kultuszt (iztek. Eszménye egy olyan
tarsadalom, amelyben mindenki becsiiletes ember s torvényre nincs
sziikség.

Azok koziil a kevesek koziil vald, aki csaladja korében iga-
zan boldog. Elérte azt, amiért annyi ezren hidba kapkodnak. Csa-
ladjaban allandé volt a boldogsag, a szeretet, amit kelldleg csak
akkor értékelhetiink, ha tudjuk, hogy annak rovid birdsaért is
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mennyi keserves kiizdelem folyik az életben. Finom izlést, hiiséget,
gyongéd szeretelet, esztétikai érzést vitt a csaladba. A benne levd
nemes érzéseknek mintegy Osszefoglaléja a zene irdnti szeretete.
Ismerte és tudta Orpheus csodds sipoldsinak nagy jelent8ségét,
amelyre fak, kovek megindulnak s talan a legboldogabb akkor volt,
mikor kedves zenedarabjait kitlinG halldsdval atszellemiilten élvez-
hette. Ilyenkor a hangszer csodds melddidja érdekesen béjos erét
kolcstnzott tekintetének.

Csalddjénak élt s csalddja jovdjének konnyitésén onfeldldozd
szeretettel dolgozott. Tanarsagat kezdetben szerényen javadalmaztak
s helyzete csak a legutobbi idGben javuilt, de azért anyagi zavarok
sohasem aggasztottdk, mert neki nem volt nehéz a nélkiilozés s
rendessége az adossagesinaldstol megmentette. Ha egyszerii, szerény
viszonyok kozott éit is, szeretett gyiijtogetni, de nem azért, hogy
mint a fosvény gyonyorkodjék benne. Ha illendGségrél s mélta-
nyossagrél volt szo, mindig tudta uri kotelességét. Semmi hajlama
szenvedéllyé nem vélt. Tisztelte a realitdst, de pénzimadé nem
volt s vagyona gyarapoddsat csaladja jovGjének Dbiztositdsaért
mégis joles6, megnyugtaté orommel latta. Sziikos viszonyai mellett
is, boics eldrelatassal csalddjanak, gyermekeinek tisztességesen szerzett
Orokséget hagyhatott.

Szerény, el6kelden tartozkodd szellem, aki inkabb tud enge-
delmeskedni, mint wuralkodni. Minden dolog megitélésében
mérsékelt, mint altalin a jo6izlésii emberek. Tartozkodo volt,
mind Allitdsaiban, mind tagaddsaiban s ezzel némelykor tulzédsba
is ment, ami igazi tipikus vondst kolcsonzott egyéniségének.
A fels6bbek, a nagyobbak irdnt tisztelettel viseltetett s nem cse-
lekedett a torvények ellen. A folebbvalok iranti tisztelet és enge-
delmesség pedig nem a kis lelkek &ltaldnos jellemvondsa.

Onmagaba s munkassigaba nem volt szerelmes, mert tudta,
hogy az irigység, amit ezzel felidéz, sokat arthat kiilonben is érze-
keny lelkének. A gondviselés erds karokkal, éles ésszel, mélyen érzé
szivvel s eleven képzel5déssel dldotta meg, ebben foglalhatnok dssze
roviden jellemzését.

Az utobbi évek bizalmatlansiagat, amelyre kiilonben nagy haj-
lama volt, annyira novelték, hogy keriilte a tdrsasagot. Mint a nagy
emberismeréknél gyakran torténni szokott, élete végén 6 is szinte
embergytilols lett. Kedveltiréjanak,aszentimentélis br. E6tvos J6zsefnek
gondolkozdsidba magét egészen beleélte s sz6 szerint értelmezte e mon-
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dasat: ,Ha magadnak akarsz egy j6 baratot, valassz egy kutyét“.
Vilasztott is és kedves kutyajat ,jo kicsi embernek“ nevezte el.

Egészen a sziv embere volt, a szivé, mely a kiils6 hatasokat
talan a valosigndl még nagyobbnak érezte s érzékeny lelke a
kozonyt is rosszakaratnak latta. Finom lelkének minden igazsagta-
lansag fajt, amit a foldon latott. Az egész ember kiilonben az er8
és gyengeség csoddlatos keveréke volt. Erdteljes, de nem edzett.
A kiizd6 téren volt, de szelid lelke miatt még sem vértezhette fel
magat gy, hogy az élet keresztjét konnyen hordozhassa. Nem
volt hili, mégis tulérzékeny lelkiiletii, amit ellenségei kihasznaltak.
Amire mas tigyet sem vetett volna, neki az a szive mélyéig hatolt.
Mig erfs testén egy kis tovissziirds meg sem latszott volna, ugyanaz
lelkén mély sebet ejthetett. S mindezt a tavolr6l szemléldk nem
vehették észre, mert volt annyi onuralma, hogy lelkének valodi
érzelmeit keseri humora vagy néma megvetése leplével el tudta
takarni. Haragjat, fajdalmat senki sem lathatta s annyira tudott
magan uralkodni, hogy legutébbi betegségét sajat kornyezete is
csak hosszas megfigyelés utan vehette észre. Van bels6 konny is,
éget6bb, mint amely végig pereg az ember arcan.

Szép volt még igy is az élete mindaddig, mig egészséges
idegzettel jarta az élet utjait. Eletének végén, midén mér csak 6ro-
met érdemelt volna, sotét banat, keserfiség, fajdalmas gyotrelem,
kétségbeesés jutott osztalyrésziil. Nehéz, kiizdelmes, munkds élete
elkoptatta az energiat, amely éltet6je volt s erre kovetkezett a meg-
semmisiilés. Latszott, hogy lelki erejének faklyajat a régi erkolcsok
romjain gyujtogatta, de hidba, mert: ,Aki nem tanulta meg, hogy
semmitdl se féljen, semmit se kivdnjon, hidba tanult minden egye-
bet.« Es tgy is van: ,Ha nincs hulldm, maga ver fol a haj6; igy
az ember is, ha tiszta és nyugodt élete.“ (Edtvos.)

El6patakr6l hazajéve mar kora szeptemberben érezte, hogy
Oszi szelld sivit mdr az 6 mezején is. Nyugalomba menetelének
mézes heteit alig toltotte el, lathatdra borult mar s keserfi fajdal-
mak kezdték gyotorni. Az dreg korban, mid6n egy szépen eltoltott,
tiszta életrdl visszatekintve csak vidamsagot és dicsGséget kellett
volna latnia, csak szomorusagot latott. Biit aratott, ahol Sromet
remélt. Eletint lett s minden szava tele volt keseriiséggel. Komoly
arcdn ritkdn latszott egy-egy deriis vonds. A vidam, tréfis hang
mind ritkdbb s mar a kiornyezetben sem nevetnek. Arca beesett
s szemei gyakran konnybe borultak. Kinos szellemi fajdalmak gyo-
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torték, melyrdl kozonséges embernek alig van fogalma. Elete mat
a halalnal kinosabb szenvedés volt.

A biicsuzé napnak ragyogasdt mar nem lathattuk és vissz-
fénye is erdtlen, szintelen. ,, Az én betegségem lelki betegség, ami-
hez 6k (a doktorok) nem értenek,“ irja Kolozsvarrél &véinek. Vart
és csondességben volt az Urnak szabaditdsdig. ,Nagy az Urnak
kegyelmessége. Minden reggel megujulnak az & irgalmassagai“.
liyen volt 1909. junius 30-ikdnak reggele is, mid6n egy drizetlen
pillanatban dnmaga sieftette oda valo juthatdsat, ahol kinzé gyot-
relmeire megnyugvast remélt.

Elete kiizdelem, haldla igazi tragédia. Kepzelt bajoknak s
kiilonds lelki gyotrelmeknek volt martaléka. Red illik Lessing szava:
»Mindenkiben, aki szerencsétlenné lesz, j0 tulajdonsagok legyenek
s a legjobb ember legyen a legszerencsétlenebb.

Vége egy nemes életnek, de Sandor Janos a kovetkezenddkre
is lesz hatassal s kell, hogy legyen, mert a példa a legnagyobb,
a legjobb nevels. O pedig egységes jellemével mintaképiil szol-
galhat barmely id6k nemzedékének. Jelleme szerezte meg az uni-
tariusok kozott neki a kozbecsiilést, a tartds, folyton megiijuld
elismerést.

A személyiségnek van tulajdonképen az iskolaban egyedul
maradand6 nevel6i hatdsa, abban, amit a modern pedagégia olyan
kevésre becsiil. A személyiség nagy atalakité és 1jito hatalom. Egy
becsiiletes embernek, egy nagy jellemnek a hatdsa egy intézet élén
kiszamithatatlan. Epen ezért, ha igazan értékelni akarjuk, nagysagat
nem irodalmi munkdssdgaban, nem a gimnazium s az egyesiiletek
bolcs igazgatdsaban kell keresniink és megtaldlnunk, hanem sze-
mélyiségének, erkdlcsi erejének kozvetlen hatdsdban. Szaz és ezernyi
¢él6 tanitvdnya tehet ma is bizonysdgot arrol, hogy egyéniségének
nagy varazserejével gyakorlatilag mar régen megvaldsitotla a peda-
gogia kivanalmat, a neveld-oktatdst.

Hatasabol azt latjuk, hogy igazdn nevelni csak példaadissal
lehet s az elméleti utasitéisok e téren bizonytalan értékliek. Az iskolai
bolcseség semmit sem ér s minduntalan cs6dot fog mondani
minden nevelési {orekvés, amelynek nem a sziv az iranytiije.

Ebben 4ll Sandor Janos altaldnos neveldi hatdsa, melyrdl egész
nemzedékek tanuskodhatnak.



Osszehangzo 1élek.*

(Egyhazi beszed.)
Irta: Boloni Vilmos.

Rém. VIII. 22—23. — »Tudjuk, hogy
az Osszes teremtettség egyetemben sé-
hajtozik és nyog fajdalmaban mind ez
ideig. Nemcsak az pedig, hanem magok
a Lélek zsengéjének birtokosai, mi ma-
gunk is, sohajtozunk magunkban, fiiva-
fogadtatasra.«

Filipp. Il. 1—2. »Annakokaért, ha
van Krisztusban valamely intés, ha vala-
mely szeretetb8l szarmazé serkentés,
ha valamely lélekkoz0sség, ha valamely
sziv és irgalom, tegyétek teljessé az én
o6romoémet azaltal, hogy ugyanazon indu-
lat legyen bennetek, ugyanazon szere-
tettel viseltetvén, osszhangzo lélekkel
egyetértvén.«

Mindent az Istenért! E jelszo tiinlk ki a kozépkor legjellem-
z6bb eseményeibdl. Azok_a fényes ragyogasii templomok s bennok
az ahitat hései, azok a magdnos kolostorok s bennok a vilag-
megvetésnek és mennybevagydsnak sugaras képei, harc a bibliai
foldért, boldog varakozds a nagy és szent titokzatossig meg-
nyiltaért beszédesen tanuskodnak a jol ismert tényr6l: mindent
az Istenért!

Mindent az emberért! E jelszo felé irdnyitja utjat az emberi-
ség a leglijabb kor derengésével. Azok a torekvések, melyek egykor
a foldtél elvonva az isteni dicséség nagyobbitasdra szolgéltak, ma

* Elmondatott az 1910, évi f6tanacson,





