Ujabb iranyok a pedagogidban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

A szociologia hivei elsé sorban e pedagoégia individualis
iranyat kifogasoltak. Ezek kozott legmélyebben jaro, legiskolazottabb
fejti Natorp,' aki munkéjanak kifejezett céljdul {{izi ki: megvizsgalni
,a nevelés és kozosség kozotti kolestnds vonatkozdsokat“. Mert a
nevelés Iényegében az akarat nevelése; az akarat feltétele pedig a
kozosség élete, valamint megforditva a kozosséget is alakitja az
akarat. Ugy, hogy szociolégia ¢s neveléstan nem kiilsdleg, hanem
gyokeriik eredetében egyek, szétvalaszthatatlanul dsszetartoznak. (V. 1.)

Ha most e tételek megokoldsat nyujté gondolatfiizését vizs-
galjuk, onnan kell kiindulnunk, hogy ,az ember emberré csak
emberi tdrsasdg dltal lesz“. Az egyes ember csak elvonds. Olyan,
mint a fizikus atomja. 2z ember el6szor nem mint egyes ember
van adva, hogy azutdn masokkal kozosségbe Iépjen, hanem e
kozosség nélkfil egyaltaldban nem ember. A szocioldgia eltéveszti
- feladatat, ha a tdrsadalmat kezdetben izoldltan 4ll6 egyesek kiilsd
tarsuldsanak fogja fel. Az ethika is, ha az egoizmusbdl mint egye-
diili eredeti ©sztonb8l szdrmaztatja az erkdlesi életet. Ep gy a
neveléstan is téves uton jar, ha nem ismeri el alapelvéiil s nem
allitja a legelejére a tételt, hLogy ,nevelés kozosség nélkiil egy-
dltaldaban nem lehetséges®.

Hogyan kell tehat alakulnia az emberi tarsasdgban az akarat
mivelésének ? Vagy ami ezzel egy: a tudat tartalma kiépitésének?

A tudat tartalma mindenkinél egy ¢s ugyanaz. Nincs a tudal-
nak olyan tartalma, amely az egyes kizdrolagos tulajdcna volna.

' Socialpiddagngik 3. kiad. Stuttgart. 1909. Natorp Pél paedagogiai rend-
szere cimen irt dr. Székely Gyorgy, Athenaeum. 1906. 1307. évf.
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Mindenmiveltségi tartalom kozjo. ,,Alapos tévedés, bizonyos fajta érzéki
csalodas“ valamely szellemi vagyont kizardlagos tulajdonnak tartani.

A szellemi birtoknak e kozosségét elismerni, ennek tudatira
joni annyi, mint sajat énjét kitagitani s annak emberileg elérhetd
legfdbb értéket szerezni. ,A kozosséghez vald felemelkedés az én
kibdviilése.

A kozosségnek a hatdsa az akards egyéni jellegével ellenmon-
dasban latszik lenni. Mert a k0zdsség nem miveli az akaratot, ha
az egyik a masik befolyasa alatt all. De a kozosség helyesen fel-
fogva csak ezt jelenti: szellemi birtokot kodzosen birni s egyenld
jogokkal élvezni, mikor egyik a masikkal mint egyenl6 all szem-
ben s Onkéntes 0sszehangzassal vele ugyanegyet tanul akarni. Mert
akarat a sz0 valddi értelmében nem mas, mint ontudat. S a kozos-
ségben ez az Ontudatos akards fejlédik ki. ,Epen a massal valo
legmélyebb egységben kiilonboztetem meg magam téle és taldlom
meg magam®.

Tehat az akaratnevelés elmélete a kozosségi élet tényébdl
kell hogy kiinduljon s e tény kovetkezményeit minden lépésénél
szemmel tartsa. Az egyesnek nemcsak az egyeshez, hanem a kozis-
ség minden formajéhoz (csalad, kozség, dllam, emberiség) vald
viszonyat meg kell vizsgdlnia. Mert az egyes csak a sejt, vagy
sejtek kapcsolata a kozOsség egész szervezetében, melyben az
egyes vagy egyesek csoportja életét és miikodését nem magaban
és magéért éli és végzi, hanem az egészhez valdé vonatkozasa
szerint, Ez a szocidlis pedagdgia feladata.

Ez nem egy kiilon része az altalanos neveléstannak pl. az
individualis mellett, hanem aitaldban a pedagdgia s kiiléndsen pedig
az akarat pedagdgidja. Az individudlis pedagdgia csupan elvonds,
melynek meg van ugyan a maga korlatolt értéke, de végiil tul kell
haladni rajta. A nevelés feladatdt az a tény hatdrozza meg, hogy
az egyén élete minden irdnyban szocidlis {ényez6ktdl van felté-
telezve, masfeldl hogy a szocidlis élet alakuldsdnak alapfeltétele
épen az egyének ilyen irdnyu nevelése. A feladat tehat ez: a neve-
lés (Bildung) szocidlis feltételei és a szocidlis élet nevelési
feltételei. S épen ezért a szocidlis pedagoégianak foglalkoznia kell
a kozosségi élet alaptorvényeivel, a szocioldgidval is. Az egyéni
és a tarsas élet altalanos torvényei mar Platon szerint is azonosak.
Miként az egyén, ugy a tdrsadalom is fejlédésében e lényeges fokokon
megy keresztiil: ,munkan és akaratszabalyozdson at az észtorvényhez“.!

* Id. m. 84—96. 1.
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Ez a szocidlis pedagégia az irodalomban nagy vihart tdmasz-
tolt. Sokan tamadtak, kiilondsen a Herbart hivei sordbol, masok
folényesen lekicsinyelve elutasitottdk. Akik legel6zékenyebb maga-
tartast tantsitottak, azok mint _figyelemreméltdé mozzanatot elfo-
gadtdk, de nem ismerték el, hogy ,dj irdanyt“ vagy ,lényeges
mélyitést“ jelentene a pedagoégiai fogalmak torténetében. Paulsen
a szocialis pedagogia felfedezdéjének oromét azéhoz hasonlitolta,
aki egy szép napon felfedezte, hogy & prozdban beszél. Mert
hiszen mindig a tdrsadalom nevelt és a tarsadalomért neveltek.
Ziller a legmerevebben elzdrkozik a szocidlis pedagégia el6l: ,A
nevel6i tevékenység kiindulé pontja, lefolydsa és vége az egyesben
kell hogy legyen. Olyan tevékenység, mely az egyesen at a tarsa-
sdgra igyekszik hatni, nem nevel6i. A nevelének mint ilyennek
ehhez semmi koze“. Rein kozeledik kissé a szocidlis pedagdgidhoz
vagy legaldbb nem utasitja el ily ridegen magatol; de félti az
egyént, mert az egyén nemcsak eszkoz rajta kiviil levs célért,
hanem oncél is.

Natorp szerint két oka van annak, hogy a szocialis pedagogia
igazi lényegét nem ismerik fel s azért ez uj irdnyt nem is akarjak
elismerni. Egyik az, hogy nincsenek tisztdban az egyén és kozosség
kozolt levé viszonnyal. Egyén és kozosség nem két egymdssal
szemben, egymas ellenében hatd tényezd. Mert kozosség nincs az
egyéneken kiviil. Kozosség az egyének kozossége, egyesiilése.
Egyesiilés pedig az egyesek tudatdban van. Egyén sincs maskép,
csak a kozosségben és altala. Ember nélkiil az ember nem lesz
emberré. Ha egyénrdl beszéliink a kozosségre vald tekintet nélkiil,
az csak elvonéds s az individualis pedagégia hibdia az, hogy ezt
az elvonast Osszetéveszti az egyén kiilon allva lehets 1étével.

A masik ok szorosan osszefiigg az elsével. Ha az egyént és
kozosséget két kiilon tényezéként fogjuk fel, akkor e viszony kdny-
nyen mekhanikusnak, adottnak, empirikusnak tiinhetik fel, holott
Natorp a nevelést a kozisség eszméjére vonatkoztatja. A kozosség
a tudatban él, de nem gy, mint valami, ami van, hanem, aminek
lenni kell; nem egy adolf, hanem levd, fejlédé tény tudata; nem
adott er6k puszta gépies resultinsa, hanem mint végtelen feladat.
Tehéat a nevelést nem a imindenkor adott kozosség hatarozza meg,
hanem ennek Altaldnos fejlddés torvénye.

' Philosophie und Pidagogik. Untersuchungen auf ihrem Grenzgebiet.
Marburg, 1909. 122—131. 1.
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Ez adja meg Natorp felfogdsdnak Herbartétd! legjobban eliit3
sajatossagat. Van azonban més eltérés is.

Masik lényegbe vagd kifogasa Natorpnak Herbart ellen, hogy
0 a pedagogiat az elikdra és lélektanra alapitja, holott a filozdfia
egészére kellett volna épitenie.! Ezt tette egészen tudatos kovetke-
zetességgel Plato; de Herbart Aristotelesre tért vissza filozéfiai
rendszere feltiind hidnyai s a nevelés feladatdnak nem eléggé atfogd
és gyokeres megértése miatt. Az 6 felfogasat 4ltaldban elfogadijak,
mint olyant, ,melyrél &ltaldban vita sem lehet.“ Pedig ehhez a
felfogdshoz alapos kételyek férnek. Legeldszor is a nevelés feladata
az egész embert tevékenysége minden Iényeges irdnya szerint mivelni.
Ezért a nevelési cél meghatdrozasira nem elég az etika, hanem
lényeges része van benne a logikdnak és esztétikdnak is, mert min-
den, ami az emberi tudat tartalmdhoz tartozik, legyen az ismeret,
akarat vagy esztétikai alakitds, az embermivelés felada’dhoz is tar-
tozik. Arra az ellenvetésre, hogy a cél egysége van veszélyeztetve,
ha a nevelés céljat a logika, etika és esztétika hafdrozza meg, azt
mondja. Natorp, hogy részben helyes, részben hibéds. Helyes azért,
mert az erkolcsi cél primatusat szerinte is fenn kell tartani; hibas
pedig azért, mert az értelmi ¢és esztétikai képzés ,relativ 6nallosa-
gat* nem hangstilyozza, nem emeli ki. Mert a célnak, t. i. az em-
bermivelés feladatdnak nem eredeti hdromsagdrol, hanem hdrom-
egységér6l van sz6. A viszony olyan itt, mint a hangok osszhang-
janal az akkordban: az alaphang az erkolcs, de ez magdra nem
allhatna meg s a tobbi sem pusztdn eszkdz a célra.

Arra a masik lehetd ellenvetésre pedig, hogy e felfogas visz-
szavezet a ,lelki tehetségek“nek ma mar megdontott elméletéhez,
az a valasza, hogy minden kétségen és vitan feliil all, hogy elmé-
leti megértés, gyakorlati célkitiizés és esztétikai alakitds jellegzete-
sen kiilonbdzd miikodések. :

Mi része van mdr egyfelél a normativ tudoméanyoknak (reine
Gesetzeswissenschaften, gesetzgebende W. vagy reine Objectwis-
senschaften) minék a logika, etika és esztétika, masfelél a lélektan-
nak a pedagégia megalapozdsahoz? A normativ tudomanyok fel-
adata az ismeret fdrgya, ezért alapul szolgilnak az embermivelés
lartalmdnak meghatdrozdsara. A lélektan targya az alany idénkénti
lelki éIményei. Tehat szerepiik a pedag6gia megalapozasdban ez

' Philosophie und Pidagogik. 1--118. 1.



UJABB IRANYOK A PEDAGOGIABAN. 145

lesz - minden, ami altaldban kiilonbség nélkiil minden egyénre tar-
tozik, a normativ tudomanyok alapjan épiil; ellenben a pszichol6-
gidtol fiigg minden, ami az egyénre, az egyéni Kkiilonbségekre
vonatkozik. Ezek utdn Herbart tételét a cél és ut eredeti megkii-
lonboztetésére igy helyesbiti: az altalanos érvényességgel meghata-
rozand6 cél kitlizése ,kizarolag® normativ tudoményoktol fiigg;
de az ut meghatdrozdsa is, amennyiben ezt lehet és kell altalanos
érvényességgel adni. ,Amennyiben azonban nem adandé altaldnos
érvényességgel, hanem az egyesekre specifikdlva kiilon sajatossa-
guk s végiil teljes egyéniségiik szerint — mert végiil is az egyé-
neket kell nevelni — rdszorul a pszichologia segitségére, melynek
feladata épen az, hogy a lelki életet egészen az egyénig halado
teljes kozvetlenségében megismertesse.“?

Natorp tovabbi elmélkedésének targya ez: mi része van a
tiszta targyi tudomanyoknak az eszkozdok és ttak meghatirozésa-
ban? A cél és az ahhoz vezet§ 1t vagy ttak meghatdrozdsa szo-
rosan nem vélaszthatd ¢l egymdstél. A tartalom nemcsak a céit
hatarozza meg, hanem a mivelés titjat is. Ez mar abbdl is vilagos,
hogy a nevelésnek abszolut célja egydltaldban nincs. Ez a pdlya
végtelen s minden relativ cél az ttnak csak egy pontja. Az ember-
mivelés nem mds, mint a tudat szellemi tartalmi vilagénak felépi-
tése. Mar most a nevelés feladata az, hogy irdnyitsa e felépitést,
Orkodjék rajta, hogy ez sajat bels§ szerkezeti tervét kovetve, attdl
el nem térve — épiiljon fel.

Az épitésnek ezt a vezetését a terv és szerkezeti 16rvények
legpontosabb ismerete, legbehatobb dologi hozzaértés, azaz: a
mivelés targya és az alakitds belsé torvényszeriiségének ismerete
kell hogy irdnyitsa. Ezek pedig véglil is tiszta targyi vagy normativ
tudomanyok és nem pszichologia,* ,da diese es nur zu tun hat
mit dem, was subjectiv in der menschlichen Psyche lebt und webt“.
Ezek szerint tehat vagy le kell mondanunk a nevelési elvek targyi
altalanos érvényességérél, vagy megokoldsukat a targyi tudoma-
nyokban kell keresniink.

Még az egyéni képességek megismerésére is elsé sorban szak-
ismeret és nem pszichologia kell. A kisérleti lélektant is csak
annyiban tartja hasznosnak, amennyiben természetes s a tanuld .

! Philosophie und Pidagogik. 32. I.
2L om. 46. L

Keresztény Magvetd 1911. 10
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nem érzi magéat akozben ,kisérleti személynek“. E célra minden
gyakorlott tanitd és nevelé a maga sziikségletére épen elég kisér-
letez6. A tanitd kijelentései ingerek, melyek reakciokat valtanak ki;
ezek megint hatnak a tanitéra tigy, hogy a tanulé belsé allapota-
nak képe a tanité psychejében lenyomul, aki aztin belehelyezi
magat a tanuld allapotdba s igy synenergikus részvét kél benne.

Ennyi a pszichologia egész szerepe. Ezt lehet és kell tamo-
gatni, kiegésziteni, elmélyiteni a pszichologia tanulmanyozdsaval,
»de a fédolog mindig az eleven kozvetlen érintkezés a gyermek-
kel“.* Ez a tapintat (Takt) dolga, amely elméleti uton el nem
sajatithato. Akit6l a természet megtagadta ez adomdnyt, abbol
virtudz nevelé sohasem lesz.

Ha a pszichologia ezzel az elméleti oldalon veszit, bGven
visszakapja azt a gyakorlati kivitelnél, ahol anndl bdvebb és gyii-
molcs6z6bb alkalmazashoz jut. Hogy pedig a harom targyi tudo-
mannyal szemben a pszicholdgia egyedfil 4ll, annak az az oka,
mert a kozvetlen élményben képzet, torekvés €s érzés nem valaszt-
hatok el egymdstol. ,A tudat életében nincs képzet torekvés nélkiil,
torekvés képzet nélkiil; torekvés és érzés pedig egymaéstol csak
fogalmilag valaszthatok el, soha a konkrét élményben®.?*

Természetes ezek utdn, ha Natorp kifogdsolja Herbartnal és
iskolajandl az oktatdsnak, az értelemképzésnek eszkozi jelentbségét
s ezzel kapcsolatban azt, amit iskoldja a torténelemnek és hittan-
nak, mint érziileti tantdrgyaknak szerepérdl tanit és elveti az akarat
magyarazasat.

Foglalkozik az 1. n. formdlis fokozatokkal is.

Ertelem és akarat kozott nincs (ir; ez nem két 6nallo tehet-
ség, hanem mint kiilonboz6, de sziikségképen Osszetartozé irdnya
ugyanegy tudatnak csak az absztrakciéban vdlaszthaté el. ,Az
ember csak akkor ért, ha akar és csak akkor akar, ha ért“. S ezt
a megallapitdst nem a lélektan, hanem az ismeretelmélet nyujtja.
Az 6 allaspontjan az akarat nevelésének alapja csak az ethika, az
értelemé csak a logika, a fantdzidé csak az eszthétika.®

Az iskola centralis feladata nem a nevelés, hanem az oktatds. *
S csak azaltal nevel, hogy az oktatast helyezi a kozéppontba, azt
tekinti foéfeladatanak. Ezzel nemesiti, fejleszti az 0sztont, a vak

' Id. m. 55. 1.

zId. m. 66. I

# Socialpddagogik. 54. 1.
* I m. 231.
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torekvést biztosan targyara irdnyité akaratta. Ez pedig nem ethikai,
hanem logikai funkcio, mert a logikai torvény magaban nem az
akarat torvénye ugyan, de a szabdlyszerli gondolkodds az akarat
jele alatt all. ,Az oktatds nemcsak helyesen gondolkedni tanit,
hanem helyesen gondolkodni akarni is*. A ,nevel6-oktatds jel-
szava gyakran csak arra j6, hogy eltakarja a lényeget, azt t. i,
hogy az iskolai nevelés centruma az értelem oktatdsdban all. Ez
az akaratnevelés j0 részét magaban foglalja ugyan, de nem az
egészet. Ez az élet feladata az iskola el6tt, mellett és utdn“.’

A cél a miveltség teljessége, {okéletessége ; az, hogy az emberi
mivolt (Menschentum) nemcsak elméletileg, hanem tényleg is elis-
mertessék. De ez a teljesség nem tudomanyos belatadsoknak, technikai
készségeknek, akaratelhatdrozasoknak, cselekvésmodoknak, eszthé-
tikai felfogdsoknak és alkotdsoknak bizonyos Osszege, hanem a
hatdrtalanul lehctd haladds fudata. Mds szavakkal azt jelenti ez,
hogy az embermivelés végsd céljat nem a miveltség valamely meg-
hatirozhatd legmagasabb foka adja, hanem a miveltségre valo
képesség, az onmivelés korlatlan tehetsége.?

Az ismeretszerzés menetében harom fokozatot szoktak meg-
kiilonboztetni, 1. m. érzékiség, értelem, ész. Ez pontosan megfelel
az akaratmivelés harom fokanak: oszton, akarat, gyakorlati ész. A
»modszer“-nek ezt a harom lépését minden ismeretszerzésnél meg-
talaljuk. Ezt mar Kant is igy tanitotta. Kototiség az egyeshez, mely
a fejlédés kiinduld pontja; felemelkedés az egyes felé hasonld
esetek sordan at; végfil a sor lezardsa az ,elv“, a magasabb egység
felfogasa altal. Azaz: egység, tobbség és a tobbség egysége. Ezek
nem a logika ,spanyolcsizmai“, hanem a gondolkodéds természetes
processusa. ,Rejtetten® benne van ez a Herbart formalis fokozatai-
ban, vildigosabban Pestalozzindl és Diesterwegnél. Az oktatdsnak
ezek nem pszichol6giai alapjai, hanem az ismeretszerzésnek logikai
folyamata. , Spanyolcsizmdkrél épen akkor nem lehet szo, ha az
oktatds menete a gondolkodds és akarat természetes menetének
szorosan megfelel. *

Herbart tana a nevelS oktatasrél s az a tétele, hogy a gon-
dolatkor fejlesztésével a jellemképzésnek is alapot vetiink, alapja-
ban kélségteleniil helyes. De ebbdl aztan nem kovetkezik az, hogy

'Lom. 232, 1,

L m. 240. L
*L m 257. 1.

10*
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az akaratnevelés egyoldaliian az értelemképzéstdl fiigg, mint Her-
bart allitja. Az értelem €és akarat anyaga kozos. Ebbdl foly az érte-
lem és akaratnevelés kapcsolata a legals6 foktdl a legfelsdbbig.
De forma szerint az akarat az értelem fo/é rendelt. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az értelem nevelése az akaratnak allandé gyakorldsa s
ennek szolgédlataban all. Azaz: minden gyakorlds az értelmet és
akaratot kozosen foglalkoztatja, de az értelem képzése egyben gya-
korlasa az akaratnak is.’

Tehat Herbart jogosan beszél nevel6-oktatasrél. ,Mégsem
szeretn6k — mondja Natorp — hogy ez iskoldval Osszetévessze-
nek.“ Helyes, hogy nincs nevelés oktatds nélkiil s megforditva, de
nem helyes az a megokoldsa, hogy gondolatokbdl érzelmek, ezek-
b6l alapelvek és cselekvésmddok lesznek, vagy mint Rein mondja.
a képzetek determindljdk az ember elhatdrozésait. ,A puszta tudas-
b6l — minden mds pszihikai tényez6 nélkil — nem lesz akarat.“
Sét a képzet és érzelem sem az. Azt sem fogadja el, hogy az
erkolesi érdeklédés csak egy a tobbi mellett, habar els6 a sorban,
yHanem az akards sajatos valami, ami az érdeklédésben csirdjaban
taldn mdr benne van s azt kormaényozza, nem pedig megforditva:
abbdl szdrmazik.“

Herbart rendszerének ,legfeltiin6bb s aggodalmasabb“ kovet-
kezménye az, hogy az értelemfejlesztés 6nallo értéke irdnt nincs
érzéke. Ndla az értelem fejlesztésének egyediili célja az, hogy az
akaratot nevelje. A tudés nem cél, csak eszkoz. De a tudat egy-
ségér6l, melyet csak az értéssel s ennek utjdn az igazi akardssal
lehet megalapitani, lehetetlen azt allitani, hogy az csak eszkdz.* A
Herbartidnusok sem az értelem e relativ 6ndllosagat, sem az akarat
tiszta ©nallésdgat nem ismerik el s ezért a ,leghelytelenebb utat“
valasztottdk a tanuld lelkéhez: t. i. a mesterséges érdekkeltést és
lelkesitést kiilsGé eszkozok Aaltal és kedélyi emotiokat. Ezek altal
Natorp szerint sziikségképen a dolog érdeke szenved. Mert ,az
érdeklddés legbiztosabban a dologgal valé behatd foglalkozasbdl,
az ismeretnek a gyermek lelkében valé felvillandsabol, a meg-
érté tudat alakito erejének felszabaduldsdbdl foly.“ * Ezért helyte-
len az is, hogy a torténelmet és vallast ,érziileti anyag“-nak
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(Gesinnungsstoff) mondjak, mintha ez anyag fogalom és ismeret
helyett kozvetlentil érziiletet teremthetne s mintha egyik vagy
masik targyat az értelemképz6k kozlil egyszerilien ki lehetne tordini.
Az eszméhez az egyediili ut a fogalmon keresztiil vezet s men-
nél tisztdbban viseli magdn valamely targy az értelem jellegét,
annal fontosabb az erkodlcsi nevelés céljabdl. gy legfontosab-
bak a mathematika és a mathematikai természettudomany.? Ezek
az igazsdg lelkiismeretére“ nevelnek. Semmiképen sem szabad
elhomalyositani azt, hogy a torténelemnek is, mint minden mas
oktatdsnak, els6 sorban tisztdn intellectudlis jellege van.? Tiszta
fogalmak, megokolt itélet az oktatds célja, nem lelkes el6adds.
Térgyilagos igazsdgot kell tanitani és kovetelni s ebbdél majd kind
a lelkesedés. Az ellenkez6 a ,kor veszedelmes betegsége“.

Ezek mellett is elismeri azonban a torténelem nagy jelentd-
ségét az akarat nevelésére, de csak akkor, ha a torténelmet dfélik,
nem elbeszélik. Ha az oktatds a tapasztalatot és érintkezést (Natorp
szerint helyesebben: kozosséget) akarja pétolni, ez annyi, mintha
a napfény helyett gyertyavilaggal kellene megelégedniink. Mdr pedig
a kiilonbség itt nemcsak fokozati, hanem faji. A torténelmet bar-
mily €élénk fantdzidval sem lehet atélni, csupdn a kozos, tarsas élet
talajan.®

Ami végiil az u. n. kulturfokozatokat illeti, igaz, hogy az
egyén és tarsadalom mivel6dési folyamata kozott nagyjaban és
altalanos vonasokban van megegyezés. A végcél mindkettonél
ugyanaz, a kezdet is Osszehasonlithatd. S6t a haladas altaldnos
menete az egyszer(ibbrél az osszetettebbre is megegyezik. De mar
az id6 nagy kiilonbsége is lehetetlenné tesz minden igazi megér-
tést nyujtd, pontosabb megegyezést. S6t nincs humor hijdn az a
kovetelés, hogy a gyermek par éven &t az emberiség torténelmé-
nek évezredeit atélje. Aztdn a mivel6dés feltételei is nagyon kiilon-
bozdk. A mai gyermek mar béven kifejlett kultura kozepette s kez-
dettdl fogva ennek hatdsai alatt. A kulturatlan 6sember helyzete
ezzel Ossze sem hasonlithato.

S végiil a kultura haladdsa nem egyenes vonalban torténik.
Igaz, a gyermeké sem, de a vezetésnek torekednie legalabb kell,

'ILom. 3il. L
1. m 316. L
1. m. 323. 1.
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hogy a legegyenesebb 1iton vigye el6re. Natorp szerint tehat a
kulturfokozatok tanabdl csak annyi hasznalhaté a pedagogiaban,
hogy elmult kulturfokok emlékei kozo6tt akadnak tipikusan altalanos
jelentéségiiek s ezek a normdlis szellemi fejl6dés minden sziikség-
képen megfutandd stddiumat mintegy mintaképen kifejezésre jut-
tatjak.!

Osszegezve mar az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy
Natorp féleg két szempontbdl tér el Herbarttdl. Egyik a szocidlis
szempont, méasik a Herbart empiriai lélektandval szemben az 6
voluntarizmusa. A részletekben valo eltérések a két szempontra
vezelnek vissza. Altaldban azonban megallapithatjuk, hogy az ellen-
tét nem olyan nagy, aminének latszik s Natorp hadakozdsa nem
annyira Herbart, mint inkdbb iskolaja ellen irdnyul. Azt pedig egy
vonatkozdsban mdr lattuk, hogy Ziller nem egészen Herbart.

t1Lom. 329. L



Sandor Janos.

(1841--1909.)
frta: Szentmé&rtoni Kalméan,

A negyvenes-otvenes években, amikor még kevesebb volt a
pedagogia, de tobb a lelkiismeret, sok tanitdé nemes lelkesedéssel
torekedett arra, hogy tanitvanyai a szomszédos iskolak tanul6it feliil-
miiljak.

A Homorod mentén elismert, legjobb iskolaja Varga Ferenc
tanitonak volt Homorddalmdason, amely kozséget a legmfiiveltebb-
nek lehetett volna nevezni, mert Varga idejében nem volt Homordd-
almason egyetlen ember se, aki irni és olvasni ne tudott volna,
de tudtdk ezenfeliil az egyhazi énekek dallamat és szovegét is.

Szokédsa volt Varga Ferencnek, hogy a jobb tanulékat idén-
ként elvitte a szomszéd falusi iskoldba, ahol a tanitast meghallgat-
tak s azutan a vendégeket is kikérdezték, hogy vajjon mit tudnak.
Egy ilyen latogatads alkalmaval Homorddkardcsonfalvan a tanitonal
levé zongordn Varga Ferenc egy ujjdval elkopogtatta ,Mint a
szép hives patakra“ cimii zsoltart. — No Jdnos, lassuk, te tud-
nad-e ? szdlitotta meg Varga egyik tanitvanyat, aki 6t teljes figye-
lemmel nézte és hallgatta, mert zongorat eddig soha életében nem
latott.

A kis fii nem vart sok biztatdst, azonnal utdna jatszotta s
alig tudott a zongoratdl megvélni. Kés6bb Varga is szerzett egy
zongorat és Janos tanitvanya, aki szerda napon kezdte rajta a tanu-
last, méar a rakdvetkezd vasdrnapon délel6tt és délutan is orgond-
zott a templomban.

E kis fiti, aki tanuldtarsai koziil kivalt s mar gyermekkordban
elarulta szellemi képességét, tanulékonysagat és Varganak a verse-
nyek alkalmaval annyi dicsséget szerzett: Sdndor Janos volt,






