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A szelid lelkii Nazareti Mester ezel6tt 2000 évvel a Jeruzsilem
felett elhuzodé lankas oldalokon és a t6 partjan Osszegyiijtotte hiveit és
tanitvanyait, egyszerii, igénytelen, tisztalelkii embereket s hirdette nekik:

Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; amint
én szerettelek titeket, tigy szeressétek ti is egymast (Janos 13, 34.).
Szeressed a te felebaratodat, mint magadat. (Mark 12, 31.). Szeres-
sétek ellenségeiteket; aldjatok azokat, akik titeket dtkoznak ; jot tegye-
tek azokkal, akik titeket gy(ilolnek és imadkozzatok azokért, akik tite-
ket haborgatnak és kergetnek titeket. (Maté 5,44). [gy tanitott Jézus,
igy szorta szét szelid lelke kincseit, melyekkel megvaltotta a vilagot.

Ma is, 2000 év mulva egy fijdalmaktdl mérték felett kinzott
bolcs nem kevésbbé gyonyorii tdjakon, Olaszorszdg kék ege, Svajc
héiedte teti alatt, tiszta levegdjii volgyei kozott, nem nagy hallgato-
sdg eldtt, hanem széles korli olvasd kozonségének szintén 4j paran-
csolatot hirdet. De mennyire mas a Nietzsche (ij parancsolata! A ke-
reszténység megallapitotta az erkolcsi értékek ,tablajat.“ Rossznak és
biinnek mondja a szigort, kegyetlenséget, ravaszsagot, haragot, vak-
merdséget, harcot és hamissagot. Ellenben jonak a szeretetet, részvé-
tet, alazatossagot, kegyességet, megbocsatast.

Es most jon az tj evangélium hirdetdje s az értékek e tablajat
rossznak talalja. Eletiink irdnyat meg kell valtoztatnunk, a régi érté-
keket fel kell forgatnunk, a régi erkdlcs helyébe tjat kell tenniink.
Amit eddig jonak, erkdlcsosnek tartottunk, azt ezutan tartsuk rossznak,
megvetésremélténak. Es megforditva. ,Ne kiméld felebaratodat; az
ember olyan valami, amit le kell gy6zni.“ Miért? Hogy eldallhasson
egy nagyobb, er0sebb, hatalmasabb, természeti erOkkel €s fékezhetet-
len Osztonokkel disan megaldott ember, az emberfeletti ember, az
Ubermensch. ,Az emberfeleiti ember fekszik a szivemen, nem az em-
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ber, nem a felebaritom, nem a legszegényebb, nem a legszenveddbb,
nem a legjobb.“ Minden eszkoz j6, ami e célhoz vezet, minden elve-
tendd, ami ettd! eltérit. Inkdbb nagynak lenni, ha a rosszban is, mint
kicsinynek. E célért felaldozni mindent. Mert az értékek mértéke az
az emberfeletti ember. Ez az 10j értékelés igazi teremtés. Az élet
lényegében nem egyéb, mint a hatalomhoz valé akarat. A gydgyit-
hatatlannak ne akarj orvosa lenni; ami esik, lokjed ; akit nem tanitotok
replilni, azt tanitsitok gyorsabban esni.“ Az Ubermensch élefe ,az
idegennek, gyengébbnek elsajatitisa, sértése, legyGzése, elnyomasa;
szigor, sajat formai rder6szakoldsa, bekebelezés és kizsadkmanyolas.“
Ennek a kiméletlen érvényesiilésnek érdekében ,semmi sem igaz,
minden szabad.“ Tagadom az erkdlcsiséget, mint tagadom az alchy-
miat . . . és-tagadom az erkolcstelenséget is, nem azt, hogy sok em-
ber erkolcstelennek érzi magat, hanem azt, hogy volna tényleg oka
annak érezni magat“. Valoban adva csak szenvedélyeink és vagyaink
vilaga van s ezért csak az a mordl egészséges, amely nem fordul az
élet Osztonei ellen.

A kereszténység beleélte magat abba a vigasztalo illuzidba, hogy
a gyongeség erd. Ez a felfogads a hitvany, a kozonséges, az alsérendt,
a gyenge, a leigazott, a rabszolga, a csorda moralja. Helyébe kell
tenni az uri mordlt: j6 a szigor, akegyetlenség, erdszakossag, kizsak-
manyolds; j0 mindaz, ami erdt, hatalmat jelent, félelmet ébreszt. ,Le-
gyetek kemények, mint a gyémdant €s a szobrdsz vésbje.“ Hiszen a
szenvedni tudds a legkevesebb. Ebben gyenge asszonyok és rabszol-
gdk is sokra vihetik. ,De nem veszni el belsé banattél és fajdalom-
tol, ha nagy fajdalmat okoztunk s a fajdalom kialtasat halljuk, ez
nagy, ehhez nagysag kell,“!

De nem folytatom tovabb. Csak raakartam mutatni arra a tisz-
tatalan forrasra, melyb6l Nadai konyvének nagynevii el6szé-iréja a maga
erkolcstana elveit veszi. fgnofus valéban ,hiivos és durva“ s ezzel
a szép, okos és értelmes kionyvvel ,ellenmondé elgondoldsokkal“ ve-
zeti be olvas6jat a maga erkolesi gondolatvilagaba. ,Ha a neveld be-
csiiletes akarna lenni novendéke irant, azt kellene mondania neki:
Ne légy szamar, Egyszer élsz csak, ne tekinteteskedd el az életecet.
Ne tor6dj massal, mint magaddal, mert ha magad nem tor6dol ma-
gaddal, mas ugyan nem tor6dik, Tedd meg te, amit felebaratod ma-

! L a fennebbiekre nézve dr. Gal K. Nietzsche Frigyes. Ker. Magvetd
1200, 11-27. 89—102, 165—168 U.
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ganak kivan. Hajo!j meg te a hatalmasok el6tt s nyargald le a gyen-
géket; hizelegj az aljasoknak, mert ezek Aarthatnak s komiszkedj a
nemeslelkfiekkel, mert ezek nem allanak bossziit. Vedd el a gyengétdl,
amije van, mert az er6s nem adja oda. Adj a gazdagnak, mert az
fizet s ne adj a szegénynek, mert annak nincs mibdl fizetnie. A ma-
sok becsiiletessége a legjobb iizlet s a pénz nem boldogit, ha nem
az enyém . .. Es igy tovabb — tulajdonképp az volna a tokéletesen
becsiiletes neveld, aki novendékét tokéletes gazemberré nevelné. De
mivel a nevel6 nem igy tesz, s mikor inkdbb abba wvefi becsvagyat,
hogy novendékét tokéletesen becsiiletes emberré nevelje; nem tudom,
hogy rossz ordiban nem érez-e valami eltorulas-félét; nem érez-e
lelkifurdalast, hogy megroviditette boldogulasdban, mert a boldogulas
modjainak megvetésére nevelte azt, akinek boldogulasa az & neveld
gondjaira volt bizva ?“ (XIII—XIV. 11.)

Es ez az antiszocialis Ubermenschkedés, amely lehetetlenné tesz
minden kozosségi életet, amely nem ismer szeretetet, Onzetlenséget,
gyongédséget, egy olyan konyvnek az elGszavaban foglal helyet, mely-
nek iréja nyiltan vallja, hogy a Herbart-féle egyéni-csaladi és a Natorp,
Bergemanntdl képviselt szocialis nevelés két irdnya koziil ,érzésé-
hez“ az utobbi all kozelebb (Il. 193.) Es olyan ir6 konyvét ékteleni-
tik el ‘ez ethikai utasitisok, akinek szocialis ethikai alapelve: ,ne
akarjal olyant, ami az emberiség tarsadalmi egyiittélésének nem hasz-
nal“ (1. 104,) Es akinek vallasa: ,egy raciondlis és mégis ahitatos
hit: az altruizmus. A melyben mindenkire egyforma tekintet essék:
emberre és emberre, felnéttre és gyermekre, elevenre és még meg
sem sziilettetve.“ (1. 223.)

Valoban, mint kirivé folt éktelenkedik ez a satnya cinizmus ezen
a konyvon, melynek szerz$jétd] szerencsétlen gondolat volt ezt a disz-
szonans akkordot el6jaték gyanant beengedni szép kdnyve harmonia-
jaba. Nem koszoni meg lgnotusnak ezeket a ,hiivds elgondolasokat®
sem a szerzd, sem azok a neveldk, akik ilyen aron még a ,becsiile-
tes“ jelz6rdl is kivétel nélkiil lemondanak.

Nietzsche Ubermenschében, egy zsenialis elme e torzalkotdsa-
ban, van legaléb.b valami nagy, valami félelmetes, imponald, valami
ordogi. Ignotus halvany masolatdban nincs semmi vonds a nagybol,
az imponalobol: a csalas, a lopds, a hatalmasok el6tt valé meghu-
nyaszkodas, a legdnzdbb, a legmaterialisabb és a legutalatosabb uti-
litarizmus az, amit hirdet, amire nevelni akar. Nem is egyéb az mar, mint
pdrére vetkOztetve az emberben az allat, Cinizmus az, nem ethika,
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Engedelmet kériink, hogy ezzel az eldszéval olyan hosszasan fog-
lalkoztunk. Irdja nagy neve, megvesztegetd tolliorgatasa alkalmas arra,
hogy a kellden meg nem allapodott olvasé hiszékenységébe behize-
legje magat s mérgezzen és fert6zzon ott a lelkek mélyén, ahol tulaj-
donképen épitenie, vilagositania, tisztitania kellene. S a mi szerencsét-
len viszonyaink kozepette, hogy nalunk kevesen olvasnak konyvet,
még szerencse az, hogy e konyv {0kép csak tanitok és nevel6k ke-
zébe keriil, kik olyan ethikai alapon &llanak, amely nem engedi meg,
hogy ez undorité cinizmus termd talajra talaljon lelkiikben.

Egyébként pedig minden modon mélté és érdemes arra, hogy a
legszélesebb kordkben olvassak, kiknek a nevelés, a gyermek sorsa
szivitkon fekszik. A szerz6 a legmodernebb pedagégiai gondolatok és
elméletek levegdiében él. Ezeket jol ismeri; a pedagégiai reform-torek-
vések eddigi biztositott eredményeit és megallapitott igazsagait kozli,
mindig kellemes, szines, eleven tollal, sziporkazo otletes elmével. Nincs
valami nagyon elragadtatva a miilt pedagdgiai elméleteivel, amelyekre
nem is igen vet iigyet. De anndl lelkesebb odaadassal él minden
reform-gondolatért, amely az ocednon tulr6él a tenger habjaival hom-
polyog felénk. Onnan varja egy nagy és erfs, egy szép €s boldog
tarsas élet megalapozasat, egy olyan életét, amelyben az értelem ne-
velése mellett megilleté jogahoz jut a jaték, a tdnc, a zene, a rajz,
széval a test is és a szép is. Olyan valami lebeg elGtte ideadlként,
mint az Okori kalokagathia; valami szép, Osszehangzd, hedonikus
életfolytatas, amely a szépet, a gyonyoriiséget nem az élvezet kedveért
keresi, hanem azért, hogy széppé, kellemessé, kedvessé, élvezetessé,
deriiltté, viddmma, egészségessé tegye az életet.

S ha keresem ennek a konyvnek vezetd gondolatait, vagy szinét,
iranyat megadé sajatossdgat, hdarom eszmében kapom meg azt. Egyik:
nevelés a munka altal; masik nevelés a szocidlis életre, harmadik a
kisérleti pedagogia jovojébe vetett hit. Egyik sem 1j gondolat. A
legiijabb pedagdgiai aramlatok kozott megtaldljuk mindegyiket. A
kisérleti pedagogia hivei, kiknek szama masfél évtized 6ta mindinkabb
nd, méar mind erGsebb szdéval kovetelik, hogy a léleknek szenvedd ¢€s
befogado képességei mellett jobban kell mivelni azt a teriiletet, ame-
lyet a lélektan reactionak, a pedagégia alakitasnak, Yormalasnak, szer-
kesztésnek nevez. Mert a lélek élete eredetileg nem a befogadésban,
hanem az alakitisban nyilvanul. Lay ezt a functiét Darstellungnak
mondja. A Herbart-féle pedagogia — mondja Nadai egy kis guny-
nyal és igazsagtalanil — még mindig ,a szemléltetés“-nél ftart s
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nagyra van vele. Nem veszi €szre, hogy a szemléltetés — amely pe-
dig még ma sem érvényesiil az egész vonalon — ma mar meghala-
dott allaspont (I. 109. 191.) A mai pedagdgia szerint az az igazi
ismeretszerzés, amelyhez a targyaknak, a dolgoknak megmunka-
lasa ar&n jut a tanuld. A munkara és munkaval val6 nevelés diadalat
az 1904 évi st.-louisi vilagkiallitastd! szamitja a szerz6 —— gondolatunk
szerint nem jogosan. Nem jogosan azért, mert ez a gondolat testet
oltott mar azeldtt az abbotsholmei iskolaban, amelyet Franciaorszagban
az école des Roches, Németorszdgban az u. n Landerziehungsheimok
egymdasutan kovettek. Masfel6l azonban e gondolat diadalardl beszélni
még korai volna, mert ezek ma még csak szorvanyos kisérleteknek
tekinthet6k, melyeknek minden észszeriisége mellett is &ltaldnos elter-
jedésiikket megakaddlyozza dragasaguk, amint Nadai is észreveszi
(II. 218.) s amint e sorok ir6ja mar két évvel ezelGtt e folydirat ha-
sdbjain megmondotta. Ha azt kérdeznék a szerz6t6l, hogy pedagdgiai
meggydzOdésének megfelelden hol szeretné leginkdbb neveltetni gyer-
mekeit, azt felelné: ezekben a Landerziehungsheimokban. Mert ezeké
a jovo. Mert a jovd iskoldja nem tantermekbdl fog allani, amilyenek
a mai tipikus iskolai termek, hanem miihelyekbdl, melyekben gyalu-
padok, esztergalyos asztalok &llanak; kalapdcs, fiirész, fird s mas kii-
l6nféle szerszamok zajatol, csattogdsatdl hangos az élet. ' A fiuk nem
ddongenek Oszi legyekként kedvetleniil, sippadtan, vérteleniil, szarnya-
szegetten a termekben, folyosokon. Hanem furnak, faragnak, festenek,
konyvet kotnek, vasat esztergalyoznak; a lednyok pedig siitnek, f6z-
nek, varrnak, kézi munkat végeznek. Nem uj tehat ez a gondolat, hi-
szen mar Herbart mondja, hogy a kéznek megvan a maga tisztelet-
beli helye az iskoldban. S taldn az sem igaz, hogy ez a Nadaitdl
heuristikusnak nevezett aramlat az oceanon tulrél hompolydg felénk a
nagy, az erds, a hatalmas Eszakamerikai Egyesiilt Allamokbdl s hogy
Dewey volna az atyja, a vezére és apostola. De megérté lélekkel és
felbuzgd szeretettel fogadja s a neveldi gondolat jov0 sorsat ebben
latja biztositva.

Sajatosan szinezi az 6 derfilt, vidam, jokedvii és egészséges ne-
velési vilagnézetét a szocidlis gondolat. Ez sem 1j eszme, A néme-
teknél Natorp, utdana Bergemann keltek védelmére a szocilis gondo-

! Nagy lelkesedéssel iidvozli a szerz6 a munkécsi iskolai miihelyet,
mint egyediilit az orszdgban s nem tudja, hogy pl. mindlunk is van mar két
év ota.
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latnak a nevelés elméletében és gyakorlataban, Nadait is ehhez az
iranyhoz vonzza ,érzése“. De itt egy érthetetlen ellenmondasara kell
ramutatnunk. A jov6 zenéje szall felénk az 3 (Natorp, Bergemann)
munkaikbol. ,A szabatosan, merészen, erGteljesen megrajzolt jovoé,
melyben az iskola is az egyenldség nagy eszméjét fogja szolgalni,
melyben a mai csaladi nevelés sok mindenféle szentimentilizmusa el
fog torlédni, de eltiinik sok mindenféle nyomorusag is. Amelyben em-
bernek és embernek egyforma joga lesz tudasrs, kulturdra és felsza-
badulasra.“ (Il. 194.)

Ha az egyenldséget ezzel az utolsé gondolattal magyarazza, ak-
kor osztozkodunk felfogédsdban; mas értelmezéssel az egyenlOség nagy
eszméje mindig a jov0 zenéje marad s maradjon is annak. De nem
ez az, amit tisztazni szeretnénk. Hanem az, hogy mit ért a szerz0 a
csaladi nevelés szentimentalizmusan, amely el fog t6rlédni ? Csak nem
a léleknek ezt az érzelmi életét, amely legszebben a csalddi élet me-
legében fejlddik ki? S ha nem ezt, akkor mit? Csak nem gondolja,
hogy a csalddi nevelés ellentétben all a szocidlissal s hogy ennek
érdekében amattél szabadulnunk, menekiilniink kellene ? Ilyen valami
érezhetdé ki a sorokbol. Pedig masutt, mas vonatkozdsban egészen

'3

helyesen 6 is érzi a csaladi kor pétolhatatian nevel6i ériékét: ,Az em-
beri érzések és az emberi kedélyvilag kibontakozasahoz valéban sziik-
séges a csaladi kozosség érlelé melege.“ (II. 196.) S masuft megint,
amivel konyve harmonikus akkordban klcsendiil : semmi sem nevel
benniinket tobb keménységre és tobb szeretetre, mint egy napfényes
haz, amely csaladi érzéseink menedékhelye.“ (II. 235.) Igenis, a csa-
lad a kozosségi élet elsd, csiraszeri alakulata, amelyet semmiféle ne-
velésnél melldzni nem ‘lehet; de nem is volna észszerii megfosztanunk
magunkat olyan értékes sajatossagoktdl, amelyeknek a csalad és kiza-
rolag csak a csalad a termd melegagya. '

Nem adnank hii képet err6l a kedves olvasmanyr6l, ha nem
sz6Ilnank arrdl, hogy milyen kedvvel értékeli Nadai a kisérleti peda-
gogia eddigi torekvéseit és eredményeit, mennyire megbecsiili Lay és
Meumann kutatdsait s mily nagy reményeket fiiz ez irany jovobeli
nagy jelentéségéhez. A jatékszoban és a gyermekmesén kezdi, mely-
16l a kisérleti pedagégia kideritette, hogy nem olvasva, hanem €l6sz6-
val el6adva épit. A mese fantasztikus és emberfeletti eleme ma mar
idejét multa. Legyen a mese is a vald élet tiikre; valdszerii és kolt6i.
Grimm meséi mintaszeriiek. Ma mar a mesék hései ne sarkanyokkal
csatazzanak, hanem az élettel, a mindennapi kenyérért s ne csatazaj
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hangozzék benniik, hanem szaguldé gépek zakatolisa. A jové hangja
ez. A gyermek ne nevelddjék egy hazug mesevilig levegbjében s ne
abban a hitben, hogy e vilagon minden j6sadg elveszi jutalmat, min-
den gonoszsag biintetését. Amily ,unalmas és nevetséges“ az erkolcsi
tendencia kikandikalasu, épen olyan banté a larinas hazafiaskodas és
a hdéskultusz {ultengése is.

Pedagdgiailag nem helyes — amint kisérletek kimutattik — va-
rosi gyermekek részére késziilé olvasé konyvek anyagat a falusi élet-
bdl venni. A panyvavetd csikds, a juhdsz, a zsivanypoezis hései, a
kalacssiités, tollfosztas, s tobb ilyen falusi idill értéktelen a varosi
gyermek el6tt. Ellenben a villamos kalauz, a levélhords, a foot-ball-
palya, terek, automobilok, ezek érdeklik a varosi gyermeket, Pedago-
giai alapelv a meglevohoz kapcsolni az 1ij képzeteket. A falusi élet
jeleneteivel telt olvasé-konyv a vérosi gyermeknél ezek ellen vét.

Amit a kertr§l, a kerti kulturdrdl, a természet szépségér6l mond,
az szép, okos €s szellemes. A tobbi kozott pl. hogy a kert fogja meg-
fiatalitani az eloregedett és jdeges vdrosi kulturdkat s ez adja a szo-
cialis nevelés szdmara a legalkalmasabb terrénumot. Ez a kertvaros,
amilyen kiilfoldon méar sok van, s6t nalunk is Debrecenben. S kezdik
szeretni a kertet és virdgokat a févarosiak is, ,ez az 0Orokké fészke-
ket cseréld tiizok.“ (I. 154.) Egy okos nevelési rendszernek kiegészitd
része lesz az allatok szeretete is, mert a mai anthropocentrikus feifogas
mar elavult,

A kisérletek kimutattak, hogy balgasidg az a régi felfogds, hogy
a gyermeknek csapongd, élénk fantazidja van. Kimutattdk, hogy a fel-
fogas, emlékezés és tanulds egyénenként kiilonbozd s a gyerekek ha-
rom tipusba oszthatok. Egyik a szemével tanul, masik a fiilével, a
harmadiknal mar mozgéds is szitkséges a tanulashoz, ez ajkaival mor-
mol, sétdl vagy ir. Aztin e tipusok sokfélekép keverednek. fme egyik
kulcsa az egyéniség felismerésének. Binef egy targyat vagy képet mu-
tat fel, leiratja impresszioikat s ebbdl négy tipust allapit meg. Az egyik
pusztdn leirja, amit latott (leiré tipus), a masik egységbdl indul ki
(megfigyel6), a harmadik alanyi érzéseirl szamol be, a negyedik elmél-
kedik, tudasat fitogtatja. '

" Kisérlet altal allapitottdk meg a tanuldsnak azt a gazdasdgosabb
modjat is, hogy a leckébdl, versbdl egyszerre nagyobb részeket kell
elolvasni s nem szabad kis részletekre felaprozni, mert a gondolafok
logikai dsszefiiggése igy megszakad s a tanuldst hatraltatja. Egy ma-
sik eredménye a kisérletnek, hogy hosszabb és nehezebb testi meg-
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erdltetés nem {idit, hanem még fokozza a firadtsdg érzetét. Nem jo
tehat tornadrakat a tobbi targyak kozé szirni. A napjainkban annyit
vitatott koedukacidt, fiuk és lednyok egyiittes nevelését is az a kisér-
leti eredmény fogja napirendrdl levenni, hogy fiuk és lednyok testi és
szellemi fejlodése kiilonbozé tempdban torténik s azért testi és lelki
diszpoziciok bizonyos €vekben nagy és athidalhatatlan kiilonbségeket
mutatnak s ezért az elv a fejlddés veszedelme nélkiil nem valdsithato
meg minden életkorban. Minden tanulds alapja az érdeklddés és figye-
lem. Azt is kisérlet mutatja, hogy konnyebb és jobb ezt a két ténye-
z0t €bren tartani, ha a novényt nem megnézziik, hanem szétfejtjiik;
ha a vadgalambot nem kitdomve mutatjuk be, hanem felkeressiik az
erdGben, ha a hangyat nem leirjuk, hanem megfigyeljiikk a hangya-
bolyban, a fa odvaban. Igy a figyelem helyébe a megfigyelés, a szem-
lélet helyébe a munka Iép. Es igy tovibb, még van elég ilyen meg-
allapitasa.

A kisérleti pedagogia eredménye — hiszen az egész tudomany
még csak 15 éves — még nem sok, mondja Nadai, ,de mar eddig
is tobb bizonysaggal gazdagitotta a pedagdgiat, mint évszazados spe-
kuldciok. (I. 268.) Itt a szerzé igazsdgtalan a mult nagy pedagégu-
saival szemben, akiknek érdemeit nem sziitkség é€pen Kkicsinyiteni, hogy
a jelen torekvéseit ezzel emeljiik ki. S elfogult Herbart korszakos érde-
meivel és jelentéségével szemben, akir6l barhogy nyilatkozzék is a
jelen, mégis meg kell allapitanunk, hogy kozel egy évszazadon keresz-
tiil majdnem egyediil uralkodott a pedagégiadban. Elfogult, middn
szembeallitia a jelen mozgalmait a Herbarti felfogassal. Mennyivel
tobb megértés, ész és sziv, mennyivel tobb tarsadalmi expansiv erd
van e mozgalmakban, ',mint azokban az elszigetelt szomoru kis torek-
vésekben, amelyekben Németorszdg még mindig a csaladi nevelés terén
pocsékolja lokalis erdit. A Herbarti felfogds mint egy nagy lenyiigdzd
er6 szomoru kis csiri-biri témak koriil handabandaz, mikor vilagszerte
nagy és mesés ivli atalakulasok vetik elre fényiiket.“ (II. 220.)

Még a miivészi nevelés jelszava alatt folyo mozgalmat kell meg-
emliteniink, amelynek lényegét a rajztanitas terén Liberty Tadd foglalta
rendszerbe. Abban all, hogy nem geometriai formak, hanem mindjart
targyak rajzoltatdsival kezdi. Pedagdgiai jelentdsége ez iranynak az,
hogy csak arrdl van igazan fogalmunk, amit aprolékosan megnéztiink
s csak azt nézzitkk meg mindenre kiterjedd figyelemmel, amit le aka-
runk rajzolni,

Ezt az irdnyt is kezdi mar kiszoritani hazajdban a design, az
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olyan rajz, melynek valami gyakorlati haszna, rendeltetése van: a
diszités, a dekoracié. Es mér j5 az az id6, midén a lakasokat nem
reprodukciokkal vagy gyonge olajfestményekkel tomik meg, nem a mu-
zeumokat s képtarakat fogjak bujni, ,ha szépségben akarnak fiirdeni,
hanem a biitorokon, faldiszeken, ruhdn, kézimunkaban, a mindennapi
élet hasznélati targyain fogjak élvezni az izlés nemességét, a formak
eleganciajat, a szinek gydngédségét. Ez irdny jelszava: Beauty in use.
(1. 26.)

A magyar pedagégiai irodalomnak értékes terméke e konyv,
amely targyalasinak konnyed, otletes és szellemes moédjaval, stilusanak
szinességével, modern gondolatkdrben valé mozgasaval mélto és alkal-
mas arra, hogy nagyobbkorli olvasokozonség figyelmét felkeltse és
elméjét foglalkoztassa. Dr. Gdl Kelemen.

Hammurabi torvénykdnyve Most lesz tiz éve, a tudomd-
nyos viligot azzal a hirrel lepték meg, hogy a babyloni Susa vdros-
ban a francia dsatdsok nagyszerdi credménnyel végr8dtek: folfedezték
a legrégibb torvénykdnyvet, Azdta a kilfoldon mdr rendkiviil sokan
foglalkoztak e térvénykdnyvvel, Kiadtdk forditdsban, eredetiben és facsi-
milében, kisérték magyardzatokkal, tanulmdnyokkal, elméletekkel és
minden olyan észrevétellel, ami a tudomdnyos felfogdst kielégiti.

Ambdr tudva volt, hogy a Kr. e. két és fél ezer esztendbvel ké-
sziilt torvényeik voltak az asszyroknak és babyloniaknak, mégis forra-
dalmi hatdsa volt a teljes torvény f{olfedezésének, mert az eddig irdny-
add rémai és zsidé torvények Gsiségét és eredetiségét kétségessé tette
ugyan, de ujabb anyagot, eddig nem sejtett tdjékozdst nyijtott e nagy-
szeril torvénykodex, Hazdnkban is figyelembe vették, Az 1go1. decem-
berében megtaldlt gyljteményt mdr 19o3-ban ismerteti Jausz Vilmos a
Prot, Irod. Tdrsasdg ujvidéki gytlésén,

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet jog és tdrsadalomtudomdnyi szak-
osztdlya az 1909 10 évi felolvasdsok rendjén jogi néz8pontbdl foglal-
laikozik vele s dr. Kmoské Mihdly budapesti egyetemi tandr forditdsd-
ban egész terjedelmében kiadta a szakosztdly elndke dr. Farkas Lajos
lelkes buzditdsdra, Az a tekintélyes kotet, amely e tdrvényt tartalmazza,
értékes felolvasdsokat is kozdl, melyekbdl kiemeljiik a dr. Kmoskd Mi-
hilyét : Hammurabi és Kora, dr, Meltzl Balambérét: Hammurabi torvény-
konyve jogi szempontbdl, dr. Bochkor Mihdlyét: Papyrusok és jogtor-
ténelem., Tudomdnyos alapon, gondos tanulmdnynyal irt értekezések.

Mi az E. M. E. jogi szakosztdlydnak hdlankat nyilvdnitjuk, hogy
a Hammurabi torvényét a magyar kozonség kozkincsévé tette. Az

Keresztény Magvets 1911. 8
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értékes kotetre felhfvjuk a figyelmet és a torvénykdnyvet folydiratunk
keretének megfelel6en roviden ismertetjiik.

Elgszor is tdjékozzuk magunkat, Ki volt Hammurabi? Egyik ha-
talmas babylonl dynasztia alapitéja, aki a csalddja és orszdga dics@sé-
ségét bolcs kormdnyzdsdval és nagyszerd intézkedéseivel a kés&i jovends
el6tt is bdmulttd tudta tenni. A dynasztia Kr. e. koriilbel6l 2400-ban
alapittatott, A British-Mdzeumban &riznek egy cylindert, melyen rd.
vonatkozélag ez van firva: En vagyok Hammurabi a hatalmas kirdly,
Babylon kirdlya, az orszdg alapitdja, az a kirdly, akinek cselekedetei
megnyerték a Samas és Marduk szivét, En emeltem Sippar falinak
tetejét folddel oly magasra, mint egy nagy hegy. En vettem koriil viz-*
zel, A Sippar csatorndjdt Sipparig én dstam ki s én emeltem véddfalat
melléje. En vagyok Hammurabi, az orszdg alapitéja, kinek cselekedetei
kedvesek Samasnak és Babylon kozott én szereztem békés, dllandd
egyiittlétet, En vagyok Hammurabi a Samas kedveltje, engem szeret
Marduk. A mit régi id§ 6ta egy kirdly sem emelt kirdlydnak, én meg-
épitettem, én azt dics6ségesen megvaldsitottam uramnak Samasnak.« ?

A Hammurabi-dynasztia megalapitdsa koriilményeit s els§ 6t kird-
lydt ma még nem ismerjitk. Minthogy évszdmot nem haszndltak, csak
megkdzelitd bizonyossiggal mondhatd, hogy Hammurabi Kr. e. 2250
koriil 1épett trénra, s Babylon vdrost tette kdzpontjdvd.

Nem volt kdnnyid foladata, mert a sziinetleniil vdndorlé kis be-
duin csapatok és mnagyobb néptorzsek hol kiviilrl, hol meg beliiirl
zaklattdk a folyck vidéke kirdlydt. Az elamitdkat csak uralkoddsa 30,
évében tudta legy8zni. 2

Birodalma kiterjedését nem lehet szabatosan meghatdrozni. O is,
mint a keleti uralkodék mindannyija egy vdros koriil &sszpontositotta
birodalmdt, s a hatalma erejéhez képest a tobbi kdzpontot meghddol-
tatta. Babylon el8tt Larsa vdros, azel6tt Ur, Nippur, Eridu, Erech ke-
zében viltakozott a hatalom,

Mindamellett, hogy Hammurabi a mai korban oly nagy tisztelet-
nek orvend, nem kell azt hinni, hogy &8 lett volna a Kr. e. 3-ik ezer
év leghatalmasabb uralkodéja. Jogosuit az a foltevés, hogy a Nagy-folyok
Birodalma hanyatléban volt az § kordban. Ez is hozzajérult ahhoz, hogy
torvények védelme ald helyezze s igy bi. tositsa {6nndlldsdt. Babylon
folliinGen hossza ideig a szerencse kedveltje volt, mert 2400-tél 529-ig
fonnmaradt, Ekkor a persdk kezébe kerilt, s uj korszaka kezdddott.

! Idézi Hastings Dictionary of the Bible V. K.
? Ism. mii 25. 1,
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A keleti birodalmakat theokratikus abszolutizmus szerint kormd-
nyoztdk. A vezet§ vdrosoknak nemcsak f8istenok, hanem panthenjok
volt, A f8vdros fGistene, az uralkodd nemzet fSistenévé lett, de a tobbi
vdrosok is hiven &rizték a maguk istenét, isteneik templomdt, szenté-
lyeit, oltdrait,

A Hammurabi dynastia f8istene Marduk volt, de mellette és ko-
riildtte megvolt helydk a tobbi isteneknek is. Anu Isten! magasztos-
nak mondja a Hammurabi-torvény bevezetése. Illil Isten az ég és fold
ura, Hammurabi a pdsztor, mcghivottja lilil Istennek. De ezek az iste-
nek az orszdg végzetének, Marduk istennek addk dt a népek Osszesé-
gének uralmdt, Marduk Hammurabit tettc nagygyd, dicsdvé. A térvény:
vénykonyv bevezetése dradozd dicsGitéssel zeng el minden szépet és
nagyot réla: aki cs6stél ontdja a jolétnek és bdvelkedésnek, tékélete-
sitéje minden néven nevezhetS dolognak,

A zirsz6 is dradozé dicsGitésekben ©mleng Hammurabirdl, aki
tehetséges, tokéletes kirdly. Az Stestamentum préfétdja a Jahveh szd:
jéba adja a sz6t: En vagyok a te istened. En angyalt bocsdtok el te-
elstted (Ez. 20, 23,,). A papi trvényben is Jahveh szél: En vagyok
Jahveh, a ti Istenetek. Az én végzéseim szerint cselekedjetek, az én
rendtartdsaimat tartsitok meg. (Lev. 18,.,.) A Hammurabi-torvény szer-
keszt8je kirdlydnak hizeleg és nem istenének Marduknak, bizonnyal
azért, mert maga a kirdly fgy kivdnta: Hammurabi a tokéletes Kkirdly
vagyok én; kirdly, aki a kirdlyok kozott hatalmas vagyok én, Az én
nagyszerdi szavaimnak, intézkedéseimnek nincsen pdrja,

Megérdemelte a dicsGitést, mert valéban nagy volt. Hasonlé ko-
rilmények kdzdtt a” héber hisztorikus sem sajndlja a dicsérd szét a
kirdlytdl: Josids az uj torvény kihirdet8je »kedves dolgot cselekedett a
Jahveh szemei el6tt. Nem is volt hozzd hasonld kirdly 8elStte, aki ugy
megtért volna Jahvéhez (2 Kir. 22.).

Hammurabi a térvényt uralkoddsa vége felé adatta ki, vésette
k8be a 22—31 évek valamelyikében, Kmoskd, a térvény magyar fordi-
t6ja azt hiszi, hogy két példdnyban volt elkészitve. A régebbi elveszett,
az ujabbat taldltdk meg Susdban,

A torvény keletkezése emlékeztet a Josids kirdly torvénykonyvére.
Ez a jeles jeruzsidlemi kirdly is torvénnyel akarta megmenteni orszd-
gdt a pusztuldstél, (Deut, 12~ 26, 5—11 részek.)

Ezek utdn ismerkedjiink meg a (drvénnyel.

Diorit kdoszlopra van vésve, Az oszlop 2.25 méter magas, fels§
része 1.65 m., als§ 1,90 m. keriiletd, tompa csicsban végz6dik. De

8*
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Morgan és P. Scheil francia tudésok vezetése alatt fedesték f51 Susa
romjai alatt. A francia kormdny fedezte a expedicio koltségeit s a re-
mek emlékkovet Pdrisban Grizik,

A kg fels§ csicsdn relief-metszet 4brdzolja Samas napistent, amint
dtadja Hammurabinak a torvényt. A kirdly dllva fogadja. Ez alatt van
a torvény pdrhuzamos félkorii oszlopokra osztott szovege., Az egyes
oszlopok fiigglleges vonalakkal sorokra vannak osztva s feldlr8l lefelé
haladé irdsjelekkel tele vannak irva. Eredetileg 23 félkér volt, de az
alsé hetet az elamita hddit) levakartatta,

Az oszlop Sippar-ban volt feldllitva, s onnan vitték Susaba. A
torvénybdl tébb mdsolatot készitettek, melyekbdl téredékek lathatsk Pa-
risban, Londonban és Berlinben.

A torvény szovege 282 cikkbdl dll, melyekhez bevezetés ¢és
zdrszé van illesztve s a torvények tdrgyak szerint 48 szakaszra vannak
osztva, Dr. Lehmann berlini tandr nyolc f6csoportra vonja Ossze, Sze-
rinte 1—25 kihdgdsokat és biintetéseket, 26 —41 a hilibéreseket, 42—65
a foldmivelést targyazza, a 66 —99 ki van tér8lve, 100—119 és 120 —126
a kereskedelem korébe es§ intézkedéseket, 127 —192 a csalddi és 6ro-
kosodési szabdlyokat, fiiggelék a 193—195, hetedik csoport 196 ~-227%
a lex talionis (szemet szemért) s végtil 228 —282 iigyleteket, fizetés-
rendezést tartalmaz.

A magyar kiadds, igen helyesen, felosztja szakaszokra (48) és
elldtja tdrgyak szerint, f§ és alcimekkel, Az 4ttekintés és osszehasonli-
tds nagyon konnyiivé van téve. Jogi szempontbd! dr. Meltzl Balambér
tanulmdnya j6 segitségil szolgdl,

Mi csak egy pdr fébb dologra kivdnunk rdmutatni. Xls6 az, hogy
az életnek nagyon kicsiny értéke volt a tdorvényhozé el6tt, mert a ha-
ldlblintetés annyira napirenden van, mint ma az elzdrds. Példa okdért
egy pdr adat: Aki gyilkossdggal vddol, de be nem bizonyitja »0lessék
meg.« A f6benjiré binben taniskodé, ha nem tud bizonyitni, meg-
olendd. Aki tanik nélkill vdsdrdl lopott holmit, mint tolvaj »dlessék
meg.« Aki gyermeket lop, rabszolgdt elvisz, elrejt, »blessék meg.« A
hdzba betor8, rabld, égés alkalmdval lopé a helyszinen Slessék meg.
Ha a korcsmdrosn8 a gonoszteviket elrejti, ha a papnd korcsmdt nyit,
»0lessék mege«, A vérfert§zés is haldlbiintetést von maga utdn.

Ha a dajka kezében a gyermek meghal, vagy mds gyermeket
dajkdl : mellét vdgjdk le,

Ha a gyermek apjdt megiiti, kezét vdgjdk le (195. §.) Ha valaki
mdsnak a szemét kioltja, szemét oltsdk ki. (196. §.)
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Lényeges kiilombséget tesz a szabad, a rabszolga és felszabadult
biintetése kozott,

Csak illusztrdlds okdért soroltuk fol ezeket az adatokat, A kor
szelleme, f6lfogdsa, jelieme és erkdcse nyilvdnul meg benndk.

Az 1500—1800 évvel késSbb késziilt els6 héber térvénykdnyv
biintetése semmivel sem szelidebb: Ha valaki ugy ver meg valakit,
hogy meghal, haldllal lakoljon. Aki megveri atyjdt vagy anyjdt, és aki
szidalmazza atyjdt vagy anyjdt, haldllal lakoljon.

Szemet szemért, kezet kezért, ldbat labért, Kgetést égetésért, se-
bet sebért. (Ex. 21—22.) Ugyanezt a biintetést alkalmazza 200, sé&t
400 év mulva is a héber tdrvény, (Den. 19,,. Lev. 24,,.) Kivdld figyel-
met érdemel, hogy az utolsé idézetben, tehdt a legkésdbbi torvényben
a torés is fol van sorolva, mint haldllal hiintetendd cselekmény, éppen
mint H. térvényében (197. §.): ha valaki mdsnak csontjit tori el, csont-
jdt torjék el, A

E helyen jegyezziik meg, hogy az u. n. Mézesi torvények polgdri
biinteté intézkedései, mint a felsorolt példdk bizonyitjdk, teljes 6sczhang-
zdsban vannak a H. torvényével, Lehet ezt a szitkség szilleményének
magyardzni, de sokkal valdsziniibb, hogy a H. térvény kozvetlen befo-
lydssal volt Izraelre, éppen ugy, mint Babylonia valldsa is.

A két torvény kozodtt a formai eltérés foltinSen nagy, mert az
Izrael torvényeit mindig a Jahveh-egyisten hivei kodifikdltdk, tehdt a
vallds uralkodott minden f6l6tt, A theokratia az Isten nevében, az Istenért
rendezett be mindent, De a fokozatos haladds szembeotls. El8szor a
természeti élet kovetelményeit elégitik ki s csak azutdn a lelkiét. El§-
szbr a foldi élet, azutdn a mennyei. Minél gyengébb ldbon 4ll az Isten-
ben valdé hit, annél tobb tere van a polgdri és természeti élet jogainak.?

A Hammurabi torvényei egy hatalmas kirdly er8s szervezetii dlla-
mdhoz viszonyulnak. Az igazsdgszolgdltatds az apré részletekre is kiter-
jed. A magdnvagyon és a személyek biztonsdga kivdl$ figyelemben ré-
szesiil. A birtokviszony a {6ldmivelés nagyardnyd el6haladdsdra mutat,

Erdekes, hogy a ndnek is van vagyonképessége. A mit férjével
egybekelése utdn szereznek, kettéosztjdk (176.§.); ha Ozvegyen marad,
férje vagyondbdl oly részt kap, mint egy figyermek. (172.). De a né
mégis aldrendeltje a férfinak, mert ez tobb nét is vehet. A férfi elbo-
csdthatja nejét, de gyermekei eltartdsdrél a férjnek gondoskodnia kell,
s ha a nd felnevelte, a fiukkal egyenl8 részt kap, A férj a ndt pénzen
vésdrolhatja, s ha elbocsdtja a vételdrt kifizeti s a hozomdnyt visszaadja.

' (V. 6. ,Az idegen istenek‘ K. M. 1911, 1. sz.)
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A hdzassdggal kapcsolatban szdmos oly intézkedést tartalmaz, ame-
lyek jogtorténelmi, humanus és erkodlcsi néz8pontbdl is méltdk a meg-
figyelésre.

A torvény hédol a keleti szokdsoknak egyebek mellett abban is,
hogy a papnéket nemcsak elismeri, hanam helyzetiiket szabdlyozza. A
110. §. szerint »a szentelt holgy, papnd, zdrddban lakik, de lakhatik
azonkiviil is.

Az »istennek szentelt ledny gyermek« cim ald foglalia a fordité
a 178—182 §§. Ezek intézkednek: az istennek szentelt n8, papné avagy
kéjholgy jogairdl és viszonydrdl. A keleti templomok kornyéke, a vd-
rosok és a kirdlyok udvara is béven el volt ldtva ilyen holgyekkel. A
H. torvény a természet- é€s vagyonjog alapjin foglalkozik veldsk, Nem
igy az 6 testamentom. Ez a szenthely és a Jahveh-kultusz veszedelmét
litja benne s kiilonésen a préfétdk igen élesen kikelnek ellendk s
mindazok ellen, akik velék és miattok a szent helyeket megfert8zik.
(Hos. 4.,,.) A veszedelem f8leg onnan szdvmazott, hogy felszentelt asz-
szonyoknak nevezték, s ezen a cimen a templom koriil végezték iizel-
meiket mint »valldsos szabadszemélyek.«

A bevezetés és a z4rszé theologiai néz8pontbdl rendkiviil értekes,
Az istenek egész seregével dll viszonyban a nagy kirdly. O, akinek
hatalma kiterjed a nagy és kis vdrosokra s mindenre, ami az égt8l és
foldtsl vdérhatd, a toérvény kibocsdtdsa megokoldsdban el6adja, miként
kapott megbizdst az istenekt6l, s f6képen Marduktél, A befejezésben,
biztositani akarvdn torvénye fonnmaraddsdt ¢s megtartdsdt, ugyanazok-
hoz az istenekhez és istennSkhez, mintegy tizen6thdz fordul, hogy eze-
ket a jogszerii itéleteket, melyeket Hammurabi, a tehetséges kirdly ér-
vényre emelt, az orszdggal valédi gyégyirt és jéravalé kormdnyzdst
fogadtasson el.

Ezuttal nem mutathatjuk be a pantheon imddott szereplSit. A
f8bbeknek, Marduk, Ea, Anu, Samas, Sin, Illil, Istar, Belit, Dagon
nagy szerepok volt a sémi népek, tehdt a héberek hitvildgdban is.

Ezittal sokkal érdekesebb lesz, ha egy pdr vondssal rdmutatunk,
mily izgatott tdprengéssel fordul a nagy kirdly az istenekhez, hogy véd-
jék meg torvényét s irtsdk ki mindazokat, akik e bdlcs és jétékony
intézkedéseket, melyeknek nincsen pdrja, »melyek fenkdltek, magasztosak,
nagyszertick, a bolcsnek dicsdségére vdlnake, nem tartjdk meg, hatd-
lyon kiviil helyezik, kivakarjdk stb.

Atokkal sujt mindenkit akdr kirdly, akdr ur, akdr papi fejedelem,
akdr bdrmi néven nevezhetd személy az illetd,
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Tizenkét dtkot kér, tizenkét istentSl, mert jaj lenne neki, jaj az
orszdgdnak, ha ezek a kiting intézkedések megsemmisittetnének. A nagy
kirdly nem bizik népében, még kevésbbé utédaiban. Jél tudta, hogy
nem biztos a trénok szildrdsdga, mindamellett is, hogy »Marduk isten-
nek, a népek Osszeségének uralmdt dtaddk., A vildgtdjak kozott hatal-
massd tették, Babel magasztos nevét kiejtették, benne 6rok kirdlysdgot,
melynek miként az ég és a [0ld, er8ssen megalapozvdk alapjai, alapi-
tottak szdmdra.« JOl tudta, hogy az ellenség elsop6rheti mindamellett
is, hogy ezt hirdeti: »nincs vetélytdrsa «

Az dtok a babonds hitre tdmaszkodik, s a félelem uralma alatt
sokszor nagyobb hatalma van a haldlndl. Ami ma kiralyi szentesités, az
régen dtok volt, Nagyon jél ismeri ezt a rendszert a biblia is. Juda
kirdlya, Jézsids 623-ben torvényt ad répének, de nem elégszik meg az
innepélyes kihirdetéssel, megtoldja az 4tok silydval is,

A Deut, 27. 28 r. meglep8 példdjdt tartalmazzdk természetesen
nem a foldi, hanem az égi kirdly torvényszentesitS dlddsainak és dtkainak,
Egy kés@bbi torvényhozd avagy végrehajté hasonldt szerkesztett. Ezt a
Zsoltdrok gyljteményébe illesztették be, s biblidnkban a 109-ik Zsoltdr
6rzi. Szembedllitjuk a Hammurabi és a biblia dlddsait és dtkait:

Hammurabi dlddsai. Jozsids kirdly dlddsai.

Ha az illetd szavaimra, melyeket
emlékdvemre irtam, iigyel, itéletemet
el nem torli, szavaimat hatélyon kiviil
nem helyezi, szobromat meg nem

Deut. 28. 1. 2. (M6zes 5 k. 28).

Ha pedig szorgalmasan hallgatsz

masitja, az ilyen ember, akarcsak
magam, az igazsagossag kiralya,
annak botjit a napisten hoss.abitsa
meg, népét pedig az igazsdgban
vezérelije.

Hammurabi dtkai.

A jolét otthonat kerestem sza-
mokra, fényt deritettem redjok, a
harcoknak véget vetettem, az orszag
testével jot tettem. Ha atkaimat sem-
mibe sem veszi, Sin isten siilyos
biintetést, nagy biinhodést roéjjon rea.

Uralkodasi idejének napjait, ho-
napjait, éveit kinok és konnyek ko-
z6tt fejezze be.

a Jahvehnak, a te istenednek szavara
és megtartod és teljesited minden 6
parancsolatat, amelyeket én paran-
csolok ma néked, akkor e foldnek
minden népénéle feljebbvalova tesz
téged a Jahveh, a te Istened. Es
read szallanak mind ez aldasok és
megteljesednek rajtad, ha hallgatsz
Jahvehnak, a te istenednek szavéra.

A zsoltdrire dtkai.

109. zsoltar. 4—6.

Szeretetemért ellenkeznek velem,
én pedig imadkozom. Rosszul fizet-
nek nekem a joért és gyiildlséggel
az én szeretemért. Jahveh éallits f6-
lébe gonoszt és vadlé alljon az 6
jobbkeze feldl.

8. v. Eletének napjai kevesek legye-
nek és a hivatalat mas foglalja el.
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Hammurabi dtkai.

Ninte istenné gyermekeit ra-
gadja el, névhez juini ne engedje
és népei korében emberi magzatot
ne alkosson.

Ramman Isten orszagat éhséggel,
dragasaggal tegye tonkre.

Az ég és fold nagy istenei, az
Annunaki valamennyien Ot magat,
magzatat, orszagat, katonait és had-
seregét vészthozo atokkal dtkozzak
meg.

Inanna istenasszony nagy harag-
jaban kiralysagat atkozza meg, jo-
tetteit rosszakkd valtoztassa, fegy-
verét torje Ossze, zavart és lazadast
tamasszon ellene, vitézeit verje le,
vériiket a folddel itassa fel, vitézei
holttestének halmazat hanyja szét,
hadserege kegyelmet ne kapjon, 6t
magat ellenei kezébe szolgaltassa
ki, hogy ellenségei kezébe meg-
kotozve vezessék.

1llil isten megmadsithatatlan sza-
javal atkot mondjon rd s az gyorsan
érje utol.

Nin - Karra - sa’ istennd, Anue
lednya, javam elrendeléje nehéz
betegséget, gonosz gyongeséget, be-
teg gyogyithatatlan sebet, amelynek
velejét az orvos ol nem ismeri, be-
kotéssel el nem é&llitia, mely mint a
halal harapasa, ki nem irthato. bo-
csasson testére s amig élete ki nem
alszik, elveszett férfierejét sirassa.

Ea isten fiilét és bolcsességét
vegye el és feledésre valtoztassa,
folyoit forrasaiknal dugaszolja el,
orszagaban gabonat, népének életét,
teremni ne engedjen,

A zsolldrire és Jozsids kirdly dtkai.

9. 10. 13. Fiailegyenek arvakka, fele-
sége pedig 6zveggyé. Bujdossanak
az 6 fiai és kolduljanak és elpusztult
helyeiktdl tavol keressenek eledelt.
Vesszen ki az & maradéka.

11. v. Foglalja el minden jészagat az
uzsords eés idegenek ragadozzak el
szerzeményét.

12.v. Ne legyen neki, aki kegyelmet
mutasson iranta és ne legyen, aki
kony0riiljon az 6 arvain.

13 v. Atyainak alnoksagaemlékezet-
ben legyen a Jahveh el6tt és anyjanak
biine el ne tordltessék. Mindenkor
a Jahveh el6tt legyenek és emléke-
zetdk vesszen ki a foldrol.

Még kozelebb ll ehez a Jozsias
atka Deu. 28. ,, ,,. Eledele lesz a
te holttested az ég minden madara-
nak, a fo6ld vadainak ... Elnyomott
és kifosztott leszesz minden idében
és nem lesz aki megszabaditson.

17. Mivel hogy szerette az atkot, érje
el 6t és mivel nem volt kedve az
aldashoz, tavozzék el tdle.

Deut. 28. ,,— s, 5

Bocsat read a Jahveh atkot, bom-
last, romlast mindenben . .. Hozzad
ragasztja a doghalalt. Megver sza-
raz betegséggel, hidegleléssel, gyu-
laszté és izzasztd betegséggel. ..
mignem elveszesz. Megver gonosz
kelésekkel a te térdeiden és comb-
jaidon, amelyekbdl ki nem gyoégyit-
tathatol talpadtdl fogva koponyadig.

Deu. 28. ;. ;4 40-

A te foldednek gyiimolcsét és
minden faradsagos szerzeményét oly
nép emészti fel, amelyet nem ismer-
tél. Sok magot viszesz ki a mezére,
de keveset takarsz be, mert fel-
emészti a saska.
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A Hammurabi térvénye és a Jozsids torvénye, melynek bdr ké-
s6bbi id6bsl, nevezetes kiegészitSje a 109-ik zsoltdr, egy célt szolgdinak
szornyd dtkaikkal : a Hammurabi kirdly s illetSleg az ég kirdlya Jahveh
torvényét. Mindkettd megkisérelte kecsegtets igérettel, dlddssal érni el
a célt, de féltek a sikert8l, s ezért kiontotték busuldsok és igazsdgot
érez8 keblok haragjdnak ldvdjdt, mert nem elég a torvény szigora ha
nincsen ki végrehajtsa, és nem elég a tdrvény és a végrehajté ma, ha
eltérdltetik holnap, vagy azatdn, amikor a tdrvényhozé nincsen botja
mellett, Az dtok nem kezd8dott Hsmmurabival és nem végz8dott
Jozsidssal. Pdl apostol is ismerte és alkalmazta. A kereszténység nem-
hogy szeliditette volna, hanem tovdbb fokozta. Az Athanaziusi hitval-
lds sokszor ismételi, Egyik legmiveltebb nemzet hivatalos egyhdza, az
anglikdn egyhdz a 39, cikkben ma is szdrja mindazokra, akik nem
azt valljdk. Vagyis tehdt ami réginek ldtszik 4j, s ami dj, az is régi,

Dr. Boros Gydrgy.

Borbély Gyorgy és Borbély Sandor: Nyelviink védelme.
Gyomlalas a magyar nyelv kertjében. Véc, 1910. 204 1. Ara 1 kor.

Az igazsag is csak olyan, mint az apré pénz: baj, ha kevés,
bosszanto, ha sok, s csak éppen elég nincs soha bel6le. A barba-
rizmusok elleni riadéval is igy vagyunk. Brassai bacsirol, a legendas
€16 tilalomfarél nem is szélva, az idén negyven éve mar, hogy a
Szarvas (Gdbor-féle orthologia rendszeres hadjaratot vezet a magyar
nyelv kertjében folburidnzd gyom ellen. Fegyverek eltompultak,
fiilek bedugultak az 6rokds harci zajtdl, csak éppen a burjdn nagy
része tenyészik vigan tovdbb. Amde azért ki merné azt dllitani,
hogy folosleges a tovabbi kiizdelem?! Ennek a harcnak sohasem
lesz vége. Legfeljebb csak a ,csalhatatlan nyelvérzékre“ vald hangos
hivatkozds lesz hovatovabb mind csendesebb hangu s a harctér
tolodik el lassanként a nyelvészet birodalmabdl a stilisztika orsza-
gadba. A Borbély testvérek konyve féllabbal mar ott is van. Kony-
vitk mindenképpen derék munka, nem afféle mondva csinalt vasari
portéka, hanem egy tanulsagos lap, egy fejezet abbol a lelkes
munkabol és harcbodl, amit ez a két orokké izz6 tiizii aranyosszéki
székely testvér folytat a magyar nemzeti 1élekre ranehezedd kozony,
tudatlansag és rosszakarat ellen. Nem a szaktuddsokhoz széinak
benne s azért se teljességre, se rendszerességre, se tudoskodo
alapossagra nem torekszenek. Am azért sok olyan finom meg-
figyelésitk van, aminek a szakirodalom is hasznat veszi (V. 6. a
zengd és zengjed, — mint — als, — a kormondaf, — ki nyiijlotta
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a pdlinkdt? — szépen lakik, — jo-megy stb. cimii cikkeket.)
Hangjuk sem a szdraz, unalmas, nagyképii értekezés hangja. Attikai
sO van benniik: elevenség, otlet és humor. Mutatéul alljon itt két
kis aprdsag :

1. ,Jelen! — A német hier s a magyar jelen kérdésében
nagy csatdk is folytak a papiroson. Iskoldkban és kaszdrnydkban
névsor-olvasaskor van szerepiik ezeknek. Az a kiilonbség koztiik,
hogy a hier németiil van mondva €és a jelen — nincs magyarul.
Sok dolognak nem is tudjuk okat adni, csak tigy tartjuk, hissziik
és allitjuk. A jelen magyartalansdgara azonban felhozok egy példat.
Hazajon az elsé elemi osztdlyos fiam s rdm szol: ,Edes-apam,
tudja-¢, mit teszen — jelen?“ — ,Nem tudom én, fiam, honnan
tudnam?!* — _En tudom, — mondja a gyermek — azt teszi,
hogy itt vagyok*.

2. Szdrnyast vesz magdhoz. Régen Krisztus Urunk megmosta
taniivanyainak a 1abat. Ma az emberek nem mossdk meg ldbukat,
hanem : ldbvizet vesznek. Nem tudom, hogy vasdroljak-¢, vagy meg-
isszak. Mert a kovetkezé példa szerint meg is ihatjak. — En pl.
szeretem és meg is eszem a tytkhdst. De vannak, akik: szdrnyast
vesznek magukhoz. Mindenki lathatja ebbdl, hogy melyik a helyes
beszéd“. P. M.

Az orszagos ag. hitv. ev. tanaregyesiilet évkonyve az
1909 10. évr6l Gomory Janos titkdr szerkesztésében 1910 majus
17. és 18-dn Nyiregyhazan tartott harmadik kozgylilés lefolydsat
adja. Az egyesiiletnek vannak f6iskolai, kozépiskolai, tanitokepzs-
intézeti és polgari iskolai szakosztdlyai. Sck érdekes kérdést tar-
gyaltak, melyek kozfil kiemeljiikk, hogy dr. Vietorisz 1. Luther éne-
kének magyar forditdsairdl, Ludmann és Prohle a klasszikus nyelvek
tanitdsanak korlatozasarol, dr. Vitalis [. a foldrajztanitds reformjarol
értekeztek. A ref. és az ag. ev. tandregyesiilet kozos felterjesztést
intéztek a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez, amely arra kéri az
oktatasiigyi kormanyt, hogy az 1906. évi fizetésrendezési szabaly-
zatban kimondott és megvalositott az az elv, amely az éllami és
nem allami kozépiskoldk tanitészemélyzetét, mint azonos munkat
teljesit6t, egyenl6é anyagi elldtdsban részesiti, ne szenvedjen csorbat
az 1909. évi koltségvetésben, amely az allamiak statusrendezését
megkezdette, de a nem allami tanarok fizetésrendezésére semmi
intézkedést nem tett.

A kérdés ma mar mds stddiumban van, de a rendezésnek
most tervben levé moddja sem nyujt elég megnyugtatist a nem
allami tanarokra nézve.

Az évkonyv hil képet nyujt arrdl a munkdssagrol, mely az
ag. ev. tanaregyesiilet kebelében foly.
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A Borromaei enciklika. Gréf Majlath erdélyi rom. kath.
plispdk az erdélyi romai kath. stdtusnak 1910 nov. 17-én tartott
kozgyiilésén elnoki megnyité beszédében foglalkozvan ez encikli-
kaval, azt a nézetét fejezte ki, hogy ,az a felhaborodds, melyet ez
enciklikdnak torténeti vonatkozdsai protestins testvéreinkben kel-
tettek, nézetem szerint onnan ered, hogy a levelet figyelemmel
kevesen olvastdk s akik olvastdk, annak célzatat alaposan félreér-
tették“. Nem tudja feltenni a papdrdl, hogy akar torténelmi reminis-
cencidkkal, akér erds kifejezésekkel a mostan ¢€l6 protestinsckat
sérteni akarta volna. Epen azért elhatdrozta, hogy az enciklikdnak
hiteles magyar szovegét megkiildi , protestans testvéreinknek“.

Ez a hiteles magyar szoveg van el6ttiink, melybél a kovet-
kezOkben kozoljiikk azokat a részeket, (az egész kozlésére nincs
teriink) amelyek minket protestansokat kozelebbrél érintenek, meg-
itélésiiket olvaso kozonségtinkre bizva:

sistennek ez a csodélatos gondviselé munkéja, amelyet az
Anyaszentegyhdz 4ltal teljesit a lelkek tidvosségére, kivaloképpen
megnyilatkozott abban a zord korszakban is, amikor minden jok-
nak vigasztaldsara élt és apostolkodott Borromaei Szent Karoly.

Az onzés akkoriban (Borromaei Szent Karoly idejében) szinte
hallatlan mértékig emelkedett, az #duvdzité igazsdg ismerete meg-
rendiilt, sét teljesen elhomdlyosult, az igazsag a sokféle hamis tani-
tdssal szakadatlan harcban allott s ugy latszott, hogy az emberi
tdrsadalom, amely egyre siilyedt, végzetes balsors felé rokan. llyen
viszonyok kozott gdgds lelkd és forradalmi észjardssal terhelt
emberek is tamadtak, olyanok, akiket mdar Szent Pal apostol is a
Krisztus keresztje ellenségeinek nevez, mert csak a foldi dolgokat
hajhdsszdk s mert isteniik a has. Ezek nem az erkolcsok javitdsara
forditottak gondot, hanem a szen? kit igazsdgait akartdk az emberek szi-
vébil kiirtani, osszezavartik az emberek tuddsdt a jordl és a rossz-
rol, maguknak is mdsoknak is széles utat tortek az flet szabados-
sdga felé; az Anyaszentegyhdz tekintélyét €s vezetd hatalmat meg-
vetették s a nepet leigdzd, ziillott uralkodd mddja szerint alkotmdnyit,
szokdsait, igazsdgdt, élete rendjét kiirtani torekedtek. S6t ama
kepmutat(’)k szokasa szerint, akiket az Ur igy fenyeget: Jaj nektek,
akik a rosszat jonak mond;atok s a jot rossznak, az erhilesohnek





