David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély istvan.
(Folytatas.)

Az az emberpdr, mely a teremtés altal elfoglalta helyét a
paradicsomban, kezdetben a teljes iidvességben részesiilt. Hanem
szabad akarata karhozatba sodorta; Adam és FEva biinbeestek s
biindsségiik miatt megfosztattak az tidvt6l. Hosszu ido telt el, mig-
nem a késdéi nemzedékek fokozodé gyarlésdga konyorfiletességre
hajlitd az isteni szellemet s elkiildé az &sanyagot, hogy formalja
lijra az emberiséget. Ez a masodik teremtés. Amde, ezt tobbé nem
lehetett olyan mddon végrehajtani, mint az elsét, mivel mar min-
den létezett. A masodik teremtés tehat csak részleges volt s nem
a testre irdnyult, hanem a lélekre. Még pedig olyanképpen, hogy
az isteni szellem valasztott magadnak egy nét, akit ,minden emberi
cselekedet nélkiil“, pusztdn a szent lélek ereje A&ltal anyjava tett
Jézusnak. Minthogy asszony sziilte 6t, Jézus valdsagos ember volt;
dmde nem emberi cselekedet altal, hanem a szent lélek altal fogan-
tatott, ennélfogva & azzal a tiszta lélekkel sziiletett, amivel a leg-
els6 ember, Adam.! Nagyon érdekes megfigyelniink azt az aprolé-
koskodd kovetkezetességet, amivel Jézusnak a szereplése az
dltalanos rendszerbe be van iktatva. Ha ez a Jézus rosszat csele-
kednék (rosz pedig mindaz, ami az isteni erdvel ellenkezik), tigy
biinbeesvén, elveszitené tidvosségét s a mdsodik teremtés nem
sikerfilne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgdban atyja paran-
csolatjara, vagyis a benne és altala miikod§ isteni er6re hivatkozik.
Mar most Jézus bizonyos életévében 6ntudatira ébred kiildetésé-

! David Ferenc mondta a gyulafehérvari méasodik zsinaton: ,In Christo
duo considerantur : caro, quam assumpsit ex virgine; et deitas illa, quam a
Deo habet ex conceptione Spiritus sancti“. (Heltai-féle jegyz6konyv O 1)
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nek, ezért magdara vallalja az emberiség 0Osszes biinét s a redrott
biintetéseket. Tehette, mert épen e célbol kiildte 6t Isten e foldre.
A tobbi ismeretes. Jézus élt, szenvedett és meghalt. A kiszenve-
déssel Jézus szerepe elvégzOdott, a torténeti ember befejezte mun-
kajat, az anyag elvegyiilt a fold pordval, melybdl keletkezett, a
benne miikdd6 eré pedig visszaszdllott az GserGbe. Jézus utan és
Jézus ota njra tidveziilhet az emberiség. Ezért a nagy jotéteményért
halasak kell, hogy legyiink, még pedig elébb Istennek, azutin a
torténeti ember Jézusnak.

Ime, ez Serveto alapgondolata. A gondolat ndla ugyan keve-
sebb rendszerességgel olvashatd, kora tuddkossdga az 6 irdsait is
meghomalyositotta. Socinusndl s David Ferencnél * azonban minden
kétséget kizdro értelemmel megtaldlhatni, noha kiilonb6zé miivek-
ben és elszortan.

S az ellentét Kalvinnal ? Hat az ellentét ott van, hogy Kélvin
— bar megemlékezik a praeexistentiarol, de — nem valasztja kiilon
Krisztust és Jézust, ha vallja, hogy Krisztus épen olyan 6nmagatol
valé és onhatalommal cselekvé valosdgos Isten, mint az Atya vagy
mint a Szent Lélek. Ha jol szemiigyre vessziik e két hitrendszert,
akkor lehetetlen meg nem latnunk, hogy ezek a valésiagban nem
ellentétesek, hanem egymdas mellett parallel haladok anélkiil, hogy
akar kiindulasuk, akar lényeges résziik kozos volna. Serveto rend-
szerének alapja Isten, Kalvin rendszerének alapja Krisztus. Azt a

! Legtomorebben s legérthet6bben a gyulafehéri masodik hitvitan fog-
lalta 0ssze David az 6 Serveto-féle taniidsat: ,Vocabulum creationis in sacris
literis dupliciter capitur; Primum pro visibilis mundi creatione, quae tribuitur
Deo Patri. Secundo pro creatione invisibili, nova, interna, de qua David
Psalm. 51, Cor mundi crea in me Deus. Conditi in Christo Jesu, id est,
recreati. In dispensatione plenitudinis condidit, id est, creavit per Christum.
Creatio igitur haec proprie Christo competit, quia verba Christi sunt spiritus
et vita. Regnum Christi non est cibus et potus, aut res aliqua visibilis, sed
gaudium et pax. Prima illa creatio, facta est in mundi initio (uti Moses testatur);
haec vero in plenitudine temporis, ut Ephes. 1 et 3 habetur. Regnum enim
Christi non est de hoc mundo. Aliud enim est carnale regnum et aliud spiri-
tuale; aliud legis, aliud gratiae. Qualis etiam conditor sit Christus, ostendit
Paulus, cum dicit: Per eum instaurari, recapitulari et reconciliari omnia. Et
Paulus his vocibus, condere, restaurare, reconciliare, recapitulare, eodem modo
utitur. Totus enim iste locus est eiusdem explicationis. Vide Ephes. 1. Haec
est mea doclrina, pro qua etiam moriem oppetere paratus sum hac ipsa hora
et sic prodire in conspectum Dei mei, neque peto mihi gratiam*“. (Heltai-féle
jegyzokonyv I, 1)
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sok, adaz kiizdést, hidbavalo er6 pazarlast, mit a XVI. szdzad a-
Serveto-féle tanok kiirtisara forditott, mind mind arra vihetjiik
vissza, hogy a kiizd6k nem ismerték meg egymaésnak igazi allas-
pontijat.

Blandrataé az érdem, hogy a Serveto-féle hitrendszert Erdélybe
atplantalta, Mieldtt ennek a tevékenységnek részleteir6l szélanank,
meg kell emlékezniink egy olyan eseményrél, mely kovetkezményei-
ben végzetes hatdsti volt a riigyez6 unitarizmusra. Ez Békés és
Bathory személyes tigye.

A Ferdindnd haldlat kovet6 hénapokban Janos Zsigmond
nagyobb szabésii foglaldsokat eszkozolt, mivel birodalmét gyara-
pitd. Az uj uralkodd, Miksa, Svendi Lazdrt bizta meg a vissza-
foglaldssal. Az erdélyi rejedelmet el6bbi habortii annyira megfosztottdk
katonaitol s pénzétdl, hogy Békés Gaspar jobbnak latta azt tand-
csolni: gyors kovet altal tudassdk a portdval Miksa szandékat s
kérjenek ellene segedelmet. O maga mindjart ajdnlkozott a portai
kovetségre. Janos Zsigmond hajlott a széra s 1565 janudrjdnak
végén utnak inditd Békést. Azonban ez taldn még az orszag hatarat
sem hagyta el, mikor Svendi befejezte hadi késziileteit s oly erdvel
timadott a hatarszélekre, hogy a fejedelem kénytelen volt el6bbi
megallapodasa ellenére békességért folyamodni Miksdhoz. Miutdn
kovetei, Bathory Istvan és Nizowszky Szaniszlé el6z6leg Svendivel
targyaltak, marcius 24-én Bécsbe vitték a kozosen készitett szatmari
béketervet. 3 helyzet ezaltal veszedelmesen stlyosbodott. Bathory
gyanutlanul érkezett a csdszarvarosba, mikor I6haldlban kiildott
értesitést von kézhez: a szultdn Békésnek legnagyobb segitséget
igért, Bathory tehat ejtse el a magdval vitt tervezetet s olyan pro-
poziciokat terjesszen eld, melyekkel a segedelem megérkeztéig
elhuzhatja az idot.

Békés joigyekezetében az eredmény utdn nem kételkedhetiink ;
abban sem, hogy Bathory kiallja taktika dolgaban vele a versenyt.
A kérdés csak az volt, vajjon hisz-e Bathory a porta dszinteségé-
ben, avagy nem? S megfontolva a példakat, atgondolvan a gyakori
késedelmezéseket, még inkdbb sajat adott szavanak férfias komoly-
sagat, mellyel Svendit utjaban feltartoztatd: elment Miksahoz s
Nizowszky minden cllenzése dacara elSterjesztette a szatmdri béke-
tervet. Csakhogy a joszdndék id6 el6tt zatonyra jutott. Miksdnak
elébb volt tudoméasa Békés kiildetésének eredményérdl, mint
Bathorynak s e kétszini jatéktél — mert mi egyébnek nevezhetie



DAVID FERENC ES KORA. 95

volna e két irdnyu akciot — megmérgelddvén, mielStt védekezhetett
volna, Janos Zsigmond kovetét junius 5-én letartoztata. fgy Bekés-
nek kozvetve s akarata ellen bdr, de része volt a Bathory fogsagra
jultatdsaban s innen kezddédik az élesebb ellentét e nagyratorekvd
férfiak kozott. * A fogoly két esztendeig id6zott Bécsben s oly szi-
goru drizet alatt allott, hogy a jezsuita atydkon kiviil senki latogatot
nem bocsatottak hozzd. Azon paterek kozott, kik bossziis lelkét
vigasztalni prdébalték, elbtte legrokonszenvesebb a magyar Szénto
Istvdn volt, ki ekkor kotott vele bizalmas baratsdgot. 2 Mint majd
latni fogjuk, Szdnté baratsdga Bathory sorsdra kés6bben nem Kkis,
az erdélyi reformdciora meg épen végzetes hatdssal volit.

Miutan ,a vakmer6 kovet“ eképen megkapta biintetését, hasonld
sorsot szant magdra a fejedelemre is Miksa, ezért tudatd a szul-
tinnal a szatmdri béketerv pontjait. A szultdn ingeriiltsége hatdr-
talan volt. Feleletre szolitd a fejedelmet.

Mig ezek torténtek a politikdban, a valldsi villongdsok sem
sziineteltek Erdélyben. A nagyenyedi zsinat altal megalapozott
kalvinista egyhdz immdr elég erds volt arra, ho_y lépcséiil szol-
galhasson egy uj egyhdzba valé atmenésnél. S Blandratanak nem
volt ennél egyéb céija ... Szadndékidt a megvaldsitdsban konnyiti
a fejedelemnek irdnydban megnyilatkoz6 joakarata.

Legel6szor is David Ferencet avatta terveibe. Ez a végyaiban
merész, elhatarozasaiban kitartd prédikator az enyedi zsinat Ota a
fejedelem udvari papja s az erdélyi kélvinista egyhaz superinten-
dense volt. Személyes tulajdonai, deli fermete, szénoki lelkesedése,
éles dialektikaja, nem kiilonben alapos késziiltséggel tarsult rokon-
szenves egyénisége egyarant foltétlen biztositékai valanak a tervezett
nagyszabasti akci6é sikerének. S folyt a kiizdés. Kezdetben csak
David maga hirdette, hogy ,egy az Isten s nem harom“; rovid
id6 mulva mdr tarsai is akadak a kolozsvéri egyhazban. Basilius
Istvan, Egri Lukacs és Szegedi Lajos segédkeztek neki. A magyar-
sag tehat elhitte azt, hogy igazsagot tanitanak. Am, a kincses varos
szasz nemzetiségil kdlvinistai, éliikon Heltai Gasparral, Titus, Mihaly
és Gyorgy predikatorokkal tiltakoztak ez ujitasok ellen. Minthogy
azonban mindkét fél mérsékelte hevét, oOsszeiitkozésre nem kerfilt

' Szddeczky L.: K. Békés Gaspar, Bpest, 1887. 10 1, hol idézve van
Gyulafi Lestar foljegyzése is.
* Frakndi V. : Egy magyar jezsuita a XVI. szazadbdl. Bpest, 1887. 6—7 1.
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sor. Kiilonben is konnyen azt lehetett volna gondolni, hogy “ijra
nemzetiségi {igy lesz a vallds dolgdbol. Azonban mas fordulatot
vett a historia akkor, amikor Szikszay Fabritius Baldzs, a magyar
iskola igazgatdtanara mondott ellent. Szikszay a kor szokdsa sze-
rint David Ferenc superintendensi asztalnal étkezett, tehat naponként
értesiilt az eszmc¢k forrongdsarol. El6bb csak vitatkozott, majd
elmaradt a coetusbol. Mikor mindez nem haszndlt, tanitvanyait
eltiltotta az ujszellem@i prédikdcidk hallgatasatél. David most mar
nyiltan megvddolta a rektort s a polgarsdgra appelldlt. A sziil6k
aggodo kétkedéssel nézték a versengést, hiszen nem az 6 meg-
allapodott gondolkozdsuk forgott kockan, hanem serdiilé gyermekiik
lelkiilete. A tanulok egy része allhatatos maradt {anitéja mellett.
Nagy volt azoknak is a szdma, akik a superintendenst kovették s
templomba jartak. Napok, hetek multdn kezdett megvaltozni Kolozs-
var nyugalma. Az el6bb még tartozkod6 tarsadalom észrevétleniil
hajlott Dévid felé s Szikszay Fabritius szomortian latta partjanak
apadasat. Nehéz is lett volna tovabb allani a kiizdést, hat jobbnak
latta odahagyni 6rallasat. Egy évi nehéz munka utan eltavozott
Kolozsvarrol. Helyét Karolyi Péter foglalta el. Az uj rektor Melius
bizalmas és érdemes baratja, erds kélvinista, kinek nem kozonséges
tehetsége és batorsdga volt hivatva elsimitni a keletkezett zavarokat.
Csakhogy ezt nehéz volt tennie. Az unitdrizmus megalapozdsdnak
ez idején minden eddiginél szorosabb volt a kapcsolat a tanité és
tanitvany, a pap s a hivGk kozott. Hiszen nem elhitetés, de meg-
gy6zés volt a cél. S mihelyt a hallgatosdg azt vette észre, hogy
elébbeni allaspontja nem az 6 értelmének megfeleld, valamint meg-
tanulta meglatni valamely hitrendszer hibdit: folszabadult értelme
tobbé nem akart tekintélyt ismerni. Ddvid Ferenc megtanitotta
hiveit hitiik megértésére, tehat tulajdonképen azt a modszert ismer-
tette meg veliik, mellyel onlelkiikben megtalaljak hitiiket. Ezt azért
volt sziikség tennie, hogy Ontudatos meggy6z6dés alapjan valo
kovetoket szerezzen magdnak. Bizonydra nem gondolta, hogy ez
altal kett6s eredményt ér el, hiszen onértelmiikre ébredt hivei nem
okvetleniil az 6 meggy6z6dését kellett, hogy elfogadjak. Valdban,
mindennap 1j, meg uj profétdk tamadtak, kik a tanult modon
kétségeskedtek minden eddigi magyardzat helyességében (itt gyo-
kerezik a kés6bbi unitirizmusnak tulnyomolag negativ jellege) s
mas, az eddigieknél — szerintiik — sokkal igazabb hitet kezdtek
hirdetni. Ez igehirdetok a kiilonben meglevs zavargdsokat annyira
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elmérgesitették, hogy a varosi tandcsnak kellett ellene follépni. A
tandcs el is hatarozta, hogy ,ha valaki efféle dolgot cselekedni, a
szentirassul ellenkezd véleményeket, dogmakat hirdetni merészelne,
az ilyet a papok feljelentésére a birdk és szenatorok allitsak eld,
kiildjék fel a templomi szészékre és kényszeritsék, hogy az egész
gyiilekezet el6tt vitatkozzék meg a papokkal. Ha tudomanyit a
szentirasbol bebizonyitja: hat j6l van; de ha nem tudna bebizo-
nyitani : egy ingre vetkOztetve megvesszztessék és a vérosbol
kilizessék“ (1565 dec. 11.). De ugyanakkor azt is végezték, hogy
»a plébanus hivassék a gyiilésbe és komolyan intessék meg, hogy
sziinjenek meg az egymas ellen val¢ prédikaldstol és csak azt
prédikéljak, ami az Isten egyhdzdnak haszndra és gyarapodasara
van és nem okoz botrankozast“.

llyen kortilmények kozott természetes, hogy Karolyi Péter ifjui
lelkesedéssel minden alkalmat megragadott David tudomanyanak
megrontdsara. Emlékeink csak attol az id6t6l kezdve maradtak,
hogy mindketten vitdznak a trinitas és unitas nagy kérdésén. David
érvelései megfoghatatlanul kisiklanak a rektor kezébdl, mire ez
szégyenkezve tavozott Meliushoz, segitséget kérendé. Melius elsé
intézkedései ismeretlenek, de bizonyara nem lehettek célravezetdk,
mert- 1566-ban — épen akkor, amikor a nagy torok hadjarat kez-
dédott — 6 is nagy akciot indit. A XVI. szdzad szokdsa szerint a
szobeli vitatkozds volt a legdddzabb kiizdés. Az irasbeli vila a
legy6zott féinek maradt végsé erOprobaja. Melius is szobeli vitat
kért a fejedelemtdl, hadd lassa, mit hirdetnek erdélyi papjai, kik
nem régen még egy nézeten voltak vele. A fejedelem — noha
Miksa leleplezései miatt a szultdn haragja kovetkeztében épen ekkor
volt legvalsagosabb pillanataiban — készséggel hivott 6ssze Gyula-
fehérvarra generalis zsinatot.

E zsinat célja inkabb kolcsonds tajékoztatds, mint egymds
legy6zése volt. A vita lényegét a haromsdg képezte. Meliusék az
1562-iki debreceni confessioban azt vallottdk, hogy ,az isteni 1ény-
ben harom megkiilonboztetett 1ényeg van: Atya, Fiu, Szent Lélek*.
Ez a hirom lényeg egymdssal teljesen egyenld kiilon-kiilon véve,
de aképen, hogy egyik még sem helyettesithet6 a masikkal. Ennek
a meghatarozasnak két olyan része van, melyet David Ferencek,
s6t mar Stancaro is, kifogasoltak. Egyik ez: ha mds az allat ¢és
mis a harom lényeg, akkor konnyii azt gondolni, hogy itt négy
istenrdl van sz6. A gyulafehérvari zsinat tehat kimondotta: ,Meg-

Keresztény Magvetd 1911, 7
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vetjiik az Antikrisztust, mert 6 az igaz és mindég dldott Harom-
sagnak tudomdnyéat az Atyaistenr6l és az 6 Fidrol, ami Urunk
Jézus Krisztusrol és mind a kettének lelkérdl 6rdogi vakmerdséggel
megrontotta és annak helyébe az irt6zatos négység balvanyat hozta
be“. Ezzel egyszersmind kimondottdk azt is, hogy az ,illat“, mint
a haromsdag foglalatja, nem létezik; e helyett azt Allitottak: ,az
egy igaz Isten — az Atya az 6 Fidval, a Jézus Krisztussal és Szent
Lélekkel“. Nehogy azonban azt lehessen hinni, hogy csak formalis
valtoztatds tortént, hozzafiizték: ,Az Atyarél pedig azt mondjuk,
hogy oka és kutfeje a Fitinak és Szent Iéleknek, a kiben és akib6l
ezeknek lényok oroktdl fogva van“. Ezt az egész fogalomsorozatot
csak Serveto dogmatikaja tudja megértetni. Lattuk, hogy ndla az
isteni erd olyan abstract valami, amit mi nem tudunk elgondolni
masképpen, csak konkrét alakban, vagyis meghatdrozott formdja-
ban. Ennélfogva foltessziik, hogy az alak, a forma vagy Serveto
kifejezése szerint a Krisztus — ép oly 0roktdl fogva létezett, mint
a lényeg. Hogy aztdn ez a lényeg miképen valtozott formavd, arra
csak azt felelhetjiik, hogy a szent 1élek hozzAjaruldsaval. Itt a szent
lélek folvételére okvetleniil sziikség van, de azért mit sem tesz
érthet6bbé, mivel nem ismerjiik hatdsdnak médjat. Ezért nyugszunk
meg a szent lélek csodatévé erejében. A masik a torténeti Jézus
szerepének beiktatdsa az egyetemes rendszerbe. Ez utobbi késtbb
igen jelentés akaddlya lesz a kalvinizmus fejlédésének. Ezuttal
azonban nem Keriilt napirendre. Ennyib8l kétségtelen bizonyosag-
gal konstatdlhatjuk a Serveto-féle tanoknak s ezaltal David Ferenc-
nek is hatdsat Melius s kovetdi gondolkozdsara.

A gyulafehérvari zsinat tulajdonképen valo jelentéségét Melius-
nak e mondata jeloli; ,Ha a dolog lényegére nézve egyetértiink,
nincs rea ok, hogy a szavak miatt haborut inditsanak elleniink®.
S a majus 19-iki marosvéaséarhelyi zsinat csakugyan végleg meg-
erdsitette a megszovegezelt tételeket. Egyszersmind elhataroztak azt
is, hogy az eddig hasznalt katét e tételek alapjan 4t fogjak dolgozni.

Melius azzal a szadndikkal jott volt Erdélybe, hogy megis-
merje s ha tényleg vannak, hat megsemmisitse a Blandrata és
David-féle antikalvinista tanokat. A gyulafehérvari s marosvasarhelyi
zsinat utdn azzal a nyugodt tudattal tdvozott Debrecenbe, hogy ha
voltak is ellentétek Erdélyben, azok immar, némi kolcsonds enged-
mények aran, kiegyenlittettek. S e nagy munka — ha tényleg igy
van! — jogos Onérzettel tolthette el. Nemcsak maga, de parthivei
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is bizton hihették, hogy még mindig 6 a magyar reformici6
vezére,

A fejedelem is orommel halld a johirt. Legalabb megbizonyo-
sodott affeldl, hogy a hit dolgdban nem fenyegeti veszély a biro-
dalmat. Ugy is elég sok a baj a politikaban.

Valoban a békés egyetértés perspektivdja tarult az aggodal-
maskodok elé. A reménységnek e szép napjait, mint a multban
annyiszor, most is vdratlan esemény zavarta meg. Az ut6bbi nehany
év alatt Alciati, Gentile, Gribaldo, Socinus Laelius és Ochino voltak
a kiilfoldi antitrinitarius mozgalmak vezetéi. E mozgalmakrdl Erdély
allandodan értesiilt s igy vették 1564-ben a hirt, hogy Gribaldo
Svéjcban, Ochino pedig Lengyelorszagban meghalt; Socinus Laelius
halalarol mar 1562-ben értesiiltek. Noha fajdalmasan érinté Davidé-
kat e hir, beletorédtek, mert tudtdk, hogy a végzet ellen halando
ember nem lazadhat f6l. Azonban mds lett hatdsa az ujsagnak,
mely azzal az érdekességgel szolgéit, hogy Gentilet 1566 augusztus
5-én perbe fogtdk s egy honapi vallatds utdn, szeptember 10-én
Bernben lefejezték. S mindezt miért? Hat eldszor azért, mert a
trinitast emberi taldlmdnynak mondta, mely nincs meg a szentirds-
ban; masodszor, mivel azt tanitotta, hogy a biblia csak az atyat
nevezi egy igaz Istennek; harmadszor, mivel tagadta, hogy a Fiu
onmagatdl vald orok Isten lenne. A berni tandcsnak e cselekedete
nagy hatassal volt a magyar reformdciora. David Ferencéket is,
Meliusékat is arra Osztonozte, vetnék ossze hitvalldsukat Gentile
tételeivel. Ez a hasonlitds azzal az eredménnyel végz4dott, hogy a
Gyulafehérvaron elhatarozott, Marosvasarhelyen megszovegezett,
majd pedig az atdolgozott heidelbergi katéba foglalt hitvallasuk
sokban egyezik Gentile allitdsaival. Hiszen a VIII. cikkben maguk
is elismerték, hogy ,a Fili és Szentlélek istenségének forrdsa és
oka maga az Atya“. Sot a IX. cikkben éppen ez all: ,Azt tartjuk,
hogy az apostoli hitforma elején ezt a szocskat: egy — az Atya
Istennek kell tulajdonitani“; s a félreérthetés elkeriilése végett
hozzaffizték : ,a Fiti és Szentlélek méltosagabdl az Atyanak folil-
haladé kiilonés méltésdga semmit le nem von*.

Ez a folfedezés kettGs kovetkezménnyel jart.

Miutdn mindkét rész ujolag atvizsgalta a megallapodasokat,
e tanulsagok alapjan megfogalmazta konfessziéjat. A sort Davidék
kezdeiték s 1567 februar 17-én Tordan olyan tételeket allapitottak
meg, melyek a vésdrhelyi zsinaton késziiltektSl csak alakra nézve

T*
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kiilonbdznek, 1ényegben azonban azzal is, meg Gentile dogmdival
is egyez6k. A tordai végzéseket joggal nevezhetjiik a magyarorszagi
unitarius hitvallds legels6 konfesszidjdnak.' Meliusék épen egy hét
mulva, februdr 24—26-4n Debrecenben gyiiltek 8ssze. Rajuk tobb
elvégezni vald varakozott, mert a Gyulafehérvaron foladott kalvinista
trinitast kellett visszavenniok. Ezért elOszor is azt jelentették ki,
hogy David Ferencék a Qyulafehérvaron létrejott egyezséget ,a
vasarhelyi zsinatban folzavartdk“, majd a részletekre térve, meg-
tagadtak el6bbi allaspontjukat A Il. Igaztételben ,visszavetik azokat,
kik eltoriilvén a valosagos haromsdgot, az egész istenséget az egyediil
valé Atydba zartdk be“. A [Il. Igaztételben valljak, hogy az Atya,
Fiii és Szentiélek ,egy lényli, egyenlé és oOnmagukban 06naléd
istenségek“.

Az egyik kovetkezmény tehat a genfi kalvinizmusnak sértetlen
allapotba val6 visszaallitdsa volt. Ez a restitutio Calvinianismi egy-
szersmind a magyar kalvinista egyhdznak a Blandrata és Davii-
féle Serveto -hitiiektdl valé kiilonvaldsat is jelentette. Az 1567-iki
debreceni zsinaton David Ferencnek tarsasdgat ,mint ragalyos
pestist, keriilni hataroztuk ; ha ugyan ezek eretneksége vélasztott
birdk elé terjesztetve, még keményebben el nem i‘éltetik és kimondott
biintetésitk végre nem haijtatik, mint Gentile Bernben most elitél-
tetett.* — irja junius 28-4n Melius Maga rogton gondoskodott is
rola, hogy alfoldi keriilete kiilon alapon szervezkedjék, megszakit-
van az erdélyiekkel minden tovabbi Osszekottetést.

A masik kdvetkezmény a hitvitdzé irodalom kifejl6dése. Mar -
eddig is lattuk, hogy a vitdkat konyvekkel toldottdk meg, azonban
e konyvek vagy a vitdk eredményének ©sszefoglaldsai vagy
pedig a legy6zott félnek megmaradt végsé kisérlet valanak. Ezutan
ritkulnak a szobeli vitdk s helyette konyvekkel hadakoznak; s nem-
csupan a vezérek. A reformacid lassanként tomoritette a pennafor-
gaté embereket s a szdzad derekdn mar erds {roi garda védi hite,
egyhdza épségét.

Meliusnak a debreceni zsinaton jovahagyoit kanonjai nagy
forrongast idéztek el6 Kolozsvdron. Emlitettiik, hogy a szdsz kal-
vinistdk eddig sem lattdk szivesen Ddvid tjitdsait, most meg egye-

' A teljes széveg kozolve Lampe : Hist. Eccles. Hungar. 147—148 1. L.
hozza u. o. 149--138 I. Magyarul a konfesszié: Kiss Aron: A XVI. szizadban
tartott ref. zsinatok végzései. 449—452 1.
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nesen szakadas elé dllitottdk az egyhdzat. Heltai és Titus papok
augusztus folyaman lekdszontek hivatalos allasukrol. Félrevonuldsuk
nagy megiitkozést keltett, a mar régéta lappangé egyenetlenség
ezzel tet6fokra hagott; némelyek megmaradtak ugyan David Ferenc
hite igaz voltanak tudataban, masok azonban kétségeskedni kez-
dettek, ; sot voltak olyanok is, kik fanatizmusukban halallal, gyil-
kossaggal fenyegetéztek. Mind e koriilmények hozzdjarultak a va-
ros békéjének felduldsdhoz. A tandcs egyelére nem intézkedett sem-
mit, mert varta a helyzetnek valamilyen kialakuldsat, hiszen a fejet-
lenségnek e napjaiban azt sem lehetett tudni, vajjon mi kotelesség
var red, mint hatosagra. Mert, noha Melius ismételten figyelmiikbe
ajanlta a genfi és berni tanacs példajat, maguk egyelére nem mer-
tek volna ily radikdlis intézkedést foganatositani. A zavaroknak ez
idején jelent meg David Eerenc tollabol a Refutatio scripti Melii.
Az egész konyv céljat €s alapgondolatat a fejedelemhez intézett
ajanlo levél adta. A vilagi hatosagnak — ugymond David Ferenc
— joga van arra, s6t egyben kotelessége is, hogy a papok admi-
nisztrationalis munkélkodasat ellendrizze, hogy vitabirdkrél gondos-
kodjék, de nem lehet joga ahhoz, hogy béarmely felekezet hitét
tiizzel-vassal terjessze. Krisztus kovet6i fiiggetlen polgarok, kiknek
szabad lelkiiletén csak nem ejthet csorbat a kiils6 er8szak! A feje-
delem ismeri Meliusék hitvalldsat, de bizonydra latta sajat con-
fessiojukat is, s nem kétli, hogy melyiknek ad igazat. Azonban
barmint vélekedjék 6 felsége, 6k (Davidék) kivanjak, hogy a szo-
las, a véleménynyilvanitds szabadsdgat ne vonja meg egyik féltél
sem, mert csak igy juthat vildgossdgra Istennek igéje. Ez altalanos
tajékoztatdé utdn négy részben ismerteti a védsdrhelyi zsinat megal-
lapodasat s kimutatja, hogy nem 06k, de Meliusék azok, akik a
megallapodast megszegték.

A Refutatio f6leg az elégedetlenkeddknek szolott. Davidnak
azonban arra is volt gondja, hogy hiv kivetdit se hagyja kielégi-
tetlen{il ; valamint, hogy a kiilféldi tudomédnyossag se legyen az 6
iigyiikben tajékozatlan. Ezért nagy vallalkozashoz kezdett. Legelsé-
sorban is a tudomanyos igényeket akarta kielégiteni; evégbdl —
s mint a szoveg mutatja — nagy el6késziilettel hozzélatott a De
falsa et vera unius Dei megirdsdahoz. Munkéajaban a hagyomany
szerint Blandrata is részt vett. Miel6tt azonban nyomtatds ald adta
volna, az egyes részeket vagy szoszerinti forditdsban, vagy atdol-
gozasban a magyar kozonségnek is rendelkezésére bocsatotta Rovid



102 DAVID FERENC ES KGRA.

utmutatéds, illet6leg Rovid magyarazat cimen. Nem sziikség részle-
tesen szolanunk e konyvek tartalmdrél; ugyanazok a tanitasok
vannak benne, melyekr6l eddig szolottunk. Egyet azonban meg
kell jegyezaiink, hogy: e két magyar konyv stilusa feltiin6en ide-
genszerli, David Ferenc magyaros nyelvezetét a gyors munka valo-
saggal Osszerontotta; néhol csaknem az értelmetlenségig zavaros,
masutt tipikusan latin. Mindazonaltal e konyvek hatasa rendkiviili
volt. Thuri Métyés elkiildvén azok egy példanyat Wolf wittenbergi
tanarhoz, csatolt levelében irja, hogy lelke szornyii fadjdalma nélkiil
emliteni sem képes e veszedelmes emberek tanainak eléhaladasat.
Kiildottek e konyvekbdl Bullinger Henriknek, Bzza Todornak s
Simler Jésidsnak is, kérve, cafoljdk meg azokat. Ez utobbi igérete
szerint nemsokara kdnyvet bocsat kozre David ellen.

Még jelentSsebb volt a magyarsdgra tett hatds. Janos Zsig-
mond részben Blandrata, részben Békés és Mikola kozbenjarasara
kedvezé véleménnyel volt az 1j tanokrél s David Ferencet szivesen
meghallgatta, noha maga most még nem csatlakozott kovetSihez.
Ahhoz is hozzéjarult, hogy az 1568. janudr 6—14-ki tordai orszag-
gytilésen ,ennek a hitnek terjesztésére engedély adassék. Evégbdl
kimondotta, hogy az iild6zések ellenében meg akarja menteni a
szabad hithirdetés elvét s alapul véve a kordbbi végzéseket, elren-
deli, hogy a prédikatorok az evangéliumot sajat értelmiik szerint
szabadon hirdethessék, minden helység olyan prédikatort tarthas-
son, milyen neki tetszik s a szuperintendensek ezek haborgatdsatél
eltiltatnak, senkit tanitdsaért papsagatdl meg nem foszthatnak:
mert a hit az Isten ajandéka!“ Ez kétségteleniil nem jelentett
egyebet, mint azt, hogy a kalvinista papok unitirius tanokat is
hirdethetnek, ha hiveik igy akarjdk. Am, ebben a formdban is nagy
jelentdségii: vetésnek mondhatnok a nemsokara bekovetkez§ ter-
méshez viszonyitva. S aki e munkdt gyakorlatilag elvégezte : David
Ferenc volt. Blandrata tekintélye csak arra szolgalt, hogy a feje-
delmi udvart tdjékoztassa s dllando kedvezésre birja; a polgarokat
megnyerni David teendéje maradt. A multat megjelenité képzelet
szinesen festheti e hitterjesztést. A pihenés ordiban a szodszéken
beszél a prédikator. Megtérésre inti hallgatoit, mert elkozelgett az
id6, melyen 6k is bémehetnek Kanadn foldére. Ervelései igazsaga-
nak bizonyitdsdra idézi az Egyiptombdl kivandorolt zsiddk torté-
netét, kik nem hallgatva a vezérl6 szézatra, Isten biintetésébdl 40
évig kényszeriiltek bujdosni. Aztidn mikor a hallgatosag figyelme kellg -
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képpen hozzatapadt a példahoz, vératlan fordulattal szolott : , Mi éret-
tiink irattatott meg az elmondolt histéria“. A megdobbent hallgatdsag
még magdhoz sem tért meglepetésébdl s a szonok folytatta : ,De lasd
meg az (id6t is. 1526—7—8 esztendében kezde Luther Marton
Zwingliussal vetélkedni az tr vacsordja és a balvanyok fel6l. Ha az
esztendéket megszamlalod, melyekben ezek egymdsra hadakozta-
nak, meglatod, hogy mostan telik be a negyven esztend6“. Nem
hagy kétséget egy percre sem. A hitdjitis nem ez évben kezddédott.
David Ferenc kész a felelettel. ,Az 6romnek esztendeje, melyben
minden szolgdk az 6 elvesztett j0szdgokra térnek vala, Isten paran-
csolatja szerint mindenkoron az Otvenedik esztendd volt. A fel-
tdmadas utdn 50-ed napra bocsatd Krisztus is a szent lelket.
Mostan vagyon annak Otven eszteneeje, hogy Luther Marton fel
kezdé bontogatni Krisztus koporsojat . ..“ Az utékor rideg okos-
kodédsa hozzateheti, hogy e bizonyitdsnak ma kevés ereje van, de
a kortdrsak, kik a magén életben a torok vésztél sanyargattattak,
kiket a német fenyegetett s végiil, kik a politikdban 6rokss bizony-
talankoddst, a vezet6k kozott 6rok toprengést lattak, s akiknek lel-
kiiletét a reformaci6 tdmasztotta valldsi villongas is megzavarta,
ezek a kortadrsak reménykedé aggodalommal hallgattdk a szent
konyv jovenddliését. Mert David Ferenc ez alkalommal sem tett
egyebet, mint a biblia mondasait vitte & a mindennapi életbe.
Annak a Meliusnak, ki a debreceni kdnonokban az Otesta-
mentum bosszudllo Istenéhez folyamodott az 1j hitiiek megbiin-
tetése végett, rettentd szava volt ez eseményekhez. Haragjanak elsé
gerjedelmében (dec. 4-én) Debrecenben akarta dsszeroppantani az
erdélyieket. Meghivéjat, melyben Ddvidéknak ,Arius, Cerinthus és
Gentile skorpidok pestises utddinak, a viperdk ezen sziilGinek“
yhamuva égetésére“ tesz célzast, elkiildotte erdélyi ellenfeleihez is,
felszolitva Gket kozottiik megjelenésre. David e meghivdsra azt
felelte, hogy zsinatjuk kitiizott helye gyanus, mert ki van téve a
torok s német szdguldozdsoknak; ehhez jarul, hogy azon helység
papja (Melius) vért6l nem irt6z6 ember, ki minden hivének lest
hany és életére tor. A debreceni zsinat Davidék nélkiil is megtar-
tatott, de hatarozatait nem ismerjiik. Az unitariusok a ,Disputatio
Debretzinensis, comoedia Valaszutina itlustrata® cimii komikotra-
gédiaval feleltek ¢ zsinat végzéseire. ,De hogy Melius gyézelem-
mel ne dicsekedhessék — folytatja valaszdt Déavid —, s ne hir-
dethesse, hogy 6k a vildgossagot keriilik, méltoztassanak a szellem
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fegyverével hozzajok jonni“ — Tordara, 1568 marcius 3-ra, ,naluk,
mint eddig tapasztaltdk, most is a legbiztosabb helyen lesznek;
atyjokfiai segélye sem fog hidnyozni s bar ellenkez6k nézeteik,
mindent békésen és a szelidség lelkével fognak elintézhetni“. Csa-
tolja egyben a vita tételeit is. Februdrius 3-an pétl6lag tudattak,
hogy a fejedelemnek Székelytdmad varaban kolt hatdrozata szerint,
»hogy ily nagy dolog annéal nagyobb tisztességgel és méltosdggal
menjen végbe“, a Tordara hirdetett zsinat Gyulafehérvaron fog
megtartatni.

(Folytatjuk.)
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Nadai Pal, Konyv a gyermekrdl. Munka, jaték, miivészet.
Ignofus elészavéaval. Budapest, Franklin Tarsulat. 1911,

A szelid lelkii Nazareti Mester ezel6tt 2000 évvel a Jeruzsilem
felett elhuzodé lankas oldalokon és a t6 partjan Osszegyiijtotte hiveit és
tanitvanyait, egyszerii, igénytelen, tisztalelkii embereket s hirdette nekik:

Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; amint
én szerettelek titeket, tigy szeressétek ti is egymast (Janos 13, 34.).
Szeressed a te felebaratodat, mint magadat. (Mark 12, 31.). Szeres-
sétek ellenségeiteket; aldjatok azokat, akik titeket dtkoznak ; jot tegye-
tek azokkal, akik titeket gy(ilolnek és imadkozzatok azokért, akik tite-
ket haborgatnak és kergetnek titeket. (Maté 5,44). [gy tanitott Jézus,
igy szorta szét szelid lelke kincseit, melyekkel megvaltotta a vilagot.

Ma is, 2000 év mulva egy fijdalmaktdl mérték felett kinzott
bolcs nem kevésbbé gyonyorii tdjakon, Olaszorszdg kék ege, Svajc
héiedte teti alatt, tiszta levegdjii volgyei kozott, nem nagy hallgato-
sdg eldtt, hanem széles korli olvasd kozonségének szintén 4j paran-
csolatot hirdet. De mennyire mas a Nietzsche (ij parancsolata! A ke-
reszténység megallapitotta az erkolcsi értékek ,tablajat.“ Rossznak és
biinnek mondja a szigort, kegyetlenséget, ravaszsagot, haragot, vak-
merdséget, harcot és hamissagot. Ellenben jonak a szeretetet, részvé-
tet, alazatossagot, kegyességet, megbocsatast.

Es most jon az tj evangélium hirdetdje s az értékek e tablajat
rossznak talalja. Eletiink irdnyat meg kell valtoztatnunk, a régi érté-
keket fel kell forgatnunk, a régi erkdlcs helyébe tjat kell tenniink.
Amit eddig jonak, erkdlcsosnek tartottunk, azt ezutan tartsuk rossznak,
megvetésremélténak. Es megforditva. ,Ne kiméld felebaratodat; az
ember olyan valami, amit le kell gy6zni.“ Miért? Hogy eldallhasson
egy nagyobb, er0sebb, hatalmasabb, természeti erOkkel €s fékezhetet-
len Osztonokkel disan megaldott ember, az emberfeletti ember, az
Ubermensch. ,Az emberfeleiti ember fekszik a szivemen, nem az em-





