Goethe ,pogdnysdga“.
Irta: Barabas Abel.

A nagy emberek szovevényes lelki vildgaban konnyii eltévedni.
Egy par kiilséség, egy par meg nem értett nyilatkozat elég ahhoz,
hogy egy nagy emberrdl téves nézetek keriiljenek forgalomba.
llyen altalanosan meggyokeresedett balvélemény az, amelyet Goethe-
r6l vall az emberek nagy része. Goethe pogadny, hangoztatjak min-
deniitt. Hogy miért pogany ? Erre mar nehezen tudndnak megfe-
lelni, mert az ok, amiért ez a vélemény labra kapott, kevéssé isme-
retes s az emberek vakon belenyugosznak abba, amit annyi ember
allit. Erre a kérdésre akarok némi vildgot vetni s ezt a ndlunk is
ismeretes balvéleményt nehdny bizonyiték alapjan eloszlatni.

A Goethe poganysagardl és hitetlenségérdl vallott nézet épen
annyira alapos, mintha valaki azt akarna bizonyitani, hogy Goethe
tulajdonképen katolikus volt. Mert bizonyitékot erre is taldlhatnank.
Olvassuk el Faust masodik részének otodik felvondsit s abban
megtalaljuk az idevonatkoz6 bizonyitékokat. Az utolso jelenet a
szent anakoretakkal, az iidvoziilt gyermekekkel, az ifjabb és toké-
letesebb angyalok kardval, mater gloriosajaval a legszebben s leg-
magasztosabban mutatja a hithil katolikus felfogast s e jelenetet
tet6zi Doctor Marianos verse, amint térdreborulva imddja Sziiz Mariat:

Mind tekintsen felfelé
Szelid biinbanassal,

Hogy ki tidvét fellelé
Szellemiiljon altal.

Jobb érzésiink, jobb erénk
Szalljon trénszékedhez,
Sziiz anya, kiralyi nonk,
Istenné kegyelmezz !

Van-¢ szebb kifejezése a katolikus hivé ahitatanak ? Es
lehet-e ebbdl kovetkeztetést vonni a kolté hitére? Egyaltalan nem,
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Ez itt csak kiilsfség, diszités, alkalmazkodas kozkeletii fogalmak-
hoz. A mfivelt ember, barminé hitet vall is, megérti. Ugy érti meg,
mint a szentképeket, anélkiil, hogy kifogasolnd a gloriat, mely a
szentek fejét koriti. Hogy ilyen kiils6ségekb6l nem lehet egy koltd
hitére kovetkeztetniink, azt épen Goethe szavaival bizonyithatjuk.
»A vallds épen olyan viszonyban dll a miivészettel, mint minden
mds magasabb életérdek. Csak targynak tekintendd, melynek min-
den mas targgyal egyenlS joga van. A hit és hitetlenség egyalta-
laban nem azon organumok, a melyekkel egy miialkotdst megér-
tiink, ahhoz egész mas emberi erék és képességek kellenek. Egy
vallasos targy csak akkor lehet tdrgya a miivészetnek, ha altaldnosan
emberi. Epen ezért egy sziiz a gyermekkel igen j6 targy, melyet
szdzszor folhasznéltak mar és mégis mindig szivesen latjuk.«

Ha most tovadbb megyiink egy Iépéssel és Goethe alkotdsa-
nak egy masik teriiletére Iépiink, akkor is csak arra a meggyo6-
z6désére jutunk, hogy a kolté hitére vonatkozd felfogds kiilsdsé-
gekre van épitve. Sokan megbamuljdk Goethe klasszicitasat Iphi-
genia Taurisban cimi drdmdjaban. A kik Goethet poganynak tart-
jak, azt hiszik, hogy ez a drdma épen azért sikeriilt neki. Pedig
a miivészet el6bb formuldzott szabdlya itt is ép rigy érvényes. Hi-
szen Goethe ezen darabja sohasem volt pogdny drdma; s6t épen
az a lényeges, hogy az egészet keresztény szellem hatja at. Epen
ez a darab mutatja, hogy Goethe nem adott semmit a hitvallasok
formuldira. Haldla el6tt nehdny nappal igy fejezte ki ebbeli felfo-
gasat: ,Lassan, lassan mindnydjan el fogunk jutni a szd és a hit
kereszténységébdl az érziilet és a feff kereszténységéhez®.

Elhibdzott minden nézet tehdi, melyet csak kiils6ségekkel
tudunk tdmogatni. Csak feliiletes ember nyughatik bele abba, hogy
Goethet belesorozza bizonyos fajtajii emberek osztdlydba. Végre
is, 0 elhatarozé hatart gyakorolt a modern ember vilagnézetének
kialakuldsdra. Epen ezért csodalatos Gsszetételli léleknek kellett
lennie, melyet elemeire kell szétbontani, ha meg akarjuk tudni,
miné viszonyban volt a valldssal. A filozéfia utjdn kell 6t megke-
riilniink, hogy egészen kozel férkézziink hozza.

Lassuk elébb, mind vildgnézetet tulajdonitanak Goethenek.
Bielschowsky, mikor ezt meg akarja hatdrozni, azt mondja rovi-
den, hogy az 6 vildgnézlete spinozistikus volt. Ugy fogja fel a
dolgot, hogy a vele sziiletett vilignézet megegyezett a Spinozaéval.
Az a felfogasa, hogy mindenkinek az a filozofidja, a mi benne él,
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mert senki sem vesz fel lelkiiletével idegen gondolkozdsmoédot. A
vilignézetet tehat nem kolcsonozziikk mastol, csak masnak hasunld
felfogasa altal er6sodiink meg benne. ,Ha ez az atlagemberre
talal, mennyire taldn egy oly dseredetien — mély szellemre mint
Goethe !“ Ez utobbi felfogds még vitatasra szorul; tény azonban,
hogy mikor Jakobi Frigyes 1773-ban a huszonnégyéves Goethevel
megismerteti Spinoza tanait, egészen hatalmaba keriil s még oreg
kordban is vallja, hogy a szellemdiis filozéfus legnagyobb hatdssal
volt red. Tobbszor le is irta, hogy 6 Istent a természetben, a ter-
mészetet pedig Istenben latja. Mivel pedig az isteni csak az em-
berben emelkedik Ontudatra, tehat Goethe szerint ,az ember szava
isten szava.“ ldézziik itt még Promotheus sokszor emlegetett so-
rait: ,Egy istenség beszélt, mikor beszélni véltem s ha istensé-
get véltem beszélni, magam beszélék.“ Teljesen jogos, ha ebben
Spinoza Ethikdjdnak kovetkezo szavait fedezik fei: ,Ha azt mond-
juk, hogy az emberi szellem ezt vagy azt fogja fel, akkor semmi
egyebet nem mondunk, mint hogy istennek ez vagy az az idedja
van.“ Hasonld mondés Goethe Zahme Xenien cimii versgyiijte-
ményében: ,Min¢l inkdbb érzed, hogy ember vagy, annéal hason-
latosabb vagy az istenekhez.“ De {6bb mdas mondasat is folhoz-
"zak ez 4llitas bizonyitasdra. '

Goethe szamtalanszor beszél egy személyes istenrdl. Biel-
schowsky a gyermeki érzés maradvanyanak tekinti s tigy gondolja,
hogy mint kolté kénytelen egy személyes istenrdl is beszéini, hogy
megértesse magat. De ne feledjiik, hogy Goethe sokszor nyilatko-
zott, csupan mint ember is, mikor nem volt arra utalva, hogy
érzéki format adjon a gondolatnak. Lényeges itt az is, hogy Goethe
hogyan fogta fel Spinozat. A miiveivel valé megismerkedés utan épen
az a nézete, hogy senki az istenségrdl nem nyilatkozott oly hasonldan az
tidvozitéhez, mint Spinoza. Jakobi kés6bb egy munkat irt Spinoza tani-
tasarol, melyben a filozofust atheistdnak nevezi. Goethe ezt nem ismerte
el, sot ellenkezdleg azt hangsilyozta, hogy 6 Spinodzat legistenhi-
vébbnek (theissimus) és a legkeresztényibbnek tartja. Ez az, amit
nekiink tudnunk kell Goethenek Spinozahoz valé viszonydbol. Csak
mellékesen emlitjiik fel, nehogy barkit is tévedésbe ejtsiink, hogy
Goethe, aki az egyéniség jogat a legszebb dolognak tartotta, mind-
amellett, hogy Spinoza hive volt, e tekintetben nem tehette magaéva
teljesen azt a pantheisztikus vilagfelfogdst, ahol a véges a végte-
lenben eltiinik s épen ezért a Leibnizhoz vald kozeledés egy ma-
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sik fokozatot jelent az 6 fejlédésében, miker maga is azt vallja,
hogy a ,lét 6rok és semmiféle 1ény nem vélhat semmivé.“ E fel-
fogasara nézve érdekes nyilatkozatot tesz oreg koraban Eckerman-
nak, melybél azt értjiik, hogy szellemiink nem semmisiilhet meg
a halal utdn. De messze vezetne e nyilatkozatokat kovetni. Itt még
csak annyit jegyziink meg, hogy Goethe Spinozahoz mindig visz-
szatér, még akkor is, mikor mar Kantot is ismeri s igy alapjiban
igaza volt Schillernek, mikor azt ajdnloita neki, hogy ne tanulma-
nyozza Kantot, azon egyszerii okbol, mert az 6 filozofidjabol ugy
sem fog semmit sem magaéva tenni. Schiller tehat Goethenek
valoban lelke mélyére pillantott,

Nem kovethetjiik azokat, kik Goethe hitének vagy mondjuk,
hitetlenségének targyalasdnal a vallast €s a filozofiat 6sszezavarjak.
Csak azért emlitettiik fel Goethe viszonyat egyik-masik filozéfus
tanahoz, hogy meg is huzzuk a valaszfalat, mely a vallds és filo-
zofia teriiletét egymastol elvalasztja. Nem o©nkényesen, hanem
Goethe felfogdsa szerint tessziik, az ¢ sajat szavaival. A nyolcvan-
éves kolté Schuharth egy miivét! olvassa ¢és kifakad ellene, hogy
6 is, mint Hegel, a keresztény validst bevonja a filozofidba,
melyhez pedig annak semmi koze nincs. ,A keresztény vallds
magdban hatalmas dolog, amelyhez a lesiilyedt és szenvedd
emberiség iddnként dira meg djra hozzafordult; miutdn ezt
a hatést tulajdonitjuk neki, folotte 4l minden filozofidnak és nincs
szilksége semmi tamogatasra. Ep igy nincs sziiksége a filozofusnak
sem a valls tekintélyére, hogy bizonyos tanokat bizonyitson, mint
példaul az orok fennmaraddst. Az ember higyjen a hallhatatlansag-
ban, van joga hozzd, ez természetes, ebben épithet a vallas tani-
tdsara; de mikor a filoz6fus a halhatatlansag bizonyitékat egy
legendabdl akarja venni, az nagyon gyenge dolog és nem sokat
jelent.“ Goethe éles ésszel kiillonbozteti meg itt a vallas és filozofia
szerepét. Ugyanakkor, mikor a vallast a filozofiatdl kiilon valasztja,
formuldzza a maga filozofiai felfogdsat is ebben a kérdésben, anél-
kiil, hogy a vallasra tdimaszkodnék. ,A fonmaradasunkrd! valo meg-
gy6z6désem az orok tevékenység fogalmabol fakad; mert ha az
életem végéig szakadatlanil miikodom, a természetnek kotelessége

1 Uber Philosophie iiberhaupt und Hegels Encyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften insbesondere. Ein Beitrag zur Beurteilung des letztern®.
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a létnek egy mdas formajarél gondoskodni, ha a mostani szelleme-
met nem tarthatja fenn.“ Epen e nyilatkozat bizonyitja azt, amit
fonnebb is emlitettiink, hogy Goethe filoz6fidja nem egyezé a Spi-
nozaéval s Leibnizndl taldlja meg a kiegészité elemet.

Goethe kigunyolta azt a felfogdst, mely szerint az ember a
teremtés céljanak tekinti magat és mindent a hasznossag szem-
pontjabol tekint. Az ember tudniillik birtokdba veszi a fold allat-
és novényvilagat s mivel ezeket mint alkalmas taplalékot felfalja,
elismeri az istent és dicséri josagat, hogy oly atyailag gondoskodik
réla. Azt hiszi, hogy minden 1ény érte van teremtve. Még a tudo-
many is él a hasznossagi elméletekkel és épen ezért bonyolodik
ellentmondédsokba. Goethe szembedllitja ezzel a maga felfogasat.
,Hat tiszteljék csak azt az emberek, aki takarmanyt ad a marha-
nak és oly sok ¢telt és italt az embernek, amennyit csak el tud
fogyasztani; én azonban azt imadom, aki oly produktivitast helye-
zett a vildgba, hogyha csak egy milliomod része kel életre, a fold
tigy hemzseg az él6lényektdl, hogy sem haborii, sem pestis, sem
viz, sem tiiz nem drthat neki. Ez az én istenem“. Maganak az isten
szonak frazissd valo csepiilése visszaélés az ¢ szemében. Az embe-
rek annyit emlegetik az ,Ur isten, j6 isten“ kifejezéseket, hogy ez
attal a fogalomhoz kotott jelentés elhalvanyul. ,Kiilonosen a papok-
nal, akiknek a sz6 4ilandéan szdjukban van, puszta frazissa valik,
melynek emlegetésekor semmire sem gondolnak. Ha azonban at
volndnak hatva isten nagysagatdl, elnémulndnak s a tisztelettél nem
mernék emlegetni®.

E nyilatkozatokon at eljutunk ahhoz az istenhez, akit Goethe
imdd s rabizzuk az olvasdra, hogy a Goethe poganysagardl valo
felfogas folott maga mondjon itéletet. Hogy ez itélet kialakulhasson,
két lényeges dolgot kell felemliteniink. Goethe mélyen &t volt hatva
attdl a felfogastol, hogy Krisztusnak szeretetrdl vald tandra nagy
szitksége volt az emberiségnek, hogy haladhasson. A masik a
biblia kérdése. Hogy mi a biblia tanitdsaiban valodi és Krisztustol
szarmazod, ezt alapjaban véve nevetségesnek tartja, mert tgy fogja
fel, hogy az a valédi benne, ami a természettel és ésszel harmo-
nidban van s ami még ma is elémozditja fejlédésiinket. Az a véle-
ménye, hogy barmint dlljon is az evangéliumok keletkezésének
tigye, mindeniknek konyvén a fonség bizonyos visszfénye tiikrozik,
mely Krisztus személyiségét6l szarmazik. Mikor Goethe hajlott
kordban, nyolcvanhdrom évvel vallan, haldla el6tt tizenegy nappal
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¢ dolgokrol elmélkedik, a magasztosig emelkedik felfogdsa meg-
hatdrozdsdban, de még ekkor sem veszti el éleslatdsat és csoda-
latos jozansagat. ,Ha azt kérdezik télem, hogy imado tisztelettel
viseltetem-e Krisztus személye irant, ezt felelem: Mindenesetre !
Meghajlok elétte, mint a legfobb erkolesi torvény kinyilatkoztatdja
eldtt. Ha azt kérdik t6lem, imddom-e a napot, ismét azt felelem :
Mindenesetre ! Mert ez is egyike a legnagyobb kinyilatkoztatasok-
nak, melyeket nekiink, a fold gyermekeinek latnunk adatott. Imaddom
benne a fényt és isten nemzd erejét, mely altal éliink, miikodiink
és vagyunk s veliink egyiitt valamennyi novény és dllat. Ha azt
kérdik télem, meghajlok-e Péter vagy Pal apostol hiivelykcsontja
elétt, azt mondom: Kiméljetek meg és tdvozzatok tblem a ti
abszordumaitokkal“.

Ezt a nyilatkozatot nem lehet félremagyardzni. Sziikséges
azonban még a reformacior6l valo felfogdsat is ismerniink, hogy
mindent osszevetve, eljussunk Goethe hitét illetdleg a végsé kovet-
keztetéshez. Megtaldljuk ezt is, mert Goethe mintegy sziikségét
érezte utolsd évében, hogy minden fontos kérdésben nyilatkozzék.
,LCgyaltaldin nem tudjuk, hogy Luthernek és a reformdacionak mi
mindent koszoniink. Szabadok lettiink a bornirtsdg bilincseitsl s
képesek lettiink el6rehaladott kulturdank folytdn, hogy a forrdshoz
visszatérjiink és a kereszténységet a maga tisztasagaban fogjuk fel.
Most djra van hozzd batorsdgunk, hogy szildrdan Alljunk meg
isten foldjén és érezziik istenadta embervoltunkat. Haladjon bar az
emberi kultura mindig el6re, gyarapodjanak a természettudomanyok
terjedelemben és mélységben, gazdagodjék az emberi szellem, amint
akar, a kereszténység fonségét és erkolcsi kulturdjat, dgy, amint
az az evangéliumokban fénylik, nem fogja felilmilni“. De e
nyilatkozaton kiviil egyebet is mondott Goethe, mely érezteti,
hogy a protestantizmusnak is még fejlédnie kell. O tehdt érzi azt,
hogy a reformalt egyhazak sincsenek o't, ahol az els6 keresztény-
ség volt.

Epen ez az, ami itl a leglényegesebb s ide vezethet6 a Goethe
pogéanysagarol vald hit. Miutan e szerint 6t egyik vallasfelekezetbe
sem lehetett besorozni, megtették poganynak. Epen csak arrol
feledkeztek meg, hogy ha 6 tulajdonképen egy felekezetbe sem
sorozhato, még mindig a nagy keresztény felekezethez tartozik.
Igen am, de az emberek azt kérdik : , Mit hiszel Krisztusr6l ? Kinek
a fia? Azoktdl, kik nem felelik ra kereken: O isten és isten fia,
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rendesen megvonjak a keresztény elnevezést“.' Ezt az eljdrast latjuk
Goethenél is. O nem sokat keriilgette a dolgot s megmondta, hogy
a szentharomsagrdl tudni sem akar. Meg is jelolhetjiik, hogy melyik
hely az, ahol erre hatdrozott nyilatkozatot tett. 1824 janudr 4-én
mondta Goethe: ,Valldsi, tudoméanyos és politikai dolgokbtan mindig
meg volt a batorsdgom, hogy ugy nyilatkozzam, amint éreztem.
Hittem istenben és a természetben és a jO gydézelmében a rossz
felett, de ez a jambor lelkeknek nem volt elég. Azt akartdk, hogy
higyjem, miszerint hdrom egy és egy hdrom: ennek azonban ellen-
szeglilt lelkem igazsagérzete“.

Ime, ez Goethe hitvalldsa. S ezzel egyszer s mindenkorra
leszamolhatunk a Goethe poganysagardl valo felfogdssal. Fichte
mondja, hogy ha Jézus visszatérne a foldre, valosziniileg tokélete-
sen meg volna elégedve, hogy ha a kereszténységet az emberek
lelkiiletében taldlnd meg ¢és nem torédne azzal, vajjon hogyan
dicsérik 6t. Hihet6, hogy e felfogds szerint a Goethe lelkiiletének
keresztényi voltaval is meg lett volna elégedve. De az emberek nem
néztek bele az 6 lelkébe s nem arra voltak kivancsiak, hogy ott
miné érziiletet talainak, hanem azt kérdezték: ,Istenfil imadod-e
Krisztust ?“ O pedig azt felelte: ,Imadom az istent“. Az emberek
erre katék utdn szaladtak, s miutdn nem taldltak akkor olyan
keresztény valldst, melyben ilyen formula lett volna, kimondtdk,
hogy pogény. Ha tovabb kufattak volna, taldltak volna egy kicsiny
egyhazat a magyaroknadl, ahol Goethet elfogadtak volna keresztény-
nek, hogy ne legyenek kénytelenek a legnagyobb németet a poga-
nyok kozé sorozni. De honnan jutoit volna esziikbe egy ilyen
egyhaz? Ki hallotta hirét David Ferenc egyhazanak? Szdzadok
teltek el azota, hogy alapitdja vértanui halalt szenvedett s hitfeleinek
sohasem jutott eszébe, hogy eljuttassék hirét és tanitasdt a refor-
maci6 sziil6hazdjaba, ahol Goethe élt és miikodott.

* Arnold Meyer-Ziirich: ,Was uns Jesus heute ist“, Tiibingen, 1907.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély istvan.
(Folytatas.)

Az az emberpdr, mely a teremtés altal elfoglalta helyét a
paradicsomban, kezdetben a teljes iidvességben részesiilt. Hanem
szabad akarata karhozatba sodorta; Adam és FEva biinbeestek s
biindsségiik miatt megfosztattak az tidvt6l. Hosszu ido telt el, mig-
nem a késdéi nemzedékek fokozodé gyarlésdga konyorfiletességre
hajlitd az isteni szellemet s elkiildé az &sanyagot, hogy formalja
lijra az emberiséget. Ez a masodik teremtés. Amde, ezt tobbé nem
lehetett olyan mddon végrehajtani, mint az elsét, mivel mar min-
den létezett. A masodik teremtés tehat csak részleges volt s nem
a testre irdnyult, hanem a lélekre. Még pedig olyanképpen, hogy
az isteni szellem valasztott magadnak egy nét, akit ,minden emberi
cselekedet nélkiil“, pusztdn a szent lélek ereje A&ltal anyjava tett
Jézusnak. Minthogy asszony sziilte 6t, Jézus valdsagos ember volt;
dmde nem emberi cselekedet altal, hanem a szent lélek altal fogan-
tatott, ennélfogva & azzal a tiszta lélekkel sziiletett, amivel a leg-
els6 ember, Adam.! Nagyon érdekes megfigyelniink azt az aprolé-
koskodd kovetkezetességet, amivel Jézusnak a szereplése az
dltalanos rendszerbe be van iktatva. Ha ez a Jézus rosszat csele-
kednék (rosz pedig mindaz, ami az isteni erdvel ellenkezik), tigy
biinbeesvén, elveszitené tidvosségét s a mdsodik teremtés nem
sikerfilne. Ezért van az, hogy Jézus minden dolgdban atyja paran-
csolatjara, vagyis a benne és altala miikod§ isteni er6re hivatkozik.
Mar most Jézus bizonyos életévében 6ntudatira ébred kiildetésé-

! David Ferenc mondta a gyulafehérvari méasodik zsinaton: ,In Christo
duo considerantur : caro, quam assumpsit ex virgine; et deitas illa, quam a
Deo habet ex conceptione Spiritus sancti“. (Heltai-féle jegyz6konyv O 1)





