Az alapitvanyi feliigyelet kérdéséhez.
Irta: Fekete Gabor.

Torvényeink szerint az dsszes kozérdekfi alapitvanyok az allam
fofeliigyeleti joga ald tartoznak. E szerint az iskolai és egyhazi
célra tett alapitvadnyok is. Az allamnak magasabb tekintetekb6l
joga van megvizsgalni azt, hogy az alapitvany nem iitkozik-e az
allami torvényekbe, az erkolcsi rendbe vagy magyar nemzeti érde-
kekbe,

Az Unitirius Egyhaz ezen magasabb szempontokbdl is min-
dig tiszteletben tartotta az allamnak torvényen alapuld (feliigyeleti
jogat. Ebbdl folydan elismerte és elismeri, hogy az allam jogo-
sitva van meggy6zddést szerezni arrol, hogy az alapitviny torzs-
allaga megorizve legyen s a jovedelem az alapit6 altal megijeldlt
egyhézi vagy iskolai célra fordittassék. Ezek tekintetében a m. kir.
Kozalapitvanyi Ugyigazgatosidg vagy a Vallds és Kozoktatasiigyi
Miniszter felhivdsara mindig készséggel szolgdlt és szolgal felvilago-
sitdssal s a kivant vonatkozo hiteles adatok bemutatdsaval. S6t dacdra
annak, hogy az alapito 4ltal tett alapito levél vagy végrendelet mel-
lett teljesen feleslegesnek taldlta és talalja, felhivdsra mar ismétel-
ten felterjesztette — propter bonum pacis — a kivdnt alakban meg-
szerkesztelt alapitd levelet is. Ezt az Unitdrius Egyhdz mindig
megtehette, mert maga is &rkodik afelett, hogy csak a jo erkol-
csokkel megegyezé s az éllami torvényekve és a magyar nemzeti
érdekekbe nem iitk6z6 egyhdzi és iskolai alapitvdnyokat fogadjon
el, s mert alapitvanyait hiven 6rzi s azokat az alapitok 4ltal kije-
161t célra forditja. ,

Nem értett és nem érthet azonban egyet a kozalapitvanyi
iigyigazgatdsdg tjabb idében tdmasztott, dnkorményzati jogunkba
iitkoz6 s hatranyokkal jar6 ama kivanalmanak, hogy a végrende-
letileg tett alapitvanyokrol az Egyhdz, azok birdi birtokbaaddsa
elétt mdr, a végrendelet mellett, kiilon el6irds szerinti alapito leve-
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let dllitson ki, s azon torekvésével, hogy a hagyatéki birésdgi dtadds
ilyen alapito levél kidllitdsdtol és kormdnyi jovdhagydsdtol tétessék
fiiggové. Mert ilyen kovetelésre az alapitvanyi tigyigazgatosagot és
a vallds és kozoktatdsiigyi miniszteriumot f6rvény nem hatalmazza
fel s az alapitvanyok feletti fdfeliigyelef, amely csak mar elfoga-
dott és kezelés ald vett alapitvdnyoknak a szabdlyszer(i kezelése
feletti feliigyeletre vonatkozhatik, ezf a jogot nem foglalja magdban.

Epen azért érdekkel birnak egyhdzunkra nézve s ismertetjiik
az alabbi kir. it. tdblai és kuriai hatdrozatof, amelyek Egyhdzunk
elfoglalt jogi dlldspontjdnak a helyességét erdsitik meg.

I. Eczken Sandor a nagyenyedi reform. Bethlen-f6tanoda ré-
szére iskolai célokra szdzezer koronét és az erdélyi reform. piispok-
ség részére egyhazi célokra kétszdzezer korondt hagyomdnyozott.
A marostordai kir. jardsbir6sds, mint hagyatéki birésdg ezen ha-
gyomdanyokat a kedvezményezettekre birdilag atruhazta. A koz-
alapitvanyi kir. tigyigazgatosdg, mint a kozérdekii alapitvanyok fel-
ligyeletére hivatott kormanyhatésagok torvényes képviselsje, ezen
atruhazo végzés ellen felfolyamodéssal €lt. Neheztelte, hogy a ha-
gyomanyokat a bir6sag a kedvezményezettekre atruhdzta és nekiek
kiadta,” miel6tt azon alapitvdnyok létezésének és maradandd fenn-
tarthatasanak, vagyis az alapitvanyok elfogadhatdsanak feltételeként
azokrol, a kedvezményezettek altal, a végintézkedésnek megieleléen
alapitvanyi oklevél allittatott volna ki és az a féfeliigyeletre hiva-
tott m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium altal jévahagya-
tott volna; kérte ebbd! folydan annak kimondasat, hogy az atado
végzés vonatkozd részének megvaltoztatisaval a kedvezménye-
zettek zdros hataridé alatt koteleztessenek, a kiutalt alapitvanyi
bsszegeket birdi letétbe helyezni, ahonnan azon Osszegek a ked-
vezményezetteknek csak a kormdnyhatosagilag jovédhagyott alapito-
levélnek a hagyatéki birésagnal leendd bemutatasa ellenében legye-
nek kiadhatok. o

A kolozsvari kir. it. tdbla 1909 éprilis hé 7-én 446—909.
Polg. sz. alatt kelt hatarozataval a felfolyamodasnak nem adott helyet,

A megokolas kiemeli, hogy a felfolyamodasban elSterjesztett
kérelemnek nincs torvényes alapja, mert a fennforgo esetben a
hagyomdnyok dfruhdzdsdt sem az orokosodési eljardsrol szolo
1894. évi XVI. t. ¢, sem mas {orvény nem teszi fiiggdvé alapilo
levél kidllitdsdtol és annak kormdnyhatésagi jovahagydsdtol.

Erdélyben ugyanis az Appr. Constitutio I. R. I Cim 1. és
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2. cikke, az I. R. 5. Cim 4. cikke, az I. R. 6. Cim 2. cikke, a
Leopoldinum diploma 2. pontja és az 1791. évi LIV. t. c. szerint
a régi cgyhazak — recepta religiok — Onkormanyzati joga és
szabadsaga torvényileg van biztositva. Ezen torvények szerint az
egyhazak maganjogi kotelezettségi képességgel birnak; ingo és
ingatlan javakat szerezhetnek, orokolhetnek, birtokolhatnak, amelyek
altaluk testiiletileg kezeltetnek ; templomot, tornyot épithetnek;
iskolakat — f6- és kozépiskoldkat — alapithatnak s a sziikséges
telket és anyagot megszerezhetik; a kegyes alapitvdnyokat illetéleg
pedig az 1891. évi LV. t. c. szerint biztosittattak, hogy azokat az
alapité 6hajahoz és szandékdhoz képest kezelhetik, — épségben
maradvan a Felség feliigyeleti joga.

Az 1848. évi XX. t. c. és az 1868. évi XLIIL t. c. 14. §-a
az erdélyi teriileten és a kordbban ugynevezett magyarorszagi
részekben a bevett vallasfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi hatésa-
gok vallasgyakorlali és 6nkormanyzati szabadsagat, jogegyenlGségét
és egymds kozti viszonyait, illetdleg hataskorét biztosité torvények
érintetlentil fennhagyattak.

Az erdélyi protestdns egyhazak ezen torvények védelme alalt
onkormanyzati jogukbdl folyolag az egyhdz egyeteme, vagy egyes
egyhazkozségek részére megszoritds nélk(l, altalaban egyhazi, vagy
iskolai célokra, vagy bizonyos sziikebb cél megjelolésével adott,
vagy hagyoményozott alépitvényokat évszdzadokon at 4allamkor-
manyi jovahagyés nélkdl mindig elfogadhattdk s elfogadtdk és azok
a hagyatéki birdsagok éaltal redjuk atruhdztattak s ezen atruhazas
és elfogadés folytan a kijelolt cél kovetése mellett az egyhaz, vagy
iskola tulajdonaivd valtak.

Ezen alapitvdnyokat az egyhadz onkormanyzati kdrében alko-
tott szabalyzata szerint az éllag fenntartdsa és Dbiztositdsa mellett
kezelte és kezeli, forditotta és forditja a maga érdekeit szolgald
kijel6lt célokra a Felség feliigyeleti joganak tiszteletben {artasa
mellett.

Az 1895. évi XLIII. t. c. is, amely a vallds szabad gyakor-
latat szabdlyozza, a 6. §-dban kimondja, hogy a bevett valldsokra
nézve az eddigi vonatkozé torvények és jogszabalyok valtozatlantil
fenntartatnak s ezen térvény a 20—21. §§-ban a valiasfelekezetek
onkormdnyzati jogadnak tiszteletbentartdsdt ujabban is kijelenti,
amikor 1gy rendelkezik, hogy a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter-
nek joga van a valldsfelekezetek vagyondra, a naluk létez6 alapit-
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vanyokra és vagyonkezelésre a fofeliigyeletet gyakorolni s kiilono-
sen 6rkodni afelett, hogy az ilyen vagyont, alapitvanyokat el ne
idegenithessék, meg ne csorbitsak, vagy azok a kezelés rosszasaga
miatt' veszendébe ne menjenek ¢és valdsaggal egyhdzi és a tor-
vényben megengedett oktatasi, nevelési, vagy jotékonysagi célokra
fordittassanak, valamint, hogy az alapitvdnyokat az alapité akarata
értelmében hasznaljak fel.

Hogy a kormdany ezen f6feliigyeleti jogbol kifolydlag miképp
gy6zédhetik meg a vagyonallag biztositasardl, az alapitvdnyoknak
az egyhdzi és iskolai célokra forditdsarol, arra nézve ttmutatast
nytijt a népiskolai oktatdsrol szolo 1868. évi XXXVIIT. t. c. 14. §-a
és a kozépiskolai torvény — 1883, évi XXX. t. c. 48. §-a, amelyek
szerint meggyd6zddést szerezhet arrol, hogy a vagyondllag biztositva
van-e, a jovedelem rendeltetése céliaira forditfatik-e ? — bekérheti
a zarszamadasokat, kimutatasokat stb.

Ehez jarul az 1894. évi XVI. t. c¢. 53. §-a is, amely elren-
deli, hogyha valamely mdr létezd, vagy az orokhagyo 4ltal rendelt
alapitvdny van érdekelve, az alapitvany feliigyeletére hivatott hato-
sdgot a hagyatéki targyalds hatdrnapjarol értesiteni kell, de egyik
torvényiink sem rendelkezik aképpen, hogy az egyhdznak, vagy
iskoldinak bizonyos meghatdrozott célra hagyomdnyozolt alapitvd-
nyok elfogaddsa s birtokbavétele kormdnyilag jovdhagyott alapito
levél kiallitdsdtol lenne fiiggdvé téve.

A fofeliigyelet a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert torvény
szerint megilleti altaldban minden kozcéli alapitvany felett s ha
valamely oly alapitvany tétetik, amely addig jogi léttel nem bird,
hanem csak ezutdn létesitendd jogi személy javara szol: ez esetben
annak megakaddlyozdsa végett, hogy dilami torvényekbe, nemzeti
érdekekbe, a kizjoba, vagy a kozerkolesokbe iitkozd célt szolgdlo
alapitvdany ne létesitlessék, — joga van a magyar allam érdekébdl
a fofeliigyeletre hivatott hatésagnak kivanni, hogy korményhatdsa-
gilag jovahagyott alapité levél allittassék ki s emlitett dllami szem-
pontbol a kozcéla alapitvanyi hagyoményok ellen is minden eset-
ben tiltakozni joga van; minthogy azonban jelen esetben a hagyo-
many nem egy ezutdn statudlandd jogi személy, hanem mar
szdzadok ota létezd, onkormdnyzali joggal bird egyhdz és fiiskola
javdra adatott magyar iskolai €és egyhdzi célokra, az egyhaz és
iskola részérél kormanyhatosagi jovahagyassal ellatott alapito leveltol
nem tehet6 fiiggdvé az alapitvanyi hagyomany elfogaddsa és birtokba
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vétele, minthogy a felfolyamodo feliigyeleti hatdsag részérdl a fel-
folyamodasban sem emeltetett kifogas abbol a szempontbdl, hogy
a hagyomanyok allami tiltd torvénybe, nemzeti érdekbe, a kozjoba
avagy a kozerkolcsokbe {itkoznének.

Mivel tehat ezek szerint nem létezik olyan torvény, amely a
protestdns egyhazat és iskoldkat arra kotelezné, hogy a résziikre
templomépitési €s iskolai célokra tett alapitvdnyi hagyomdanyt csak
kormanyhatoséagi jovahagyassal ellatott alapito levél ellenében fogad-
hatnanak el és mivel ily alapitvdnyokkal szemben a kormdnyhatd-
sdgok feliigyeleti joga csak arra ferjed ki, hogy az allami torvé-
nyekbe és nemzeti érdekekbe nem itkozé alapitvdanyok dllaga
kell6en biztosittassék s a jovedelem a rendeltetésiiknek megfeleld
célra fordittassék, de arra, hogy a hagyomdny elfogaddsét a kozérdek
fennebb irt védelmét nem tekintve kormanyi jévahagyashoz kosse,
nem terjed Kki.

Mindezekre tekintettel nem sértett jogszabalyt az elsé birosag
akkor, amidén a kérdéses hagyomdnyok d4tadasat az alapitd
leveleknek kidllitasatol és azoknak el6zetes kormdnyhat6sdgi jova-
hagydsatol nem tette fliggdve.

II. A torvényes orokosok egyik magyarorszagi biroség elétt per-
rel 1éptek fel a végrendeleti o6rokosok ellen s a végrendelet érvény-
telenségének s annak a kimondasat kérték, hogy orokhagy6 ha-
gyatékaban a torvényes orokosédésnek van helye, azon az alapon,
mert a végrendelet szerint egyhdzi kegyes célra hagyott alapitvany
a kormdnyhatdsagi jovdhagyast nélkilozi.

Ezen perben a m. kir. kuria 1910. 4pr. 28-4n 5856/910.
polg. sz. alatt hozott-itéletével (mely az elvi jelentdségli hatdroza-
tok kozzé lett felvéve — Magdanjogi dontvénytar 1910. évi 10.
szam) a keresetet elutasitotta s kimondotta, hogy az alapitvdny a
rendeltetésére szdnt célvagyonra vonatkozd intézkedéssel létrejon
anélkiil, hogy ahoz kiilon alapito levél kidllitdsa és kormdnyhato-
sdgi jovdhagydsa sziikséges volna,; kimondotta, hogy az alapitvany
letkérdése felett a birdsdg dont s hogy a kormdny feliigyeleti joga
csak ellendrzésre vonatkozik arra nézve, hogy az alapitvdny céljdnak
megfelelden kezeltessék.

A megokolas rendjén kifejti, hogy a végrendelet szerinti ala-
pitvanyban megijelolt cél sem a tételes torvényekbe, sem a szokds-
jogi szabalyokba nem {itkdzik. Az sem akaddlyozhatja az alapit-
vany létestilését, hogy a kezeléssel végrendeletileg megbizott testiilet
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kiilon alapito levelet kormanyhatosagi jovdhagyas végett nem mu-
tatott be.

Az alapitvanyokrol sz6l6 torvénycik, jelesen az 1715 : LXXIV;
1723: LXX. 1791: XXIII. és XXVI. t.-c. félreérthetetlen tartalma szerint
ily természetii alapitvanyok kormanyhatdsagi jovahagyas nélkiil iéte-
siilhetnek s e torvényekben ezekre az alapitvidnyokra nézve csupdn
a fofeliigyeleti jog van fenntartva. Ebben a féfeliigyeleti hataskor-
ben pedig az a jog, hogy a kormanyt kozremiikodés is illeti meg
a jovdhagyas megaddsa dltal az alapitvany létesitésében, amely
jovahagyas nélkiil ilyen alapitvdnyok nem is létesiilhetnek, nem-
csak hogy benn nem foglaltatik, de a magyar alapitvanyi jognak
hosszu tirténelmi  fejlodés folyamdn kialakult rendszere, mely az
1791 : XXIII t.-cikkben és annak kiilondsen 10. §-dban nyert be-
tetézést, — a kormdnynak ezt a kizremiikidési jogdl egyenesen
kizdrja.

Ennek a rendszernek ugyanis az idézett torvényekben koriil-
irt, a piae causae fogalmi korébe esdé alapitvanyok tekintetében
garancialis. természet(i elve az, hogy a féfeliigyelet csak a mdr lét-
rejott és az illetékes testiiletek kezelésébe jutott ily alapitvdnyok
felett gyakorolhato és a fofeliigyeletbdl folyo Osszes jogok, a mar
létrejott  alapitvdny, illetéleg annak kezelése ellenében érvényesi-
lenddk.

Ehez képest felperes az alapito okiratot magaban foglalo vég-
rendelettel szemben nem kovetelhet torvényes drokosddési jogot
azon az alapon, hogy az alapitvdny a kormanyhatosigi jovaha-
gyast nélkiilozi. Alapitvanyi kozjogunkba iitkozik ilyen kormany-
hatosagi jovahagyast létesitési feltételnek tekinteni. Az erre irdny-
zolt keresetnek tehat jogos alapja nincs.

Tekintettel azonban arra, hogy a birdsdgok feladata ily eset-
ben gondoskodni, hogy az alapitvanyok felett torvényeink értelmé-
ben gyakorolando féfeliigyelet lehetové tétessék €s azok a jogok,
melyek a kormanyt ebben a hatdskorben megilletik, érvényesiilhes-
senek, kimondotta a m. kir. curia, hogy az alapitd akaratat tar-
talmazo végrendelet hiteles masolatban a vallds és kozoktatasiigyi
miniszterhez felterjesztendd.

A fennebb mondottakbol kitiindleg tehat az allami féfeliigye-
let csak a mar létesitett és birtokba vett egyhazi és iskolai alapit-
vanyok kezelésének a feliigyeletére terjed ki; az alapitvany a ren-

delkezésre szant célvagyonra vonatkozd alapitoi intézkedéssel léte-
6*
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sfil s a létesitésnek nem feltétele a kedvezményezett altal kialli-
tando és kormdnyhatosdgi jovahagyassal ellatando alapito levél.

Kozérdekbdl joga van ugyan az allamnak tiltakozni az olyan
alapitvany létesitése s fennmaraddsa ellen, amelynek célja az allami
torvényekbe, nemzeti érdekekbe vagy kozerkolcsokbe iitkdzik s hogy
err6l meggy6z0dést szerezhessen; az alapito-levelet vagy végrendeletet
bekivanhatja. E célbol értesitendé torvény szerint a hagyatéki tar-
gyalds hatdrnapjarol is, ahol a kozérdekbe 1itk6z6 alapitvany életbe-
léptetését kifogdsolhatja s azt sajat hatdskorében kozigazgatasi uton
be is tilthatja; de ha az alapitvany létesitése ellen ilyen szem-
pontbdl kifogdsa nem lehet, csak azért, hogy a kedvezményezett
alapité levelet a végrendelet mellett nem aflitott ki, nem terjesz-
tette fel és kormdnyhatdsdgi jovahagydst nem nyert, a birdi
atadas ellen torvény szerint tiltakozni nincs jogaban, mert ez a
kedvezményezett egyhdz és iskola vagyoni érdekeit sérti s az egy-
haz onkormdnyzati jogaiba titkozik. Ellenkezik szdzados torvények-
kel és elfogadott gyakorlattal.



Goethe ,pogdnysdga“.
Irta: Barabas Abel.

A nagy emberek szovevényes lelki vildgaban konnyii eltévedni.
Egy par kiilséség, egy par meg nem értett nyilatkozat elég ahhoz,
hogy egy nagy emberrdl téves nézetek keriiljenek forgalomba.
llyen altalanosan meggyokeresedett balvélemény az, amelyet Goethe-
r6l vall az emberek nagy része. Goethe pogadny, hangoztatjak min-
deniitt. Hogy miért pogany ? Erre mar nehezen tudndnak megfe-
lelni, mert az ok, amiért ez a vélemény labra kapott, kevéssé isme-
retes s az emberek vakon belenyugosznak abba, amit annyi ember
allit. Erre a kérdésre akarok némi vildgot vetni s ezt a ndlunk is
ismeretes balvéleményt nehdny bizonyiték alapjan eloszlatni.

A Goethe poganysagardl és hitetlenségérdl vallott nézet épen
annyira alapos, mintha valaki azt akarna bizonyitani, hogy Goethe
tulajdonképen katolikus volt. Mert bizonyitékot erre is taldlhatnank.
Olvassuk el Faust masodik részének otodik felvondsit s abban
megtalaljuk az idevonatkoz6 bizonyitékokat. Az utolso jelenet a
szent anakoretakkal, az iidvoziilt gyermekekkel, az ifjabb és toké-
letesebb angyalok kardval, mater gloriosajaval a legszebben s leg-
magasztosabban mutatja a hithil katolikus felfogast s e jelenetet
tet6zi Doctor Marianos verse, amint térdreborulva imddja Sziiz Mariat:

Mind tekintsen felfelé
Szelid biinbanassal,

Hogy ki tidvét fellelé
Szellemiiljon altal.

Jobb érzésiink, jobb erénk
Szalljon trénszékedhez,
Sziiz anya, kiralyi nonk,
Istenné kegyelmezz !

Van-¢ szebb kifejezése a katolikus hivé ahitatanak ? Es
lehet-e ebbdl kovetkeztetést vonni a kolté hitére? Egyaltalan nem,





