KERESZTENY MAGVETO

XLVI. évfolyam. Marcius — Aprilis. 2. fozet.

A lemondds a Jézus tanitasaban.

(Folytatss.)
Irta: Galfi Lorinc.

Aki csak valamennyire is ismeri a Jézus lelkiiletét és tani-
tasainak szellemét, mindjart beldtja, hogy e tanitds nem lehet
egyetemes érvényli. Hiszen ha valaki tudott szeretni, tgy Jézus
bizonyosan tudott. O nemcsak a kis gyermeket olelte keblére,
hanem szeretetet kovetelt még az ellenség, a biinds és az elnyomd
irdnt is. Vajjon tanithatta-e 6 tanitvanyait arra, hogy gyfilsljék meg
apjukat, anyjukat, feleségiiket, gyermekeiket és testvéreiket? De
ugyanezen tanitisokat vagy legaldbb ezeknek a szellemét taldljuk
meg a Maté evangeliuma 10. r. 34. s kovetkez6 verseiben : Ne gon-
doljdatok, hogy acért jottem, hogy békességel bocsdssak e foldre ;
nem azért jottem, hogy békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert,
Mert azért jottem, hogy meghasonldst tdmasszak az ember és az 6
atyja, a ledny és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kizotl. Es hogy
az embernek ellensége legyen az & hdzanépe. A ki inkdbb szereti
atyjdt és anyjdt, hogynem engemet, nem méllo én hozzdm, és aki
inkdbb szereti fidt és lednydt, hogymem engemetl, nem mélto én
hozzdm,

E két tanitds egymdst nemcsak kiegésziti, hanem magyardzza
is. A Maté szerinti evangélium enyhébb kifejezése ugyanazon
gondolatnak és élét veszi a Lukéacs tulsdgosan rideg szdvegezésé-
nek, mely azonban lehet eredetibb alak is a Matéénal. Ugyancsak
e tanitdsokra vet vilagot a Maté 12. r. 46. s kovetkez6 verseiben
leirt jelenet, melyben Jézusnak anyja és testvérei Ohajtanak vele
beszélni s 6 igy felel: Kicsoda az én anydm és kik az én testvé-
reim ? Es kinyujtvin az 6 ke2él az 6 tanitvinyaira monda: Ime
ag én anydm és az én lestvéreim. Mert aki cselekszi az én mennyei
Atydm akaratdt, az nekem fitestvérem, nbtestvérem €s anydm.
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A Jézus eljdrdsanak helyességét nagyon ritkan merészeli valaki
még korunkban is kétségbevonni. De azért anyjdval és testvéreivel
tortént ez eljarasat némelyek Kkifogdsoljak, Egyéni izlést és meg-
gy6z6dést még hosszas bizonyitdssal is csaknem lehetetlen lévén
megvaltoztatni, én e kérdés eldontését nem kisérelem meg. A tény,
hogy Jézus igy jart el, azt mutatja, hogy 6 igy tartotta helyesnek.
Magam is e jelenetet olyannak itélem, amely az emberiség torté-
netében ritka nagy jelenet volt s a Jézus eljardsat olyannak, amely-
lyel tanitvanyait egy egész életre magéahoz bilincselte, iigyének
lekototte és onfelaldozdsukat a végletekig felkolthette. A Jézusnak
tanitvanyai felé kinyujtott kezeiben ott volt az emberiség, vagy
legaldbb a keresztény vildg két vagy tobb ezer éves vallasi torté-
nete s csudalkoznunk lehet, hogy e nagy jelenet megijelenitésének
miivésze még nem termett meg.

E tanitdsok szerint tehdt Jézus azt kovetelte, hogy tanitvanyai
ne csak a vagyonrol és a tdrsadalom el6itéletes koreir6l mondja-
nak le, hanem a csalddi kotelékeket is szakitsak szét az Isten
orszadganak eljovetele érdekében. E rideg felfogdst és kiilondsen a
Lukdcs evangeliumdnak tan eredetibb, de még szigoriibb szovegét
mindenesetre csak Ggy tudjuk megérteni, ha azokat rendkiviili
koriilmenyek  rendkivili kivdnalmainak tekintjik. Még ekkor is
magyarazatlan marad, hogy miért kivanhatja Jézus, aki a szeretetet
tizte ki a legnagyobb parancsnak, hogy tanitvanyai gy#/l5ljék meg
atyjukat, apjukat, feleségiiket, gyermekeiket, testvéreiket, s6t sajat
lelkiiket azaz életiiket is, mig mds helyen (Mk. 7. 10.) megkivanja
a sziilék irant a torvényben is elSirt tiszteletet és szeretetet. E
gyilolet a Jézus tanitdsdban semmi esetre sem lehet az a fogalom,
amelyet korunk e szohoz fliz, s amelyet sokkal hatarozottabb alak-
ban ismer és gyakorol, mint ellenkez6jét, a szeretetet. Es e szondl
lathatunk egy példat arra, hogy az évszdzadok lefolydsa és 1j tar-
sadalmi helyzetek miképen valtoztatjik vagy legaldbb médositjdk az
egyes szokhoz kotott fogalmakat. A Mt. 6. 24 és a Lk. 16. 13-ban
az all, hogy ,egy szolga sem szolgdilhat kél drnak: mert vagy az
egyiket gyhloli és a mdsikat szerveli,; vagy az egyikhez ragaszkodik
és a mdsikat megveti“. Megokolt-e vajjon a sz6 mostani értelme
szerint e két gazddju szolga gyélolete az egyik ura irant. A Deut.
21. 15. is azt Allitja, hogy ha valakinek két felesége van, az egyiket
szereti, a masikat pedig gy#/ol. Itt is tehat valami egyébrdl van
sz0, mint a modern értelemben vett gy#lslet. A szolga legfennebb
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elhanyagolja egyik urat, a férj pedig az egyik feleségét, de hogy
ez altal épen gy#loli is, az nem sziikségszer(i kovetkezmény. A
Lk evangeliumaban lev megey#lolés is igy aligha jelent tobbet,
mint a csaldadi érdekeknek félretevését e rendkiviili korlilmények
kozott, melyekben Jézus és tanitvanyai azt a nagy célt tiizik maguk
elé, hogy mevalositsdk az Isten orszagit e foldon. E magyarazatot
erésitik meg a kovetkezd versek 4llitdsai is. Jézus ‘eljesen érzi az
6k vallalkozdsanak nagysagat, fontossdgat, valamint nehézségeit és
akadalyait is és azt akarja, hogy tanitvanyai is épen tigy értsék és
érezzék ezeket, mint 6. Ezért mondja wekik. \Ha valaki kiztiletek
tornyot akar épiteni, nemde eldszor leilvén, felszdmitia a kéltséget,
hkogy van-¢ mivel elvégezze. Nehogy minckutdna fundamentumot
vetett és elvégesni mem birja, csifolni kezdje 6t mindenki, aki litja,
est mondvdn: Bz az ember elkezdette az épitést és nem birta véghez
vinni. Vagy valamely kirdly, mikor hdboriba megy, hogy egy
mdsik kirdllyal megiitkozzék, nemde leiilvén elbszér tandcskozile,
hogy tizezervel ssembeszdilhat-¢ azzal, aki 6 ellene huszezerrel jott ?
Mert kiilonben még wmikor amaz tdvol van, kévetséget kitldvén,
megkérdezi a békefeltételeket. Ezenképen azért wvalaki kozdiletek
biicsiit mem vesz minden javaitol, nem lehet az én tanitvanyom*®.

Tisztdn érezzitk e sorokbdl, hogy itt a mester tanitvanyaival
a nagy terv részleteirdl, a meginditandd hdbort felszereléseirdl és
az ellenség hadierejérdl tandcskozik és felel6sségének érzetében meg-
ismerteti velilkk az esetleges kudarcotvallds minden kovetkezményeit,
anyagi és erkolcsi kdrosodasukat, még az emberek itéletét is. Nem
egyetemes érvényii tehat Jézusnak az a kovetelése, hogy aki az &
tanitvanya akar lenni gytlolje meg az & atyjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit, testvéreit, s6t a sajat életét is, hanem csak az 0 akkor;
{anitvanyaitdl az akkori cél megvaldsitasara tartotta sziikségesnek,
hogy legyenek elkésziilve minden aldozatra s szenteljek magukat
egészen a kitlizott cél megvaldsitdsira, mert amint az evangelium
folytatja, 70 a so, de ha megizetlenil, sem a foldre, sem a trdgydra
nem alkalmas. Egyetemes tartalmdban tehat e nagy kovetelés aligha
tobb, mint Jézus azon parancsolatja: ,szeressed azért az Urat, a
te Istenedet teljes zzivedbdl, teljes lelkedbdl €s teljes elmédbil és
teljes erddbsl (Mk. 12. 30).

Lukéacs a fennebbi kévetelések utdn kozvetlenil Jézusnak azon
tanitdsat is kozli, mely a 9. 23 szerint a kereszt felvevésérdl vagy
a 14. 27 szerint annak hordozasardl szélott s mely Mérknal (8. 34)

5*
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és Maténal is (10. 38) megtaldlhat. E tanitds semmivel sem kovetel
tobbet, mint az elétte levd vers rideg felfogdsa. Ugyanis a Jézus
tudatdban az & keresztre feszittetése /st a kereszimek semmi kiilo-
nosebb jelentése nem lehetett, mint az, amelyet mas helyen igdnak
vagy jaromnak, szeros kapunak és keskeny dtnak mondott. Csak a
Jézus megfeszitése wtdn kaphatta a kereszt azt a kiilondsebb jelen-
tést, amelyet mar az dskereszténység ahhoz hozzacsatolhatott s mely
szerint Jézus minden tanitvdnydnak meg kell halnia az evangéliumért.

Lemondast tartalmazo tanitdsnak szoktdk tekinteni kozonsé-
gesen Jézusnak azon mondésait is, amelyekben arrél van sz6, hogy
miképen kell a tanitvdnyoknak viselkednidk a mdsok gonoszsagaval
és er6szakossagaval szemben. Ezek az u. n. hegyibeszédnek nagyon-
fontos tanitésai. Benne vannak a mar idézett boldogsagtanban
Lukécsnal is, legszembeszokébb alakjdban azonban a Maté szerinti
evangéliumban taldljuk, melynek irdja e tanitidsok Osszegét ezen
allitdsban foglalja Ossze: ,én pedig ast mondom nekiek . ne dlljatok
ellen a gonosznak* (5. 39). Ez azonban nem fejezi ki hiven a
Jézus tanitdsdnak osszegét e targyrol. Ugyanis ez elvonds legfennebb
a passziv rezistencid! tanitnd, holott Jézus ennél tdbbet mondott,
mert 6 épen aktivitdst kovetel és azt tanitotta, hogy aki arcul iit
jobb feldl, forditsd felé a mdsik arcodat is, aki el akarja venni a
te also ruhadat, engedd oda a fels6t is és aki kényszerit egy mért-
fold ifra, menj vele kettdre s igy tovabb. ,Szeressctek ellenségei-
tekel, dldjdtok azokal, akik titeket dtkoznak, jot tegyelek azokkal,
akik titeket gytilolnek és imddkozzatok azokért, akik hdborgatnak
és kergetnek titeket. Hogy legyetek a ti mennyeir Atydtoknak fiai,
aki felhozea az 6 napjit mind a gonoszokra mind a jokra stb.
Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyes Alydtok tokéletes® (Mt
5. 39—48).

E tanitdsok egyetemes része nyilvdn csak az utols6 mondat
tartalma. A tobbi a korilmények kényszerité befolydsa alatt egy
gonosz és erdszakos tarsadalomban, a Jézus akkori tanitvanyainak
magaviseletét szabdlyozza, amelyre a messidsi varakozasoknak, az
Isten orszaganak kozeli eljovetelében vetett hitnek volt legnagyobb
része. Allandé és jové boldogsagat munkalé tarsadalomban e tani-
tasok abszurditdsa nyilvdnval6, mert a tarsadalom megsemmisitését
célozndk s a tarsadalmi béke és rend megsziintetését és az allati
vadsag diadalat eszkozdlnék. A gonosznak dartatlanna tevése Jézus
szerint is igazsdgos és nemcsak az méltd az itéletre, aki ol, hanem
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az is, aki az ¢ atyjafidra haragszik, vagy arr6l becsmérié modon
nyilatkozik (Mt. 5. 22).

Lemondast tartalmazé tanitdsoknak tekintik végiil Jézusnak
azon mondasait, amelyekben némely magyardzatok szerint Jézus
még a test megcsonkitdsat is megkivdnja az ¢ evangéliuma érde-
kében. llyen tanitisok azok, amelyek a Mark 9. 43. s kovetkezd
verseiben vannak, de amelyek Maténdl a hegyi beszédben is helyet
talaltak. Ezeket Jézus mondhatta két vagy tobb alkalommal is s
igy nem okvetleniil sziikséges, hogy a két verziét ugyanazon tani-
tasnak tekintsiik. Lényegében azonban a két tanitds azonos rartalmi
még akkor is, ha azok nem egy alkalommal és nem azonos okkotés
és eszmetdrsulds mellett mondattak. Az okkotés és eszmetarsitas
Maténal sokkal természetesebbnek latszik, mig Markndl kevésbbé
érthetd és csak nehezen taldlhatdé meg azon kiviil, hogy mar a
42. v.-ben is megbotrankoztatdsrdl esik szo. A Maté eldéadadsa sze-
rint Jézus a paraznalkoddsrdl beszélt, mikor e tanitast adta és azt
allitotta, hogy aki asszonyra tekint gonosz kivdnsaggal, az mar
paraznalkodik azzal az 6 szivében. Jézus tehat nem a torvény kiils6
megtartasat kivanta, hanem azt, hogy a belsé ember, a sziv legyen
tiszta a gonosz kivdnsagtol és ennek érdekében adta a kovetkezd
tanitasokat: ,Ha pedig a te jobd szemed megbotrdnkoztat téged,
vdjd ki azt és vesd el magadtol; mert jobb néked, hogy egy vesszen
el a le tagjaid kiziil, semhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
Es ha a te jobb kezed botrdnkostat meg téged, vigd le aszt és vesd
el magadidl; mert jobb neked, hogy egy vesszem el a te tagjaid
koziil, semhogy egész tested a gyechenndra wvettessék“ (Mt. 5. 29.
30). Mark ezenkiviil még a labat is épen igy felveszi a tanitdsba,
mely igy csupa i.métlés. Az tisztin megitélhetd, hogy e tanitdsban
Jézus képes beszédet alkalmaz s a szem és kéz a lélek vagy sziv
helyett dllanak mint konkrét nevek az absztrakt fogalom helyett, s
a gyehenna is a lélek olthatatlan tiizét, a fegyelmet nem ismerd
allatiassagot jelenti. Nem lehet tehdt ezeket a tanitisokat az on-
csonkitds parancsainak tekinteni. Még betii szerinti értelmezésében
is e tanitds azon feltételhez van kotve, hogy valaki nem tud ural-
kodni a szemén vagy kezén, mely esetben csakugyan jobb a Jézus
altal ajanlott eljards, mint onként valasztott és végrehajtott fegyel-
mezés, mint a mieink és masok boldogsaganak és jogainak meg-
sértése vagy épen a tarsadalom erdszakos biintet6 eljarasa.

Az dncsonkitasrol sz6l6 tanitasokhoz szoktdk szamitni azt is,
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mely a Maté 19. 10. 12-ben van s melyben némely magyarazat
szerint Jézus a nétlenséget, s6t az dncastratiot is ajanlja. Azonban
6 épen Isten rendelésének tekinti a hazas életet s azért idézi a
farizeusoknak a Gen 1. 27 és 2. 24. szavait. Helyteleniti a zsidok
gyakorlatat, kik tetszésiik szerint véltak el feleségeikt6l és nem
engedi meg a feleség elbocsatasat valolevél mellett sem, kivéve a
pardznasag esetét, mely a hdzassdgi kotelékeket mdr gy is meg-
semmisitette. Ezt még tanitvanyai is silyosnak itélték s azt mond-
tdk: ka igy van a férfi dolga az asszonnyal, nem jé meghdzasodni.
Erre Jézus bamulatos tapintattal a kérdést kinek-kinek egyéni tet-
szésére bizta. O csak azt allitfa, hogy vamnak eunuchok sziileté-
siknél fogva, vannak, akikét az emberek itették azzd és vannak,
akik magukat teltél eunuchokki a mennyeknek orszdgdért. Ha e
tanitds valoban JézustSl szdrmazott, ami ellen csak az szol, hogy
Matén kiviil egyik evangélista sem tud réla, ugy Jézus magét ez
eunuchok harmadik osztdlydba sorozta, ki hivatdsa fontossdganak
érzetében onkényt lemondott a nemi életrél, s csalddot nem ala-
pitott tdn épen azon elbleges meggydzGdése okan, hogy neki meg
kell halnia tanai miatt.

Igy tehat a Jézus Gsszes tanitdsaiban lemondast csak annyi-
ban taldlunk, amennyiben ezt a kényszerité koriilmények sziiksé-
gessé teszik. De az asketikus vildgnézet egész gondolkozdsatol
tdvol van. O azt akarta, hogy e foldon Isten legyen mindenben
minden s a hamis Istenek, melyeket kortdrsai imadtak, tiinjenek
el e foldrél. O latta, hogy kortarsainak nagyon nehéz az ezek
imadasatol megszabadulni s ezért az Istennek valo tetszést, vagyis
a menyorszagot minden egyéb folé helyezi. Példat 6 maga mutat
s tanitvdnyainak azt mondja, hogy ,valaki kozdiletek biicsit nem
vesz minden javaitdl, nem lehet az én tanitvinyom* (Lk. 14. 33).
Jézus szerint ,akol van a ti kincsetek, ott van a i szivelek is¢
(Mt. 6. 21; Lk. 12. 34). Ezért mondja a gazdagnak, ki a torvé-
nyeket mind megtartotta ifjiisdgatol fogva, hogy még egy fogyat-
kozdsa van, menjen és adja el minden vagyonat és kovesse 0t,
mire az elszomorodott. Jézus erre felsOhajtott: Mily nehezen men-
nek be az Isien orszdgdba, akiknek gazdasdguk wvan! (Mk. 10.
17—25). Ezért mondta annak, aki 6t kovetni akarta, valahova
megy, hogy neki nincs hova lehajtania az 6 fejét (Lk. 9. 58)
s annak aki el6bb apjat akarta eltemetni: ,kadd temessék el a
halottak az & halottaikat, te pedig elmenven, hirdesd az Isten
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orsedgdt** (ibid. 60. v.), s a masiknak, aki hédzanépét6l akart
biicstit venni, hogy ,ovaleki az c¢ke szarvdra veti kecét és hdtra
tekint, nem alkalmas az Isten orszdgdra“. (ibid. 62. v.) Amikor
azonban a Jézus elvei megvaldsulnak, amikor a Mamnon istensége
megsziinik, amikor a sinhedristdk, farizeusok és irastudok helyét
az Isten fiai toltik be, amikor mindenki el6szor az Istennek orszagat
keresi s amikor mindenki gy szereti felebaratjat, mint onmagat:
akkor a lemondédsnak minden kovetelése megsziinik, a foldi javak-
nak, a csalddi kotelékeknek, s6t a testi életnek is teljes élvezése
krisztusi joggd és kotelességgé valik.

* Hogy az apa mar meg lett volna halva, az nincs kifejezve a szoveg-
ben. Lehet, hogy csak Oreg volt, de még nem is beteg. A halottak pedig, akik
még temetni tudtak, csak az Isten orszdga szdmara voltak halottak, kik nent
akartak bevenni a Jézus tanitasait, mig a szdéban levé fin bevette, csak a
csaladi kotelékektol nem tudott megvalni.



Ujabb iranyok a pedagodgiaban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

Herbart egyik tanitvdnya, Rein mondja — s nézetéhez mi
is csatlakozunk, hogy miként minden filoz6fusnak Kanton, ugy
minden pedagogusnak Herbarton 4t kell haladnia s a pedagogiai
gondolkodas torténete épen annyira nem ugorhatja ki és nem mel-
16zheti Herbart korszakos miikodését, mint a természeti tudoma-
nyoké Newtonét, vagy a természetrajziaké Linnéét.
és torekvések ismertetését; de pedagdgiai gondolatait a maguk
telijesen Osszefiiggd rendszerében fejtegetni felesleges volna. Hiszen
sokkal ismertebbek azok az olvasd kozonség el6tt, hogysem most
kelljen a figyelmet hosszabb idére rairdnyitanom. Mar emlitettem,
hogy az édllami tanterv és a hozzdvalo utasitds egészen Herbart
gondolatkdrében mozog. A budapesti u. n. mintagimnazium kimon-
dott célja épen az, hogy a tandrjeldlteket a Herbart pedagogidjiba
s az oktatds modszerébe bevezesse. Tanité- és tanitondképzo-inté-
zeteink az oktatds modszertanat egészen az 6 szellemében mivelik.
Herbart pedagoégiai irodalmunkban is képviselve van.’

Herbart pedagdgiai rendszerébdl csak azokat a részeket fogom
vazlatosan eladni, amelyek a pedagégusok részérél ellenvélemé-
nyeket, kételyeket vagy biralatot vontak magukra. Eddig erésebb

! Az érdekloddt a kovetkezd munkakhoz utasitjuk: dr. Gockler Lajos:
La pédagogie de Herbart. 1907. Waldapfel Janos: A formalis fokozatok elmé-
letének torténete. Magyar Paedagogia. 1892. évf. Krausz Sandor: A Herbart—
Ziller—Rein-féle didaktikai elmélet és gyakorlat. Budapest. 1902, Malnai Mihaly:
A formdlis fokok és a Steinthal-féle apperceptio elmélet. Karman-album. Buda-
pest, 1897. Vagvolgyi Béla: A tanitds fokozatainak elmélete és gyakorlata.
Budapest. 1905.





