KERESZTENY MAGVETO,

XLV. évi. Mdjus —Junius 3-ik fiizet.

David Ferenecz és kora.

Diavid Ferenez 6t évig volt Wittenbergben, a nagy refor-
matorok akademidjin, tanulé; egy évig igazgatta a beszterczei
iskolit; egyig volt rémai katholikus pap Petresen; négy évig
lutherdnus lelkész Kolozsvaron, ebbdl kettSig piispok; ot évig
kilvinista pap s ebbdl egyig piispok; tizennégyig el6bb socini-
dnus-antitrinitarius, majd unitarius pap s ebb6l harom évig
piispok. Bletének tobbi idejét ifjusaga foglalta le. Mint a gyula-
fehérvari rom. kath. kaptalannak torvénytelen eljirasa ellen
tiltakozd papista bukkan el6 s mint a gyulafehérvari rém. kath.
erGszak ellen tiltakozo unitarius tinik el. E két hatir kozott
élete orokos protestilis a lelkiismeret szabadsdgat veszélyez-
teték ellen. Gondolat- és érzelemviliga szdzadinak megtestesii-
Iése, hiaborog a megismert rosz jelen s a bizonytalan jovendd
kozott; van ereje gyotrelmeinek kipanaszliasa altal igazsiagot
szolgdltatni énmagdinak s nem retteg ez dltal eldobni gazdag
jovedelm(i dllasait. Elobb nagy tomeg szdénoka, magyarok s
szdszok egyarant versengnek érte; majd pennaja Erdély leg-
nagyobb szabdsu irodalmi polemidjinak, hogy végil dtlatva
kordnak gyarlosigait, az emberi joakarat orok késedelmét, meg-
vetve torvényt, megmasitva hirtelen elhatirozassal adott igéretet :
egyediil jarja a boleselok lelki kalvariajat. Kezdetben szénok,
¢lete derekdn ird, utolsé éveiben filozofus. Jellemének alap-
vondsa az értelem: az észnek volt embere s szive esak elméjén
keresztiil nyilatkozott meg.

A romai katholikus.

Arrdl, hogy miné volt a papképzés a XVI. szdzad elso
felében, alig lehet biztosan tajékozédnunk. Emlékeink dltalanos-
sighan hangsilyozzik, hogy a mohdesi vész idején, még inkibb
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pedig az 1514.-iki jobbagy-lazadaskor .igen kevés hajok, szam-
talan joszdgok, erfs reguldjok, kevés zsolozsmajok az apat-
uraknak.“ Ugyanesak Apati Ferencz veti szemiikre erkolestelen-
ségiiket is. Horvath Mihdly és Pulszky Ferencz kortorténeti
tanulményai a szellemi kiképzés elhanyagoldsdra emlitenek erds
bizonyitékokat. Mdshonnan tudjuk, hogy szdzaddnak legkiva-
16bb fehér-ruhds szerzetese, maga Martinuzzi, agy szélvan irds-
tudatlan ; nevének leirasat csak vén koraban tanulta meg. Ily
korilmények kozott nem varhatunk sokat a korabeli papneveld
intézetekt6l. A fSesperesek évenként egyszer beutaztak keriile-
tiket; ez alkalommal azokat az ifjakat, kik ,eléggé tudnak
olvasni, énekelni s az elemi ismeretekben némi jartassdggal
birnak“ és kedvet éreznek magukban egyhdzi pdlyara lépni,
osszeirtdk s bejelentették a kaptalan olvasé kanonokjanak, ki
egyszersmind a papnevel§ iskola igazgatéja is volt. A lector a
plspok vagy a prépost utjan magdhoz rendelte a novendékeket
s valamelyes beiktaté ceremonia utdin elhelyezte 6ket a kaptalan
internatusdban. A tanuldsi id6 személyenként és szlikség szerint
valtozott ; ennek elteltével a theologus a piispok el6tt kikérdezte
Gket s ha kielégits volt képzettségiik, pappa szenteltettek. A
ki esak kaptalani oktatdsban részesilt, ritkdn lett tobb egyszerd
falusi lelkésznél. Kiben a tudomdnyok irdnt nagyobb érdeklddés
mutatkozott s a kir6l dltaldban a legjobb véleménynyel voltak
el6ljardi : annak tovabb képzésérdl is gondoskodtak. A kiilfoldi
egyetemeken végzettekre itthon rendszerint fontosabb hivatis
s fényesebb jové vart: Gket alkalmaztik a hazai tanintézetek
élére s az egyhdzmegyei kormédnyhivatalokba.

Ilyen el6tanulmanyok utan kerilt Ddvid Ferencz 1545
6szén Witltenbergbe. Megérkezvén, elsé dolga honfitarsainak
folkeresése volt; ez anndl bizonyosabb, mivel a Wittenbergben
tanulé magyar ifjak épen ez idétajt szervezték bursiajukat s igy
maguk is keresték az érintkezést 1) tdrsaikkal. Az a vildg,
melyet David Wittenbergben talalt, nagyon sokban kilonbozott
attol, melyet sziildhazajiban tanult ismerni. A helységek jelen-
tGségét nem mindig szerencsés fekvésiik vagy lakéinak szdma
s jolléte adja, hanem tobbszor az a kapoes, mely osszefiizi a
benne é16 kivald szellemek s keletkezett eszmék erejét, hatdsat
a kor egyetemes eszmedramlatival. E tekintetben Wittenberg
nagyon sokat koszonhetett professorainak. Luther bdtorsdiga s
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Melanchton mérséklete megbecsiilhetetlen vala s az egyetem a
tudosok és tanulnivagyok taldlkozé helye. Azonban az év,
melyben Ddvid e vilighires emberek tdrsasigaba lépett, egyike
volt a reformaczié belélete legvalsigosabb éveinek. Az amigy
is sanguinikus Luther, foldi palydjanak végéhez érve, testi s
letki erejének lankaddsa kovetkeztében mar-mar szakadast idézett
el6 sajat tdbordaban, mely az G hit egynémely tételét illetéleg
régota nem voli egyetértésben. A reformadezié immar tulhaladta
¢ fejlédés meginditojat s Luthert is elbukassal fenyegette. A
kezdetben egységes protestantizmusnak megsziiletett sajat ellen-
zéke, mely maga is értelmi drnyalatok szerint oszlott szét; s
mig Roma erGs fegyelmezettségli jezsuita haddaval észrevétlenil
hatolt a hitforrongas miatt hatarozott véleménynyel még nem
rendelkezok lelkivilagiaba, a védelemre nem szervezkedett protes-
tantizmus dldatlan testvérharczban épen attél fosztatott meg,
mi kiizdelinének lényegét tette.

A reformdezié a blin és annak megbocesatisardl valé egy-
hdzi tanitds dtalakitdasaval kezdédott.r A rémai katholiezizmus
rendszerét egészben eldobni s helyette Gjat teremteni, a protes-
tantizmus els6 tiz évében egyetlen reformdtornak sem volt
szandéka. Hiszen ez az egyhdz tiszteletremélté elveken épult
fel. Isten legszebb adomdnyai: az értelem, a lelkiismeret s a
szabadakarat — voltak alapjai. A midén Luther azt hirdette,
hogy a biin megboesdtisinak hatalma vétessék el az egyhaz
szolgaitol s boesdttassék vissza Istennek kegyelmi tényei kozé :
tulajdonképen esak kora papsaganak a szentségekkel valé visz-
szaélése ellen szolalt fol, nem pedig az anyaszentegyhdzat
lényegében alkoté folfogds ellen. A rémai katholiczizmus erede-
tileg, s6t esak par évtizeddel is elobb még nem tartalmazta e
sérelmes tanitisokat. Most megviltozott minden. A papai meg-
bizottak drultik a lelki békét, T.uther a megtisztulastél tette
fliggdvé azt; amott a papok Istennek akarataval vélvén rendel-
kezni, feloldoztik a biinost, emitt a pap csak tolmdesolta Isten
kegyelmét. A romai hit szerint a lényeg az egyhaz hatalmaban
van, Luther szerint a megtérd egyén lelkében. Tulajdonképen

tA reformiezio kora ethikdjanak és theologidjanak itt olvashato
Gsszefoglalasat 1omdg Kero Magv. 1909, évi. 196—202 1,
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Luther sem veti el egészen a cselekedeteket, a blinbdnat elsd
jelédl 6 is testi lelki gyotrést kivant, azonban e gyotrések
megvilasztasat, s6t jorészben a gyotrések id6tartamat is a hivé
lelkiismeretére bizta; mig a réomai hit az egyhdzra.

A péapasig kezdetben nem vette elég komolyan ILuther
follépését, minélfogva annak igazi jelentGségét is félreismerte.
Minthogy Luther csak kozvetité szerepet adott a papsignak,
az ellenkez6 bebizonyitdsat tekintették els6 teendéjiiknek. Ennyi
még nem lett volna félreértés, de igenis azza valt, mihelyt a
bizonyitast kovetkeztetésekkel kapesoltik Gssze. A pdpa Krisz-
tusnak foldi helytartéja, a mi mdsszéval annyit jelent, hogy
rendelkezik mindazon hatalommal és er6vel, a mivel a keresz-
ténység feje. Amde Krisztus tagja a szentharomsagnak s ennél-
fogva mint Fiu, lényegben egy az Atyaval. Ha tehdt csak
Isten bocsathatja meg a biincket s Isten lényegileg ugyanaz,
a mi egyszilott Fia, tovabba a papa Krisztusnak teljes hatalma
személyesit6je e foldon : kovetkezik, hogy a papa isteni hata-
lommal rendelkezvén, ezen a foldon 6 a lathaté Isten. Ime, ez
az a kovetkeztetés, a mely Luther allitisainak félreértésébal
szdrmazott! A pdpasig theologiai magyardazatot adott Luther-
nek ethikai tételeire. Azonban készséggel el kell ismerniink,
hogy az adottnal mds vilaszt nem adhatott, mert ha elfogadja
a protestins elveket, azok értelmében meg kellett volna vil-
toztatnia egyhazanak egész szervezetét. Ha t. i. a pap csak
kozvetit6 Isten és ember kizott, akkor az evangelium szerint
minden pap egyenld rangban ép ugy, mint a hivek irdnti kote-
lességben. Amde mi lenne ily korilmények kozott a papabol,
biborosaibdl, plspokeibdl, kanonokaibdl, mindenek folott pedig
a papasdg vilagi hatalmdbol ? A katholikus egyhdznak — agy
latszik — létérdeke volt félre magyardizni Luther tételeit.

A hatalmi szempont ok volt a félremagyardzasra, Luther
reformdtori iratai szolgdltattak ehhez az alkalmat.

Lattuk, hogy Luther szerint végs6 elemzésben Isten annyi,
mint lélek, a biinbocsanat Isten kegyelme s a biinbeesés Isten
szeretetének megvondsa, roviden: e foldén a biinbeesés Is,
meg a tiszta élet aldasa is lstennek sujté vagy folemeld csele-
kedete ; kérdés: vajjon miné szerep van hat kijelslve a Krisztus
szamdra ? Mindaz, a mi a kezdethben egységes lényegii protes-
tantizmust kés6bb annyi felekezetre tagolta s mutatkozé nagy
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erejét aldatlan ,lestvérharczban® a rémai katholiczizinus javara
rovid szdz év alatt Osszetirte, ezen az egy kérdésen sarkallott.
Azt Luther is tudta, hogy hitrendszeréb6l nem hidnyozhat
Krisztus, sem pedig csupdn olyan hirnoki szerepet nem tulaj-
donithat neki, min6 Médzesé avagy az apostoloké volt. Masfel6l
azzal is tisztaban lehetett, hogy ha a biinbanat processusdban
nélkitozni tudjuk Krisztust, hat akkor a legpompasabb theolo-
gial magyarazat sem kényszerithet minket az ¢ imaddsara. Mar
pedig a gyakorlat szerint az ¢ imddsagat imadkozzuk, az 6
nevében kereszteltetiink meg, az 6 emlékére veszszik az Ur-
vaesordt s 6t {innepeljik a .sdtoros“ {innepeken, vagyis egész
hitviligunk korilotte épilt fel. A rémai katholiczismus e kér-
dést gy oldotta meg, hogy Krisztust lényegében s formailag
cgyenlové tette Istennel s az igy neki tulajdonithaté foldi hatal-
mat az egyhdz birtokdba adta. E tanitdsbdl az egyhdzra vonat-
kozo részt Luther mar elvetette, mondvian, hogy az egyhdz
nem isteni rend; azonban Krisztus istenségével is igy banni el
— nem tartotta helyesnek.

A Diinbocsinat végbemenésének volt egy olyan pontja,
mely alkalmasnak latszott Luthert kisegiteni zavardabdl. Régeb-
ben a rémai katholikus egyhdz azt tanitotta, hogy az ember
erejéhez mért munkdassdaggal ki tudja érdemelni blineinek boesa-
natat, még pedig ngy, hogy ,az ész, fijlalva a biint, Isten
szereteténck munkajat mintegy kicsalja magdbdl, mas szoval:
jot cselekszik az Isten kedvéért.' Ebben a felfogasban sok nagy
¢s veszedelmes tévedés taldlhatd, de ezeknek elfszdmlilasa
hosszadalmas volna, esupdn esak azt gondolja el az olvaso,
hogy ha ez keresztyén igazsigossig, mi kiilonbség van a bol-
csészet és Krisztus tana kozott? Ha a biinboesdnatot kicsalt
eselekedetek altal kiérdemeljiik, akkor mit hasznal a Krisztus?
Ha az ész dltal és az észnek eselekedetei altal megigazulhatunk,
mi szitkség van Krisztusra vagy ujjasziiletésre 2 A valdsig
Luther szerint esak az lehet, hogy az ember nem sajit érdemei
alapjan, hanem ingyen Krisztusért nyeri biinei bocsdnatit a
Krisztusban vald hit dltal. Ez dllitisat az eredendd biinrél vald
tanitassal igazolta. LAdam esete utin az Osszes, természetes
modon sziiletd emberek biinben fogantatnak és sziiletnek, azaz

t Az itt kiovetkezd idézet Melanchiton : Apologia-janak Mayer Endre
altal (Budapest, 1900) készitett forditdsdbil szoszerint van kiirva. 68. s kov. 1.
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0k mindnydjan anyjok méhétsl fogva telve vannak rosz kivin-
saggal és hajlammal s természettsl fogva nem lehet seminiféle
igaz istenfélelmiik, semmiféle igaz hitiik Istenben®. (u.0.491.) Az
eképpen mar sziiletésénél fogva biinés emberiség nem szeretheti
Istent. ,Mig rettegtet és az orok halalba vetni ldtszik: addig
az emberi természet nem képes annyira felemelkedni, hogy a
haragra gerjedt itél6 és biintetd Istent szeresse“. (u. o. 77 L)
Amde Istennek végetlen josiga nem engedhette elkdrhozni az
embereket, ezért elkiildotte egysziilott fiat, hogy halalaval neg-
valtsa az eredendd biint. Minthogy pedig az eredendd biinnel
egyltt szallott a foldre az emberi természetnek roszra valo haj-
landésiga is, Istennek fia Adam esetét s ezen esetbl szdarmazé
blinos hajlandésigot valtotta meg. Ki ez az Isten fia® Ember
bizonyéra nem, hiszen akkor 6t is terhelte volna az eredendé
blin; Ggy hiat maga az Ur, a ki istenségében minden emberi
tokéletesség foglalatja; krisztusi mivoltaban pedig az emberi.
a foldi nyomor megszemélyesitje. Eképpen Krisztusban kettds
természet van. (u. o. 65 1)

A megvaltasért mivel tartozik az emberiség Krisztusnak ?
Kz a masodik kérdés, melyre Melanchton Apologidija az aldbbi,
részletes valaszt adja: .Mivel az emberek sajit erejikbsl nem
képesek Isten torvényét teljesitni, mert mindnydjan biin alatt
és orok haraggal és halallal sujta vannak: ez okbél a torvény
segitségével a blint6l meg nem szabadulhatunk és meg nem
igazulhatunk ; de adatott nekiink a b{inbocsanatnak és Krisz-
tusért vald megigazuldsnak igérete, a ki mi érettiink kildetett,
hogy eleget tegyen a vilig bineiért és helyestetett kozben-
jarénak és engesztelonek. Es ezen igéret nines feltételezve,
tetteink érdemszeriségétsl, hanem kegyelembsl ad blinbocsi-
natot és megigazulast*. (i. h. 78—79 1) Ez a kegyelmi igéret
attél van foltételezve, hogy hissziik-e azt, miszerint egyedil a
Krisztusban valé hit 4ltal nyeriink bocsdnatot? Itt mdr vild-
gosan lathatd, hogy a megtisztulasnal Isten helyett a Krisztus-
ban vald hit lett fontosabbd. Tulajdonképpen nem is mi nyeriink
bocesdnatot, hanem az a hit, mely .a bilinds rettegésekben fol-
emel és megvigasztal“. (i. h. 85 1) Kz a hit nem lehet raerd-
szakolt, de sziikség, hogy a lélek hite legyen: a kiben ez meg
van, arrél azt mondjuk, hogy birja a szent lelket. A szent
lélek nem iires fogalom, hanem a mely megszabadit a halaltdl,

Y
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a szivben 1) életet szil; ennélfogva ez a haldlos biinnel egyiitt
nem létezhet®. (i. h. 85 1.) Vagyis csakis megtisztult ember
birhatja [stennek szent lelkét.

A megigazulasnak tényezéi eképpen ujjal szaporodtak.
Elo6bb esak Isten és az ember cselekedete volt a biinboesanat,
kés6bb Krisztus érdeme s az ez dltal nyert szent léleké lett,
még pedig ugy, hogy Krisztus érdemétsl vala fligg6vé téve
minden. Igen természetes, hogy annak, a ki Dbiinbocsanatot
vart, elobb Krisztus kovet6jévé kellett lennie. Minthogy pedig
az ember sziiletésénél fogva biings, mdar sziiletésekor, tehat
eseesemd kordban meg kell, hogy kereszteltessék. (i. h. 212 1)
Bineink megvaltisiért Krisztusnak elsdbben a keresztséggel
tartozunk, ez az idGszerinti elsé szentség. Masodik szentség az
Urvacsora, mely egyik jelentése szerint egyfelél a lelkiismeret
vigaszlalisa, masfel6l Isten dies6itése. (i. h. 884 1) E szentség-
ben két elem van: a kiilsé jel, t. i. a kenyér és a bor s az
ige. Az igének ereje 4ltal a kiils6 jelben egyesiilink a Meg-
valtoval. Masik jelentése szerint tehat az Urvacsora Krisztussal
nem csupdn lelki, de test szerint vald kizosséget is jelent.
Ennyit elfogadtak a rémai katholikusok is annak a hozzdada-
sival, hogy a hivok esak kenyeret kaphatnak, melyben Krisz-
tusnak dtlényegiilt testét veszik. Eképpen szerintiik tisztin
jelkép az Urvacsora. A bort azonban eltiltottak az anyaszent-
egyvhaz viligi tagjaitél, nehogy szentségi jarulék ezimén imadni
kezdjék azt. Luther tiltakozott e folfogas ellen, mondvan : ,Miért
ne foglalhatnd be Krisztus a maga testét a kenyér lényegébe
¢pp ugy, a mint befoglalja a jarulékokba? Lam! a vas és tiiz,
¢ két Iényeg az izz6 vasban épp ugy vegyiil 6ssze, hogy minden
részecskéje vas és tliz. Miért ne lehetne hat sokkal inkiabb benn
Krisztus megdicsoilt teste a kenyér lényegének minden részecs-
kéjében?" S hogy dllitisat erGsitse, a kovetkez6 példat emliti:
~Hissziik, hogy Krisztus sziizen sziletett anyja méhébol. Hit
Ok (1. i. az ellenkezd véleményiick) itt is azt mondhatjik, hogy
¢ kozben Miria teste megsemmisiilt (vagy az ¢ kényelmesebb
kifejezésiik szerint: dtlényegiilt/) ugy, hogy tehit Krisztus az &
Jarulékaiba beburkoldzva, végil ezen jarulékok utjan jott nap-
vikigra. Ugyanezt kell mondaniok a bezdrt ajtérdl és a sirnak
bezdirt bejaratjirdl is, a melyen 4t 6 ki s bement sértetlenil”. stb.

Nem sziikség toviabb elemezniink a lutheranizmust, e két
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szentség a tanitdsok lényegét foglalja magiban s ¢ lényeg mind-
azt, a mi a kiindulastél valé eltévelyedést okozta. Van-e itt szo
Istenr6l és emberrdl? Az eredetileg erkolestan nem meriilt-e
itten dogmatheologizalasba? Minden egyes dllitdst nem szam-
talan ellenvetés fenyeget? S ha még csak ekkora lett volna az
eltévelyedés! Azonban a fékevesztett értelem onmagit tolta a
hit helyére. Ez 4ltal nagykorusitva lett a kételkedés, az evan-
gelium hite megsziint élet lenni, tuddssd valtozott 4t. S mily
kétségbeejté e tudas! )

Zwingli nem hitte, hogy Adim biine elkarhoztatta volna
az emberiséget; hogy szank valésigos hust ennék és vért innék,
midén az Urvacsoraban kenyeret és bort vesz magihoz. Hiveit
e két tiltakozdsra eskefte meg. Luther e kifogasok ellenében
nem tudott egyéb bizonyitékokat felhozni, mint a mit a biblii-
ban talalt; s mert hitének Osszes tételei, allitdsainak osszes
arnyalatai a szentirds megfeleld helyeinek rendszerbe foglalisa,
reformelvil allitotta fel, hogy mindent valtozatlanul kell hagyni,
a mit a szentirds meg nem tilt. Soha elv ennél kdrosabban
meg nem boszlta onmagat. Hiszen ha a szentirds azt tanitja,
hogy sajit jo cselekedeteink nem tudnak minket dvoziteni,
ugy jot cselekedni egydlialin nem érdemes; masfelol, ha
Krisztus megvéltotta biineinket, hat akkor az 6 végéremehe-
tetlen kegyelmének tudatidban szabadon vétkezhetink. Iine egyik
kisarjazasa Luther elvének. S ha ezzel szemben azt talilta
volna mondani valaki — ramutatva a kegyelem tudatiban vét-
kez6 anabaptistakra —, hogy Isten szivesen veszi t6liink a jo
cselekedeteket is: ez annyi lett volna, ,mint tirt kaput nyitni
a keresztény tokéletesség keresésében divatozd visszaélés clott.”
Nem, ilyen folfogdssal nem lehet tiplalni a joerkolesot. Minden
reformatornak szdamolnia kell az emberiség azon nagyobb
részével, mely a mellett, hogy tudatlan, egyszersmind hajlandé
mindent kiforgatni igazsigdabdl, ha bilinds kedvteléseit tiplal-
hatja vele. Bz alapra allott Kalvin. O is elfogadta az ere-
dendé bilinosséget: Krisztust ¢ is megvaltéul tanitotta; az
urvacsoraban — Lutherrel ellentétben — dtlényegiilést hirdetett.
Azonban mindezeknél foatosabb, hogy tanai nem védelmi tanok
voltak, hanem az oOnmagat megteremteni akard egyhazéi. I
tekintetben joggal ismételhetjik a jezsuitakkal vont parhuzamot,
hiszen mindkettdjitk zaszlajan ugyanegy a folirds: ,Mindent

e
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tenni kell, mit Isten paranesol!“; esakhogy a kilvinistik e
totelt a kovetkez6bol vontik le: ,Mindent el kell torilni az
egyhizban, a mit Isten igéje nem parancesol!* A kategorikus
imperativus hirdetéje itt a protestins reformdtorral egyesiilt.
Luther esak arra tanitott: mit szabad eselekedniink ; Kalvin
arra, a mit tennink kell.

Valéban folemelé tudat a kotelességérzetnek e nagy fon-
tossiga. Ha ¢ kotelességérzet hitinknek eselekvéssé valt szabad-
akarata lett volna, ha e kotelességérzetts] fiiggott volna tidves-
ségiink vagy elkarhozdsunk : az embernek Istenben valé hite
diesGil meg. Am — — a szizad Kalvinban sem tagadta meg
onmagat. A kérdés, mely Luthert, Melanchtont annyira aggasz-
totta, Kdlvint sem keriilte el. ,Mi szerezhet az embernek Isten
elott megigazulist és tUdvességet 2 Kz volt eddig a kérdés.
Kalvin tovabb ment s azt kérdezte: vajjon Krisztus érdemei
minden biings embert megvaltottak? Vajjon valamennyien
tidveziilhetiink ? S vizsgilva a szentirdst, hivatkozva kilonosen
Pal leveleire, eljutott arra a rettenetes dllitasra, hogy ,az Isten
az emberek megromlott tomegéb6l mar elére esak egy bizonyos
meghatirozott szimot vilasztott ki az idvességre és orokéletre;
a tobbieket pedig orok karhozatra rendelte. Az Istennek ezen
orok végzete ellen, vagy annak megvaltoztatisira az ember sem
jot, sem rosszat egyaltaliban nem tehet. A ki elbre elvalasz-
tatott, az a kegyelembdl soha és semmmiképpen ki nemn eshetik ;
a ki el nem valasztatott, az, barmit tegyen, mégis az orok kar-
hozat fia marad”." Megrendil beuniink a hit Isten atyai szere-
tetében, clhomilyosul a mindeneket éltets verdfényes vilagossag
e kegyetlen szavak hallatdra. Nines az emberi tuddsnak zor-
donabb tétele, nines a fékevesztett értelemnek megfoghatat-
lanabb igazsiga cennél. Mindaz, mi onkénytes haldlba tudja
kergetni a biin salyatdl elnyomott emberiséget, mi képes meg-
fusztani a reménytsl a jo atra térni akard éntudatot : megtes-
tesilt ¢ tanban. Mivé lesz it a kotelességérzet ; s e fogalom:
»MiAtydnk 2™ A\ legszentebb eszme a pracdestination zitonyra
Jutott.

Nem egyes ember diesGsége ¢ nehézségeknek, cllenmon-
disoknak Kkifejtése. A korszak miive volt az, mely heves for-

! Kalvin életrajza jeles megiréjinak, Révész Imrének szavai. (Kalvin
élete ¢s a kdlvinizmus. Debreczen, 1909 3 kiad. 310 1,
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rongasaban az esziéket a legkilonfélébb alakban hozta fel-
szinre. Az dramlat, mely a reformdczid tévedéseit megjelolni,
hidnyait kipétolni s egységét visszadllitani volt hivatva, kez-
dettd]l fogva két iranyban fejlédott. kgyik a hitnek gyakorlati
vonatkozdsait, méasik az értelem megbicsakldsait akarta helyre-
igazitlani. Annak neve anabaptizmus, ezé antitrinitarizmus. Els6
megnyilatkozdsiban az Gjrakeresztelkedék csoportja litszott a
lényeget tartalmazni, valéjaban azonban 6k a tudoményos vizs-
gdlatoknak kés6bb kideritends eredményeit anticipaltik. Eppen
ezért mozgalmuk forradalmi jelleg volt a nélkil, hogy akar
histériai, akar rendszeres alappal birt volna. Mihelyt lecsondesiilt
a féktelen tobzdédas s az izgalmakat a megfontolas valtotta 6l:
a lutheri s kalvini protestantizmusnak egyetlen komoly ellen-
fele maradt: a torténeti tradicidok alapjan fejlédott antitrinita-
rizmus. S még nem 4ldozott le a nap a szdzad alkonyédn, mikor
ennek az irdanynak is lehullanak béklydi: a XVI. szizad est-
hajnalan felpirkad az unitdrizmus, a tagadis helyét a rend-
szeresen pozitiv hit foglalja el.

Annak az antitrinitirizmusnak, mely a reformaczié korin
keresztiil fejlodott, csirdi Felss-Italidban valinak elvetve. Ez
épp oly természetes, mint sokat megmagyarizni alkalmas tény.
A protestantizmus kezdetben nem volt 6nczél; lényegileg az az
elv nyert benne kifejezést, a mit a papasiag fonnallisa dta oly
sok igaz hiti buzgé lélek o6hajtott: vajha még egyszer meg-
valésulna e fo6ldon Krisztus valédi egyhdaza. Ha tehat nem
akarjuk félreérteni a reformdezid valosdgat, ugy nem szabad
feledniink, hogy a protestantizmus esupan kritikdja volt a Krisz-
tusi tanitdsokbdl megszerkesztett rémai katholikus egyhdznak
és nem a helyett egy jobbnak készitése. Ebb6l konnyli meg-
magyardazni, miért voltak oclaszok az els6 antitrinitirinsok ;
hiszen 6k 4llottak a pdpasdghoz s igy a romai egyhazhoz leg-
kozelebb; 6k lathattdk, mi valtozdst okozott a renaissance-szal
ujraébred6 6-kori filozofia, roviden: az 6 tekintetiiket a rdomai
hit akkor is fogva tartotta, mikor a tobbi protestinsok a cere-
moénidk elhagyasa kovetkeztében megfeledkeztek a papds hit
rendszerér6l.

A XVI. szdzad antitrinitdrizmusanak Velencze volt sziil§-
helye; az a varos, mely egyfel6l mint Eurépa kereskedelmének
kozéppontja, els6iil fogadott magdba minden druczikket, legyen

ol
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az élelmiszer, rubanemii, diszlet vagy kinyv; misfelol koztar-
sasagi szabad szellemével, vagyongazdagsigon nyugvé fegyveres
hatalmdval foltétlen biztonsdgot nyujthatott a politikdért s a
vallasért ildozotteknek. Izekhez jarult kedvezé foldrajzi hely-
zete. Olasz foldon fekiidt s mint ilyen varos, a priori rémai hitii
volt; 4m a XVI. szdzad elsG negyedében a tobbséget a szom-
szédos Svijez zwinglianus tanai idvezitették. Bracciati, még
inkdabb Melanchton levele, mindkettd 1588-bél, bizonyitjak, hogy
Luther tanitasai is sok elmében finnakadtak. De ugyanez a
Bracciati allitja, hogy ez id6tdjt Serveto els6 konyve — De
trinitatis erroribus — el volt tiltva Velencze s a szomszédos
Brescia, Bergamo, Verona, Padua, Vieenza és Treviso, valamint
még sok mas olasz varos konyvpiaczardl. Tehat mar el6bb kelld
¢rdeklodést kelthetett. Az kétségtelen, hogy az el6kelébb gon-
dolkozasuak distingvalni tudtik e felekezeteket, a kozhit azonban
valdsziniileg oOsszezavarta s amolyan dogma-konglomeratumot
fogadott el. Hihetjik ezt annal inkdbb, mivel ez id6tajt a romain
kiviill egyik hitrendszer sem volt még kijegeczedve. Bar — mint
mondottuk — a zwinglianusok valanak tébbségben, a doge mint
onallo hatalmi tényezd, nem nézte tétlentl egyhaza romlasit s
a hivatalosan megerdsitett inquisitio el6it kegyetlen protestans-
ildozést rendezett. Ki tehette, menekiilt. Nagy résziik Zwingli
foldjét kereste fol; voltak azonban olyanok is, kik tavolabb
kerestek uj hazat. lKzek kozé tartozott a piemonti Blandrata
Gyorgy, ki éppen ckkor végezte be orvosi tanulmdnyait a padual
cgyetemen. Vandoratjat Lengyelorszagha vette, mely a kildl-
lamok kozott elsoil nyujtott hajlékot az olasz menekiilteknek.
Sforza Bona kirdlyné udvaraban telepedett le, de nem sokaig
volt maradasa, a kiralyné linya orvosdul szinta s 1544 végén
az crdélyi fejedelmi udvarba kiildotte Izabelldhoz.

A papa 1542 julius 21.-én torvényesitette az inquisitiot.
Caraffa és Toledo, kikre ez intézmény bizatolt, a régi domini-
kdnus inquisitiot tulhaladé buzgésigot mutattak. A kivilébbak
kozil Ochino Bernardino volt az elss, kit iildozobe vettek, majd
Vermigli Martyr DPéter, Caelio Secundo Curione kovetkezett
sorra. A maglydtol Svijez mentette meg 6ket. A boszus ildozok
ckkor fokozott figyelemmel kutattik a kisebb értékid eretne-
keket. Az 0rokos rettegés sok onként jelentkezét juttatott bor-
tonbe, de méyg tobben voltak, kik — haldlos veszedelmek kozott
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bar — menekiltek. ISzek kozé 1tartozolt mantuai Stancaro
Ferencz, ki el6bb Veltlinben a Paravicini-csalddnal keresett
menedéket, majd pedig Svajezban telepedett le; 1547-ben Basel-
ben a héber nyelv tandra, két év mulva Kolozsvaron iskolamester.

Ezen események hire nem keriilte el Wittenberget. Me-
lanchton késébbi irataiban gyakran utalt arra, miné aggédds
széllotta meg 6t ezen id6ben. Eldaddsait nem egyszer szakitotta
félbe, hogy valamely 0j hirt k6z6ljon tanitvanyaival. S lehetett-e
érdekesebb, jelent6sebb Gjsdg a protestans forrongids e kiilonféle
alakzatainal ? 1546 februar 15.-én Eislebenben meghalt Luther.
Melanchton volt az elsé, ki Wittenbergben errdl értesiilt. A
hirt éppen akkor halla, mid6n a szdszékre lépett. Lesujtva a
fajdalomtol, esak ennyit mondott: ,A mi atydnk, a mi atyink
meghalt*,?

Ha baj volt, hogy a reformdczié Lutherben elveszté vezérét,
nagyobb volt az, hogy az (j egyhaznak nem volt kormdnyzdja
s a széthuzd torekvések akadalytalanul érvényestlhettek. Az
els6, ki a Luther taposta Gtrél ha nem is tért le, de azt tigra
kiszélesitette, maga Melanchton volt. A Luther s Melanchton
kozti kiilonbség a determinizmus- és indeterminizmuson kivil
a vildgi hatésdgok egyhazi beavatkozdsira vonatkozott. Luther
szerint ,nem tiizzel, hanem az Iras-al kell az eretnekeket meg-
gy6zni“. Melanchton — részben Kalvin példdjara — mar azt
vallja, hogy a fejedelem 6rkodik alattvaléi hitén s ha valaki
az igaz keresztény hitet megsérti, mint eretnek — viligi hatdsdg
altal biintetend6. Az eretnekség pedig kétféle lehet: az egyik
az, mely a hit dogmait megtoldja, mint pl. a rémai katholikusok,
ezek nem oly hibdsak, mint azok, kik e dogmdakat tobbé-
kevésbbé figyelmen kiviil hagyjak, mint a kdlvinistik s a Ser-
vetot kovets antitrinitariusok.?

Azonban nem csupan az egyetemes protestantizmusrol
értesilt Ddvid Ferencz Wittenbergben, hanem hazaja dllapo-
tarol is. Basilius Istvan 1544-ben ugyan ecsak arrdl visz magdval
értesitést, hogy a lutheranizmus diadalmasan terjed s nyomdban
a folvilagosultsig; hogy Honterus féleg az iskolik épitését
siirgeti ; hogy Nagyszeben a Kolozsviron tartozkodd Stancarotdl

t Nisard: A renaissance és a reformatio. Budapest, 1875. 421 L
2 Paul Janet: Politika és moral. II. 158—165 1.
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kért véleményt kozoktatdsanak reformaldsira nézve s Petrovics
akadémidt szandékozik 4llitani. Melanchton utjan, kit Stockel,
Preysz, Gyalui Torda Zsigmond, Wagner Bdlint s mésok érte-
sitettek, azt is megtudta, hogy Martinuzzi dolgai kezdenek
bizonytalanul dllani, napok multival ellenségeinek szdma szapo-
rodik, e miatt élete sines biztonsdgban. Pedig David Ferencznek
szitksége van a bardtra, vagy tan inkdbb nem is magdnak, hanem
partfogéjinak, Meggyes Ferencz nagyprépostnak, kit Martinuzzi
bizalma tett a gyulafehérvari kaptalan élére. 1550-ben levelet
irt Meggyesnek, folemlegeti benne egyhdzkormanyzoi érdemeit
s a munkdl, mit Erdély érdekében otthon s Lengyelorszagban
Martinuzzi megbizasabol végzett; gunyosan szél a széthuzo
partoskodokrdl ; majd onmagdra tér at s tovabbi segedelemért
esd. Lievelének pergé distichonjai Melanchton iskoldjira val-
lanak. Fijdalom, kinek 6romot akart szerezni altala, nem sokdig
élvezhette azt. Martinuzzit ellenei 1551-ben meggyilkoltattdk.
A Castaldo altal teremtett uj rend Erdélyt gyokerestsl felforgatta.
Az eddig leplezett torok-német amitas Martinuzzival egyiitt
elmult s az (j aera diplomatai a multb6l csupan ellenségeket
orokoltek. A haza sorsdért ezutdn esak aggddni tudtak a német
parti honfiak, nem egyszersmind segiteni is azon. A rosszul
kezdett munkat a természet rombolisa tetlzte. Pestis vész
dihongott végig Krdélyen. Az id6k ilyen mostohajardasa dva-
tossiigot tandcsolt, ki-ki ¢sszevonta reményeit, terveit s néma
rettegéssel virta a bizonytalan jovenddt. Meggyes, a Castaldo
altal kinevezésre ajanlott plispokjelolt, mint a meggyilkolt barat
hit kovetdje, érezte legjobban a viltozasokat. A protestintizmus
Lrdély északkeleti felében imméar nemesak hitreform, hanem
politikai fogalom lett s e togalom a fiiggetlen nemzeti kiralysig
jegyében fogamnzott. A protestintizmus diadala tehdt nemesak
a romai egyhdznak fogja bukdsit jelenteni Krdélyben, hanem
a németbarit politikdnak is. I korilmények arra inditottak,
hogy szakitson az Gj torekvések partolisival. Ddvid Ferenecz
minden segedelemtdl megtosztva hagyta el Wittenberget. Itthon
celébb beszterezei iskolaigazgatd, majd petresi pap lett.

A lutheranus.

Mindaddig, mig a lutheranizmus hozzink el nem jutott,
Erdély a rémai katholikus hitet vallotta s e vallis egyszer-
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smind alkotmdnytényez6 is volt. Mint nem 6nall6 fejedelemség,
Erdély a torvényszerileg megkorondzott magyar kirdly birodal-
mdahoz tartozott. Az uralkodé kiraly ugyanegyszerre egyhdazdinak
legfobb személye volt. Apostoli jogandl fogva az ¢ beldtdsira,
szentesitésére volt bizva a fépapsigok adomdnyozisa, mi 4ltal
a kirdlyi tandes fele mindig az 8 tetszése szerint alakult meg.
Az eképen kormanyhatalomra emelkedett egyhdzi rendnek elsd
torekvése az allamban kiilon theokratikus allam alapitisa lett,
a mit az altal vélt elérhetni, hogy egyfel6l figgetlenitette magat
az Osszes vilagi rendelkezésekisl, misfel6l azonban a vilagi
ligyek intézésében a viligi hatalommal legaldbb is egyenls jogot
kivint. Mindkét torekvését meg is valdsitotta. E hatalmi dllapotrs
Nagy Lajos mérte az elsé vigdst az dltal, hogy a fGpapokat
és kozlelkészeket pervesstés esetén viligi birdésig biintetésének
elszenvedésére itélte. Albert és Hunyadi Mdtyids azzal okoltik
e torvényt, ,nehogy egyik félnek a masik felett uralma legyen*.
Ezen allamegyhdzhatalom ellenes irdnynak VerbéGezy torvény-
konyve a kovetkezi végleges alakot adta: ,Viligi tigyekben a
polgdri torvények lerontjik a kdnonokat és azokat megsemmi-
sitik*. A megindult hatalmi harcznak megannyi kiemelkedd
mozzatai: 1I. Ulaszlé decretuma, mely minden vilagi tigyet elvon
a papi igazsigszolgiltatds aldl; elrendeli, hogy jovoben a kirdlyi
birtokbol sem a f6papok, sem egyhdzaik nem fogadhatnak el
adomanyokat; megtiltja a vilagi hatalom segédkezését a dézma
beszedésnél. Természetes, hogy az egyhiz nem nézte tétlenil
e rendelkezéseket s mig egyfelél ebben kereshetjik a vallas
szertartasos kotelességei elhanyagolisinak okat, masfelél kimond-
hatjuk, hogy mire a hitélet dogmatheologiai részének megtiszti-
tasara kerilt a sor, az dllamvallds hatalii tulkapdsai ellen vald
kiizdelem immar régen s nagy erével folyt.

Nem volt ennél kisebb esapds a rémai szertartisa hitéletre
a Mityds idején ujra éledé humanizmus sem. Ez irdnyzat, mely-
nek fontossigat kezdetben az adta meg, hogy a megeléz0 idok
szertelen csapongdsaival szemben, a gondolkozast s kozerkolesot
helyes atra terelni igyekezett, nem dllott meg hivatisa hatardn,
hanem azon tulmenve, dtakarta alakitani az egész kozéletet. A
keresztény vallison rést utott a gorig-romai mythologia; az
egységes nemzeti érzést elnyomta az olygarchik partikuldris
uralma; egyszeriség helyett a fényt, nemzeti nyelv helyett a

o
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latint és gorogot tették altalanossa ; észre sem véve, hogy az
idok arjat, a tarsadalmat egy rovid szdzad alatt homlokegyenest
megviltozatatni nem lehet. A renaissancebdl hidnyzott a nemzeti
szellem, a nemzeti nyelv, hidnyzott a keresztény vallds dszinte
hite s hidnyzott a filozéfia. A renaissance embere miivész volt
minden munk#jiban a nélkil, hogy lett volna egységes élet-
boleselete, mely alkotisain sajitos jellemét kifejezte volna. Kz
dltalinos alakulds a legijesztébb példakat valtotta ki. A renais-
sance nemes gyimolese hazinkban idegenek szdmdara termett s
a fa, mely e gyumolesiot létrehozta, nem magyar kezek altal
gondoztatott. Az igazsig, melynek legszebb apotheozisaul az
utokor annyi szeretettel apolja a nagy kirdly emlékét, arnyé-
kiaval a bekétlenkeddk egész legidjat takarta. A gazdag és hatal-
mas féurak mellett ott voltak a veszendébe mend szegény
nemesek ; a fGpapsiggal szemben a romlasnak indult szerzet-
rendek. A mi uralmdnak legerdsebb tdmasza volt, hires dllando
hadserge, haldla utin az orszdig romlasdinak lett tényezdje.
Szocidlis politikaja, mivel pénzigyeit biztositotta, esak az 6 kezé-
hen lehetett dlddsos, mert esak § tudhatta osszefiizni az oridsi lati-
fundiumokon nyomorgé jobbigysag érdekeit a féurakéval oly idé-
ben, midon egyetlen sziikséges teenddje az lett volna, hogy a benne
Osszpontosult hatalom segélyével a varmegyékre kiterjedé nagy-
birtokokat feloszsza a kis- és kozépbirtokosok kozt.! Mindezek s
tobbi intézményei utédai kezében a legrettentébb anyagi és erkolesi
orvénybe sodortik Erdélyt és Magyarorszagot. A kor els6 megnyi-
latkozisa az dllampénztarban tiint el6. 1490 szept. 18.-dn meg-
koroniazott Uldszld még a rendkivilli sziikségei fedezésére sem
taldlt elegendd pénzt, jollehet a korona osszes jovedelmei rendel-
kezésére allottak. A uralkodd gazdilkoddsi nehézségei felfor-
gattik a belbékét. Virday DPdal érsck egyik levelében Cato e
mondidsdval jellemzi korat: ,Olyan szabad allamban élink, a
melyben mindenkinek, a mi neki tetszik, szabad“. A lizadas,
mely a torvénytelen ado kivetése miatt Erdélyben kitort, kezdete
volt a polgirhdaborinak, mely tiz év mulva a legidizabb ellen-
ségeskedés foldévé tette hdzankat. Az ezek folytan létrejott
orszagos kozillapot kettds bajjal jart. Az egyik kiilpolitikai volt.
A kiilfold, melynek elismerését Matyds uralkoddsa a legnagyobb

' Dr. Acsady 1. Magyarorszig pénziigyel 1. Ferdinind uralkodisa
alatt. Bevezetés, Bpest, 1888,
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mértékben kiérdemelte, most siliny szanakozissal nézte a szo-
mora vergédést. A kereskedelem a zildlt pénzugyi viszonyok
miatt majd minden vonalon megakadt; a politikai osszekiottetések
is megszakadtak. A mdsik belpolitikai volt. A nép jolléte csak
mésodsorban fligg az adé nagysdgitol; a kozbatorsig, a személy
és vagyonbiztonsig, az igazsig kiszolgdltatisa sokkal érzéke-
nyebben befolydsoljik azt.! Most ez is veszenddben. A bekovet-
kezends id6k elégiletlenségének oka e ponton kezdddott. Orszag-
szerte egy uj hangulat sziilemlett meg az olygarchak ellen, kik
Lelég erdsek arra, hogy Dbintetlenill garizdalkodhassanak, de
arra viszont gyongék, hogy az orszagot a kilsé ellenségek
tamaddsaitél megoltalmazzak*. E hangulat terjeszi6i a kozne-
mesek valanak s czéljuk oda irduyult, hogy a féurak befolydsit
megtorve, az orszig korminyat egy nemzeti kirdly vilasztdsival
biztositsik. Tekintetiik Corvin Janosnak halila utin Szapolyai
Janos felé iranyult.

Ily allapotban talalta Erdélyt a német reformdezié. A
nemzeti kirdly utan epedd koznemesség lelkesedéssel fogadta a
lutheri protesticziot. Folheviilése azonban esakhamar lecsilla-
podott, midén arra a tapasztalatra jott, hogy Szeben, Brasso
és Meggyes vidékén a sziszsig az uj hitet nem a nemzeti
kirdlysag gondolatival fiizi 0ssze, ellenkezbleg, sajit fiiggetlen-
ségének vél beltle timaszt késziteni. S terjedt a kozhit: Luther
valldsa német vallas, kovetdi a németek bardtai s mert a német
Ferdinindnak czimboraja, a lutheranusok a nemzeti onallé
fejedelemségnek is ellenségei. Rettentd kinzdsok gyaitorték végig
Erdélyt ez id6ben. Az uj és régi hit leple alatt Szapolyai Jinos
a magyar nemzeti dllam nevében torte ossze az erdélyi szdszokat.
1520—1540 kozott a kronikds szavai szerint tobb vér dztatta
Erdélyt, mint esd viz.

A trén betdltési zavarok Szapolyai haldlaval ujra kezdédtek.
Izabella, illetéleg a kiskora Jdnos Zsigmond protectora a hatal-
mas torok, Ferdinandé V. Karoly. A magyar urak hamar észre-
vették a két fél kiilonbozd ercjét s ki tehette, Martinuzzi mellé
partolt. Mert Martinuzzi volt ez id6ben Janos Zsigmond teljes
hatalmu kormdnyzdja, ezzé avatta 6t a haldokldé Szapolyai utolsé
rendelkezése, a torok s az erdélyi magyarsdg bizalma. Uj hiva-

t Dr. Acsady 1. Magyarorsziag pénziigyei 1. Ferdindnd uralkoddsa
alatt. Bpest, 1888.
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taliban sem feledte régi ura terveit. Ezért ha ismételien is
elismerte, hogy Erdély nemzetei koziil legszilardabban a szdszokba
vetné bizalmat, allhatatosan gondoskodott réla, hogy nemzetiségi
torekvésiik symboluma, a német foldon termett lutherdniznius
minél elébb elpusztittassék. Az kétségtelen, hogy a nemzet-
vilsig e szomori éveiben sikeriilt is tervét megalapozni, s6t
nagyrészben meg is valdsitani. Azonban a terjed6 protestintiz-
must gyikerestol kiirtani: lehetetlen volt, hiszen Erdély kultu-
rija ez idoben éppen a nyomorgatott szaszok birtokdban vala.
A magyarsig féleg nyerstermeld és katona, a sziszsag keresked6
és iparos; annak vagyona inkdbb az ingatlan teriilet s jovedel-
ménck nagysiga a keresettGl fliggvén, a szaszok (zérkedésére
volt utalva. Kzek kezében volt a pénzérték, haborus idék leg-
biztosabb kinese. K foglalkozas tdjékoztathat szellemi allapotukrsl.
Kgyfelsl a németekkel valé rokonsiguk, masfelél foglalkozdsuk
s a kalfoldi nagyoblb visarokon valé gyakori megjelenésiik a
szdszoknak Diztositotta a legfejletebb intelligencziat. Naluk a
Jutheranizmusnak nemzetiségi aspiriczidkkal 0Osszekapesolisa
tehit nem vala éntudatlan.

Am voltak a szdszok kozott igen sokan, féleg Besztercze
és Kolozsvar vidékén, kik szasz eredetiik mellett is jo magyarok
akartak lenni, foglalkozisuk, iskolizottsaguk ép oly intelligen-
cziat biztositott résziikre is, ‘mint a tébbieknek. Ezek esakhamar
atlattik, hogy DBrassé, Szeben és Meggyes-vidéki rokonaikkal
egy uton nem haladhatnak. Heves bens6 kiizdelmek utan kezdték
meg a kiilonvalast s akkor is lehetéleg tgy, hogy a separatio
ne legyen feltiing. K magyaros mozgalom vezére David Ferencz
volt, ki ekkor lépett be nemzeti torténetiinkbe, hogy annak
hiarom évtizeden keresztil egyik iranyitéja legyen.

Erdélyben a régi jogrend szerint mindaddig, mig csak a rém.
katholikus vallas volt ismeretes, a gyulafehérvari kaptalanhoz
kellett beszolgaltatni a papi tizedet. Leszamitva a késedelmi
vagy jogtalan kirévis elleni pereket, arra soha sem volt eset,
hogy valaki e torvényes kotelességét ne teljesitette volna. Mas
lett azonban a helyzet a lutheri reformdiczié terjedése utin. A
helységek, melyek az uj hitet elfogadtik, megtagadidk a kdpta-
lannak fizetendd addét. A kdptalan valamelyik hatalmas s az
6 partjan levé four segitségét szokta ilyenkor igénybe venni.
Igy tortént ez Besztercze vidékén is. Haportoni Forré Miklds

Keresztény Magvetd 1910, 10
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petresi foldbirtokos — papjianak, David Ferencznek, dsztonzésére
— nem fizette meg a koteles tizedet. Ezért Vitéz Miklds fehér-
vari kanonok s kinestarté 1553 dprilis 22.-én pert inditott ellene.
Vadjaban a tartozason kiviil olvashaté, hogy a birdsig altal
birsagul red rétt 200 forinttal is késlekedik. Meggyes Ferencz
nagyprépost — kinek ilyen ténykedésrdl ez az utolsd tudositas
— felkérte Bathori Andras féurat a kovetelés behajtisara. Bathori
az elintézést Baladfi, Korong, Miske, Kulesiar és Csekelakira
bizta. Azonban, gy latszik, minden eredmény néikiil, mert az
egy honap multan (1553 majus 29) kinevezett tényleges piispok,
Bornemissza Pal is kiildott levelet ez igyben. O mdir nem elé-
gedett meg a dézsmaval, hanem a protestins ujitdsokat is
kifogasolta. A szaszok erre azt felelték, hogy a régi templomi
berendezésb6l az oltarokat, faképeket, ékességeket, a czifra papi
ruhdkat kihordottak, a keresztségben a babondzdsokat, ordiog-
lizést és kereszthanyast eltoriilték. Bornemissza megbotrankoza-
sanak ujabb piispoki korlevélben adott kifejezést, felszélitva a
reformokhoz hajlé minden eklézsiit, hogy blinbdndlag térjenek
vissza régi egyhazuk torvényeihez; a mennyiben pedig felfo-
gasuk a régi hagyomanyokon ujitist kivanna, az ujitisokat
mindaddig ne hajtsdk végre, mig az e czélra Osszehivandé
gyulafehérvari zsinaton kivansiagukra vilaszt nepi kapnak.
Besztercze vidéke (Nosnergau), hova Petres is tartozott,
1554 nov. 1—b5-én a széki partialison hatarozott ez ligyekben.
A targysorozat els§ pontja Hebler Matyas szdsz lutheranus
plispokké valasztatdsanak tudomdsul vétele volt, a mivel kap-
esolatban fololvastak a szebeni zsinat rendelkezéseit is. Ennek
elsé pontja: az uj nestorianizmus minden kovet6i s az osszes
sakramentdriusok, t. i. Berengar, Wiclif, Carlstadt, Zwingli,
Oecolampad, Kalvin, stb. tanitdsainak valléi, ezek kozott kilo-
nosen Stancaro és Kalmanesehi elitéltetnek s Melanchton uta-
sitdsa folytan a biblia rendelése szerint vilagi hatdsdg altal
bintetenddk. A tovabbiakban ratértek Bornemissza leveleire.
Vialaszuk elsd részében azon esoddlkoznak, hogy a piispok olyan
szigoruan megdorgalta 6ket, holott az udvardban s velik egy
hiten lev6ket nem vette észre, valamint visszautasitjik azt a
gyanut, hogy 6k zsidézék volnanak, mivel ragaszkodnak a
szentirdsnak igaz értelméhez; a masodik részben kijelentik,
hogy 6k orommel fogadjik a gyulafehérvari zsinatra vald meg-

e
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hivist, mert az egyhdzban tényleg sok ujitds sziikséges, az
ujitandékat — jelenlegi hitik s tanaikrél vallastételiiket (itt
talin Honter Formuldjardl van sz6)  konyv alakjaban mellé-
kelik. Ilyen vdlasz utin Bornemissza valoban nem védrhatott
békés megegyezést, ezért az igért zsinatot nem hivia Ossze;
minek els6 kovetkezménye az volt, hogy Besztercze vidéke
végleg elszakadt a rémai egyhdztél s folytatta a reformokat
aképpen, hogy Krisztus testének a kenyérben valé jelenlétét,
az idvességnek a szentségekhez hit nélkiili kotését, a filbe-
gyonist s a betegek gyontatdsat eltoriilte.

A Kolozsvarrol eltavozott Stancaro ekkor eesedi Bathory
Gyorgy partfogasat élvezte. Azonban a reformdezio mar sokkal
elorehaladottabb stadiumban volt, semhogy a folkeltett izgalmak
eldl félre lehetett volna dllani; s6t éppen Bathory Gyorgy volt
az, a ki nyilvanos zsinatot rendelt el 1555 februar 24.-re Krdédre.
Ha Stancaro helyt tud allani magdért, tgy érdemes a tovabbi
partfogisra ; ha nem, hdt vezesse sorsa! Melanchton hivei oly
nagy szamban gyiltek e helyre, hogy mdsnak széhoz jutni
alig lehetett. Csoda-e, ha ily korilmények kozott elitélték a
~hamis tanitékat* ? Stancaro, kit személyileg is érintelt a széki
s erdddi végzés, konyvet irt ellene. Tiltakozott elitéld jogosult-
saca ellen; kétségbe vonta, hogy azok megtudtik volna érteni
az 0 tanitdsait; Gjra elmondta, hogy szerinte Krisztus nem isten,
hogy isten égben lakozé lényeg, melynek az istenség, atyasig,
fiusig, lélek, stb. c¢sak megnyilvinuldsi formdi, abszurdum,
hogy akar isten, akdr az 6 egyik attributuma, a Fiu, barmily
formdban jelen lehetne az urvacsoriaban. E tiltakozisat a szen-
vedély hevében sértd kifejezésekkel tetézte; Melanchtont, ki
1553-ban  Doctrina de Mediatore czimen el6addsokat tartott,
1554-ben Responsio de controversiis Stancari cz. pedig konyvet
adott ki ellene, épp Ggy nem kimélte esip6s megjegyzéseitdl,
mint nem a mult id6k szentatydit vagy szdzaddnak kivalo-
sagait. A kihiviast David Ferencz fogadta el s mint ekkor mir
kolozsvari iskolaigazgatd, Dialysis scripti Stancari ez. konyvet
irt ellene. Szemére lobbantotta, hogy éppen csak a széki végzés
ellen van kifogasa, holott Lengyelorszigban, Frankfurthan s
Bartfin nyilvdnos vitiban legy0zetett ; aztin meg az sem igaz,
hogy esak Széken hoztak ellene végzést, hiszen ugyanez meg-
tortént — Szebenen kivill — az o6vidri, talyai és erdédi gyiilé-
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seken is. Ramutatott arra, hogy mind e gyiléletességnek
Stancaro elvakult rabbinizmusa az oka; mert ért a héber
nyelvhez, hat onmagat barkinél tudésabbnak allitja. S még 6
gyanusit mdsokat arianizmussal, holott nem akarja észrevenni,
hogy az 6 egyetlen, megoszolhatatlan, orokt6l valé s részeire
nem oszthaté istensége a legeardinalisabb arianizmus. Az is
oknélkiil f4j, hogy elitéléi Filippistak, hiszen Melanchton jelenleg
tobbet haszndl isten igaz egyhdzdnak e foldon annal, a mennyit
Stancaro észszel fel tud érni. Hogy ¢ volna a lengyelek refor-
madtora, nem lehet diesekvés tdrgya, mert hivei a gyaldzatnak
hivei. Avagy azt, a ki megveti a régi atyakat s a szentkinyv
jeles magyarazoit, s6t talin magat a bibliat is, ellenben sajidit
ingeniumat allitja a dolgok mértékéil, lehet-e gyaldzkodo fel-
fuvalkodottndl egyébnek nevezni? Kétségbe vonni egy olyan
allitast, melyért eleddig sok ezeren martyr halilt szenvedtek :
esztelenség; s mert Stancaro mégis ezt teszi, a viligi hatésag
joggal uldozi.

Az erdddi végzés nemesak Stancarot fosztolta meg lelkészi
allasatol, hanem Kalmanesehi Sdnta Marton debreezeni papot
is, ki a terjed6 zwinglidnizmusnak vala egyik els¢ hirdetgje.

I vitatkozdsoknak a szoros értelemben vett theologiai szem-
pont mellett egyéb, annial nem kevésbbé fontos jelentGsége is
volt: a szint vallott magyar protestinsok tomoritése. A Meszes-
hegységen inneni foldtertiletnek, Erdélynek, a széki; a Meszesen
tali teriiletnek, Magyarorszdgnak elbb az évari, majd az erdddi
zsinaton nyilt alkalma kifejezést adni magyar szellemi protes-
tantizmusdnak. A vallds terén val6 nemzeties mozgalmat nyo-
mon kovették a politikaiak. Ugy latszott, hogy Martinuzzi meg-
gyilkolasival s Castaldonak betelepiilésével a rémai katholikus
és kiralyi reactio diadalmaskodik Erdélyen. Hiszen Izabella,
miutan Jdanos Zsigmondnak eljegyezte Ferdindnd legkisebb
ledanyat, 1551 julius 19.-én aldirta a hires szerzédést, mely sze-
rint fia apai orokségét eleseréli az oppelni és ratibori herczeg-
séggel s cserében Erdélyt orokre atengedi Ferdindndnak. Mar-
tinuzzi helyét a piispokségben Abstemius Bornemissza Pal fog-
lalta el. Petrovies Castaldonak adott helyet. A vajdai méltésdg
elébb Bathory Andrasé, majd Dobé Istvan és Kendy Ferenczé
lett. A multb6l nemesak a rendszer, de a személyek is mind
kicsercltettek. Ferdindnd a hozz4a kiildott jelentésekbdl azt hihette,
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hogy uralma Erdélyben ez altal végleg megszilardult. Pedig e
jelentések hamisak, emberei erdtlenek, politikdja sekélyes s az
ellene timadt kozhangulat egyre izmosabb volt. Azon pilla-
nathan, melyben a barat életét kioltottak, haldlos esapast mértek
Ferdinand erdélyi uralmara s rizuditottak az ellenséget az orszag
oly vidékeire, melyek abban a tiz esztendében, mid6én a torok
Magyarorszig pagy részének urdva lett, mésik részét pedig fel-
dulta, Ggyszolvan teljesen bantatlanul maradtak.r Castaldo jol
érezte helyzetének gyongéjét s 1553 marcziusiban elhagyta
helyét. Kendy Antal, ki a nemzeti partnak ez idébeli feje vala,
¢ kirilményt alkalmasnak tartotta Izabella tigyének diadalra
juttatdsdra, azonban Petrovies késlekedésén megtorott szandéka.
Kiilonben is a torok tudta s beleegyezése nélkil egyetlen lépést
sem volt tandcsos megtenni. Misfel6l a porta a legnagyobb
joindulattal kozeledett a nemzeti parthoz: Janos Zsigmondnak,
ha visszatér, birtokdul igérte atyja osszes foldteriiletét; Petro-
viesot 1554-ben Lugos és Kardnsebes vidékének ujélag urdva
tette; Ferdindandot ismételten felszélitotta Erdélyrél valé lemon-
dasdara. Mindezen intézkedéseit a perzsidkkal kotott béke utdn
azzal tetOzte, hogy rdizent az erdélyi urakra: vagy visszaiiltetik
Janos Zsigmondot a fejedelmi trénra, vagy pedig kegyelem
nélkiil végig pusztitja foldjiket. Fontolgatdsra nem volt idé.
Az 1556 februari tordai orszaggyiilés Izabellat kovetek altal
hazahivpi hatirozta. Ferdinand ligyét e veszendé id6ben esak
Dobé Istvan és Bornemissza Pal képviselték, minthogy Kendy
Ferencz [zabellahoz partolt. Petrovies még e hé végén elhagyta
Liugost s a dobrai hegveken at Gyulafehérvar ellen, majd az
ostromot Balassara bizvin, Szdszsebesre ment, hol a mar egytitt
levs orszaggyiilés véglegesitette 6t kormdnyzésigaban. E gyi-
lésnek mas végzése is volt, nevezetesen az, hogy a kik nem
akarnak meghdédolni Jdnos Zsigmondnak, fegyveres erdvel iizet-
nek ki birodalmabol. E végzés féleg Ferdiniand vezet6t illette.
A nem fizetett zsoldosoktdl cserben hagyott Dobé Szamos-
ujvirba zirkozott s kérte elbocesattatisat; Bornemissza a feje-
delmi esapatok kezébe kerilt (yulafehérvarbél Gyaluvariba
menckilvén, irta Nadasdy ndadornak: ,Nines itt mar urunknak
cgy falueskdja sem. Hivjanak vissza, mert engem nem a piispoki

v Acsady I.: Magyarorszig hdrom részre oszlisinak térténete. Buda-
pest, 1897. 316 1.
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erdok varnagyava, hanem piispokké neveztek ki“. Vagya
junius 11.-én teljesiilt. Eltdvozott, jegyzé meg réla Forgach,
#irétollin kivil semmije sem maradt Erdélyben*. Talpalatnyi
foldje sem, mert a szdszsebesi végzés értelmében minden vagyo-
nat lefoglaltak. E birtokelkobzas végs6 csapis volt a mar régota
haldoklé erdélyi rémai katholikus egyhdzra.

A mily mértékben nétt Janos Zsigmond partja, oly mér-
tékben apadt Ferdinandé. Bebek Ferencz és Gyorgy, Bathory
Gyorgy, Perényi Gabor és Ferencz, s6t titokban maga Bathory
Andris is elhagyta. Ily korilmények kozott nem maradt mds
hatra, mint a porta el6tt szébeli kijelentések utdn junius 14.-én
irassal is documentalni Erdélyr6l valé lemondasat.

Ezzel az onallé nemzeti fejedelemséget gatld utolsd akadaly
is eltiint s Ggy latszott, hogy Izabella birodalmaban teljes lesz
a béke. Azonban a sors lathatatlan bajokrél gondoskodott. A
nemzeti mozgalom mdsik vezetdje, Petrovies Péter, aldunai isko-
lajaban olyan hitet tanittatott, mely ellenkezett a rémai és wit-
tenbergi folfogassal. E nézet valloit kozonségesen sakramenta-
riusoknak nevezték s Kalmanesehi Sénta Martonhoz fiizt
1556 februdrius 22.-én Kolozsvarra érkezvén, Petroviecs magaval
hozta Kalmdaneschit is. Nem ismerjiik eléggé tanitdsait, de abbdl,
hogy Petrovies és Kendy Ferencz az 6 utasitdsiara tisztittatott
meg igen sok templomot a szent képektél és oltartél, azt gya-
nitjuk, hogy a svajczi reformdczié el6hirnoke volt hazankban.
Személyét régebbrsl ismerték, hiszen nem is olyan régen volt
a gyulafehérvari kdptalani iskola igazgatéja, maga DAvid Ferencz
is tanult t6le; satoraljaujhelyi, munkdesi, beregszdszi, s6t deb-
reczeni szereplésének is sok tanuja él e vdrosban. A krasznai
plébanos, Szegedi Lajos, vele egyiitt tanult a krakkdi egye-
temen. Meg is latszik rajta, mert 6 is olyan sakramentarius,
mint Kdalmanesehi. Legalabb David Ferencz, ki kathedrajat
1556-ban a szdszékkel valtotta fel, egyszerre tiltakozott mind-
kettdjilk igehirdetése ellen. Az el6jeleiben mar észrevehetéleg
mutatkozé nyilt vitatkozdst oktéber 27.-én a kormdanytanics
kinevezése akasztotta meg. E szerint az orszig kormdnyzija
Petroviecs Péter lett, kanczellir Csdky Mihdly, tandesosok
tizenhaton. Ha Kalmanesehinek Petrovies volt protectora, Davidé
Csdky Mihdly, kit el@szor mint gyulafehérvari kanonokot ismert
s ki 6t évvel el6bb koltséget adott a Heltai-féle biblia els6

"
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kotetének kinyomatdsara. O tdmogatta most is a kolozsviri
lutheranus papokat, mikor julius végén konyvet adtak ki a
sakramentariusok ellen. Am, hidba volt mindez; hidba Hebler
tiltakozé Ellenboronja is, Kdlmanesehi nemhogy elhallgatott
volna, s6t Kolozsvir piaczdn a keresztel6 medencze helyett
sertésvalyubol keresztelt, mondogatvan, hogy ez a keresztény
szabadsdg. Mindkét fél a november 25.-iki orszaggyiléstsl varta
a viszdly lecsillapitdsat.

Jellemz6, hogy a romai katholikus Novicampianus Albert,
a kirdlyfinak nevelGje, a kolozsvari orszaggyiilésen arianusoknak
nevezte a sakramentdriusokat, éppen ugy, mint egy évvel elébb
David Stancarot. A gyiilés a vart békéltetést elhalasztotta,
cllenben elhatdrozta, hogy a pilispokség, prépostsagok s kon-
ventek letoglalt javait secularizdlja s azoknak jovedelmeit az
orszag szitkségleteire forditja; tovabba, hogy mindenki azt a
hitet kovetheti, melyet akar. Nagyjelentéségli elv rejlik ¢ két
végzésben. Az 1556 november 25.-iki orszdggyiilésen kimondott
secularizdczié az egyhdzegyenl6ség megalapozdsa volt.! KEttél
kezdve Erdélyben megsziint az allamvallis fogalma, minden
egyhaz hivatalos lehetett, ha a torvényhozds elismerte ; a mib6l
onkényt kovetkezett, hogy a torvényesen elismert egyhaz hit-
elveit tetszése szerint nem valtoztathatta meg. Valamint, hogy
a cujus regio, ejus religio elvének épségben tartasa mellett,
barkinek szabadsigaban dllott elébbi hitét jobb meggy6z6dés
utdn ajjal eserélni fol.

(Folytatasa kovetkezik.)

v Pokoly J.: Az erdélyi reformitus egyhdz torténete . IV. kot. Buda-
pest, 1905. 3—16 1.

Dr. BorpeLy Istvin.



Az unitarius egyhaz megujhodasa Lazar Istvan
puspoksege alatt.®

A leopoldi diploma 1691-ben Erdélyt a Habsburgok uralma
ala vezette. Ezzel nemcsak az erdélyi fejedelemségnek, hanem
Erdély onallo életének is vége lett; ilyet legaldbb is a 18. szi-
zadban nem élt, s6t sokkal aldrendeltebb helyzetbe keriilt, mint
Magyarorszag. Nem volt elég, hogy kiilon kormdnyszékiink volt,
melynek kebelébe tartozott a valldsiigyi bizottsdg, mely nem
annyira a vallasiigyek rendezésével, mint inkdabb az e tekintet-
ben Bécsb6l kapott parancsok kérlelhetetlen végrehajtasaval
foglalkozott; nem volt elég — mondom — kiléon kormdny-
széklink, hanem itt volt Nagyszebenben a katonai f&parancs-
noksag is. Azért, hogy megvédelmezzen minket és jogainkat?
Nem! hanem, hogy a mennyiben oly dolog adja el6 magat,
melynek végrehajtasara erdélyi ember nem vallalkozik, hajtsa
végre azt a katonai féparanesnok.

Erdély onallésaéganak megsziinése s a Habsburg-hdz uralma
reank, unitdriusokra nézve a szenvedéseknek végetlen kalvaridja.
A 17.-ik szdzadot Kolozsvaron 6vari iskolank erészakos elvéte-
lével zarjuk. A 18.-ik szdzad csapdst csapdsra hoz, elnyomast
elnyomatasra kiild, agy, hogy Isten kiilonos gondviselésének s
az 6seinkben rejlett nagy lelki erének koszonhetjiik, hogy egészen
meg nem semmisiiltiink. Enyhiiletet, — enyhiiletet és nem igaz-
sdgot —— csak e szdzad utols6é része hozott redank. I. Lipot elvé-
tette Kolozsvart 6vari iskoldnkat; a 18. szdzad elején IIT. Kdroly
1716—18. években a kolozsvari fétéri templomot ama plebaniai

* Tanari székfoglalé; telolvastatott 1910. mdjus 28.

Ismétlések elkeriilése szempontjabol itt jegyzem fel a hasznalt forrds-
munkiékat. Uzoni—Kozma : Hist. Unitar. Jakab Elek: Kolozsvar tort. Leg-
f6képen az unitirius egyhaz zsinati és cousistoriumi eredeti jegyzékényvei.
Miké L.: Canon-gyiijt. A Ker. Magvetd6ben megjelent vonatkozé adatok.
Benczédi G.: A kolozsv. unitar. kollég. vazlatos tort. Székely S. és Ferencz J.:
Unitar. egyh. tért.
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