A Heltai-féle biblia.

Miel6tt az els§ magyar bibliaforditas nyomtatdsban megjelent
(1533.), nyelviinkdn a szentirdsnak majdnem minden része olvashatod
volt. Buzgd szerzetesek rendjiik szamara, sokszor tnmaguk id6tol-
tésére csupan, hozzalattak a konyvek konyvének tolmacsoldsahoz.
Az O-testamentumbdl: a bécsi, Dibrentei, Jordanszky és székely-
advarhelyi kodex tartalmaz részleteket; kilon a zsoltarokat vagy
toredékeit az Apor, Keszthelyi, Kulesar és Batthyéanyi, az (j-testa-
mentum egyes részeit magyar nyelven a miincheni, Jordanszky és
érsekijvari kédex drizte meg. E forditdsok azonban nem voltak
kozkeletiiek. A katholikus vallds a biblidt a XVII. szézadig nem
adta hivéi kezébe, ennéllogva a forditisa is esak az egyhiz szolgdi
részére késziilt. Mindazondltal irodalmi jelentéségiik nagy. Kozép-
kori lirai koltészetiink, melynek hivatalos poétdi a papok voltak, e
forditasbol taplalkozott. A tirténeti kinyvek széppréozank fejlédését
segitették eld, a zsoltarok s a biblia mas lirai részei a koltészetnek
nyujtottak anyagot. Istentiszteletek alkalmaval a szerzetes e fordi-
tasokat magyvarazta s hallgatosdga e magyar nyelvii sziveget véste
emlékébe ; ebb6l meritették a szent beszédek alapgondolatat, néha
a hasoulatokat, kifejezéseket, sGt a gondolatok sorjat is.

Komjathy az els§, ki szakitva a katholikus hit orthodox
rendeléseivel, erazmita létére, Perényi Gaborné kivansagdra a miin-
cheni vagy Jordanszky kodexben magyarra forditott Szent Pal
Leveleit atdolgozta s kinyomatta.! Munkajihoz tudakos bevezetést
csatolt, melyben nagy elGkésziileteirdl, az eddigi magyarazatok hibas
voltardl értekezik s Erazmusé helyett a maga nevét irta e fejtegetések
ala, holott ahhoz csak mint forditonak van kize. Horvath Cyrill
nem is késik ,orezitlan hazudozassal* vadolni érte. Pedig ez elitélés
csak félig taldlo. A retormatid koranak alig van értekezé munkéja,
mely ne idézne eldszeretettel hosszu passusokat a nélkiil, hogy a
szerzGt csak egy szoval is emlitné. Heltai katéi jorészben Luther
katekizmusainak magyarra valé atdolgozdsai anélkiil, hogyv ez csak
cgyetlen széval is emlitve volna. Melius Kalvint, David Servetot 2

t Erre maga Komjdthy utal forditisa elészaviban.

* Simler ezért azt irja, hogy .David semmi mds, mint egy illusztralt
Servetor. V. 6. Réth érdekes czikkét az Irod. tort. kozl. VI. kotetében
(,Bullinger H. és a magyar reformaczié*.)
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sokszor idézi megjelolés nélkil. A tekintélyekre vald hivatkozas
kiilonisen erénye ¢ kornak. Komjithyt a humanista Pannonius Pesthi-
nus koveti. () mar az egész thostamentumot letorditotta s ha theologiai
szakismerete ily nagy munkdhoz nem is volt elegendd, mint Aesopus
cls6 magyarra forditdja, a kifejezések szépségére tijrekedett. Nem
rajta mult, hogy munkéja a raforditott faradtsagnal kevesebb ered-
ménynyel jart. Ez idében a protestantismus az irodalomban mint
bibliakritikai dramlat kezdett lengedezni. A fordit6t6l tiibbé nemesak
értelmes, de hii forditast is kivdntak. S e kivanalom id6vel annyira
fejlédott, hogy a hiiség kedvéért nem egyszer le kellett mondani a
magyarossagrol Sylvester Uj-Testameuntoma, még inkabb pedig Ben-
czédi Székely Istvan Zsoltarkonyve sok helyen egészen latin szelle-
miiek, mivelhogy a Vulgatabol forditottak. Pedig Sylvesternek volt
érzéke a magyar nyelv irdnt, nemesak, de 6 az elsé, ki észreveszi
s tanulmanyra méltatja népkoltészetiinket. Am fél e tudasat korlat-
lanul alkalmazni. A XVI. szdzadban a biblia nem népkinyv volt,
mely tanit, vigasztal, hanem térvénykonyv, melyet vilagi érziilettel
érinteni, vilagi nyelvezettel tolmaesolni: biin volt. Heltaiéké az érdem,
hogy e mar tiirhetetlenné lenni kezdé dramlatot — sajnos, rovid
idére — foltartéztatni megkisérlették, hogy aztan Meliusnal, Fél-
egyhézinal, Karolyinal, ll]ﬂJd pedig a katholikus Kaldinal kétszeres
erdvel akarjon rombolni : magyaros nyelvérzékiink megrontasira.
A lleltai nevén emlegetett magyar biblidnak az igazi forditd
szerint hdrom csoportjat kiilonbiztethetjiik meg. Mozes konyveit,
a Biblia negyedik részét s az Uj-Testamentumot Gyulai, Ozorai,
Heltai és Vizaknai forditottak ; a Zsoltart s a Biblia méasodik részét
maga Heltai; a két apokryphus kinyvet Gyulai. E részeket azért
kell pontosan kiilénvalasztanunk, mert irodalmunkban Toldy oOta az
a szokas jarja, hogy valameunyiért Heltait teszik feleléssé. Kardos,
méginkibb pedig Ballagi a XVI. szdzad bibliaforditdsairél irvan,
az Osszes kiteteket a Pentateuch alapjan jellemzi. Hogy ez eljaras
nemcsak szabalytalan, de téves is, az alabbiak fogjak megmutatni.
A Bibliinak elsé vésze az El6ljaré beszéden, az 6- és 1j-
testamentom Gsszehasonlitdsan és az Otestamentomi kinyvek sza-
ménak s summajanak eléadasan kiviil Mozes konyveinek forditdsat
tartalmazza; s 1551-ben jelent meg ,a Fejérvarott lakozé* Mihalyi
Csaki Mihdly 1 koltségén, — azért, .mert nem igen sokan vannak
kozottiink, magyarok kozott, kik csak annyira is tudjanak deakul,
hogy a deak bibliat csak betiiszerint is értsék*. (c) ,,.herthowy a
kozdedk biblia [vulgata] helylyel-helylyel a gordg bibliabdl igen
homalyosan irattatott, egy nehdny helyen pedig el is tavozott. az
igaz értelemtdl, f6képen a zsido bibliat kovettiik, miérthogy a tor-
vénybeli konyvek legeldszir zsidéul irattattanak. De udgy kovettiik
a zsid6 bibliat, hogy eléttiink volt a kizdedk biblia is; el6ttiink a

t Eletrajza’tt osszedllitotta Szddeczky 1..: Janos Zs. és Izabella Lengyel-
orszagban. 28 1. jegyzet. V. §. Archiv fiir siebenb. Landeskunde N. F. II. kot.
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tobb deak biblidk is*. (c;) .Noha f6képen a zsidd biblidt kovettiik,
de azért a zsid6 szonak modjatél sok helyen eltavoztunk, kdvetvén
az igaz értelembe a magyar nyelvnek jirasat*. (c;) E nehany
sornyi tajékoztatis bizonysagot tesz arrtl, hogy nagy clékésziilettel
folyt a manka. ,Jol értjiikk azt, hogy ki ¢ mi munkankat meg akarja
jobbitani, annak nemesak grammatikit kell tudni, nemecsak zsidoul
6s girogill kell érteni, de czeknek felette a keresztényi tudomdny-
ban tudosnak és bolesnek kell lenni*. (c,)

A forditds tényleg nagy hozzaértéssel késziilt s nemcesak az
eredeti Karolyi, de a revidedlt Karolyi-féle bibliandl is élvezetesebb a
szivege. Schol semmi nyoma a Komjathindl vagy Sylvesternél talal-
hatd magyartalansdgoknak,! de anndal tibb szép szd s kifejezés
valtogatja egymdst.? Irodalomtirténetirdink kevés kivétellel IHeltai
forditasaal emlitik ez ,elsG részte ; pedig valojaban Heltai keveset
dolgozhatott ¢ konyvnél, melynek bevezeté részeit Gyulai Istvan
irta,® s mint a stilusbol — és nem az ortographiabol, mely ingadozd
— kivetkeztethetd, a szivegét is ¢ revididlta.t Fekete Mihaly azt
gyanitja, hogy a forditis sorkizi magyardzatait Vizaknai (ergely
keszitette, mivel fenmaradt kodexében hasonld irdnyu munkassigot
iehet talalni.

Az Uj-Testamentmot nem az a tarsasig forditotta, a mely az
eldbbi kényveket. Ieltai és Gyulai ugyan megmaradtak, de Ozoral

1 Kivételek : & Felsegesnee Szentinee adgya (a,), Kerbe ott Edenbe
(1 M:15), a Sidoc gyermekec koezzuel valé (2 M 2:6).

3 Pare = {ii (1 M 1:29), essoes = étvagygerjeszts (1 M 3:6), im = ovém
(1 M 3:12), felfedeztetvén = mezitelen (1M 9: 21, L), egy lapatz {6ld = mez6
(1M 11:2) 14:6, H,. V. 6. ,mez6* 2 M 10:15) aldass lész (1 M 12:2), leeves=
b (1M 13:10), es menten menének (1 M:14:12, L,), heburkondozec = be-
burkolézék (L), Jordan élue = Jorddn vizén innét (5 M 1:1. V. 6. Erdély),
Ruhaioe hogy elne nyineiec es elne rossadna megoltalmaza (ay), egy napent
vald ideig (ay), egyfalka idoe (b,), abrasztac es abrazotba predicallottac (Cant.
cait. interpret.), mi legyen es mibe fuegyen a Chr. Jesusnac orszaga (g,),
koz = 1jj (T,). mettzec (1 M 25 :32), hasaszsza = hasogassa (3 M 1:17), ock =
okossdg (2M 1:10), egyilld = félg, hogy (2M1:10), foeldént (2 M 3:18,
2\ 4:3), vessetze (per. anal. adsza. 2 M 4:3), megbiiszettetett a mi illatun-
kat = utdlatossi teve (2M 5:21.)

3 Job konyvének ismertetésénél az Elgszéban e mondatot taldltam :
~Ha ezokdért a haborisig szenvedésrél akarsz tanusigot venni, ezt a kony-
vet forgasd, mert a haborisignak békességes szenvedésérdl e konyvbél
tobb és bizonyosb tanusigokat vehetsz, hogynem mint e vildgi bileseknek
minden kinyvekbdl“. Az Ecclesiasticus konyv magyarazasanal pedig (h,—h,)
ezt: ,Ezokdért a ki kivianja, e kinyvecskébdl tobb jo erkolesre val6é tudo-
ményt tanulhat, hogynem mint Platonak és Aristotelesnek nagy hosszu
kiényveibdl®. Ha Jézus Sirak konyvének el§szavat olvassuk, a melynél ki
van irva, hogy Gyulaitél valé, e mondatot talaljuk : ,Ezokdért, a ki kivanja,
a konyvecskébdl tobb jo erkélesre valé tudoméanyt tanulhat, hogy nem mint
Platonak és Aristotelesnek nagy hosszu kinyveib6l”. E mondat lényegileg
egyezik az el6bbi elsével, szészerint pedig az utébbival. Tudva pedig azt,
hogy ennek Gyulai lstvan a szerzdje, biztosan kovetkeztethetjiik, hogy azoké
is 0, anndl inkdbb, mert a fordit6é tirsaké kozott az 6 neve is szerepel.

4 V. 6. a ® alatt felsorolt kifejezések eléfordulasi helyeit is.



46 A HELTAI-FELE BIBLIA.

és Vizaknai helyett Egri Lukics és Szegedi Lajos keriilt bele. E
valtozas a forditdson is érezhet6.! A kinyv elején Heltaitol valo
ajanlas van, tartalomjegyzékkel; s végén index biblicus, melyben
37 idegen, részint girdg, latin és zsid6 szénak jelentése van magya-
razva.? A pubhcanus %zonal Sylvester Janossal polemizil a szotarird,
a mi biztos jel arra, hogy az & forditdsit ismerték. Az Uj-Testa-
mentumnak minden je]esse«rc mellett sem volt akkora nyelvi hatisa,
mint a Pentatenchnak. Az 0j sz6k és fogalmak, melyek a keresz-
ténység memldpltha életének s oselekpdetemek elbeszélésében el6ke-
riiltek, mar ismeretesek voltak. Irodalmi hatisra sem vetekedhetik
az (-szivetséggel, koltdink s szépprozairdink tartozkodassal kize-
litették meg elbeszéléseit.

E kntettel befejezdditt a Heltai—(Gryulai-féle tdrsasdg munkaja.
Irodalmunknak vesztesége marad, hogy nem forditottak le az egész
biblidt. Mennyi erd, mily gazdag nyelvezet, a kdoltdiségnek mind
intudatlan megérzése s egyiitt a forditdsnak meglepden szép példija
»MoOzes halaadd éneke* (2. M. 15: 1—20). Karolyi forditasa esak
tavolral kizeliti meg az eredetit. A zsoltarstilusban irt ,Mozes éneke*
(6. M. 32) s a Thora bezard testamentum (5. M. 33: 26 --29) nem-
csak a zsido Pentateuchnak legszebb lirai része, de a Gyulai-féle
forditdsnak is gyingyei. Hasonlét mondhatunk a profétak tébb
helyérdl is. Az 0j testamentumndl még egyszer feltiinik e stilus.
Pal levelei példaszeriien vannak tolmécsolva, az uri imadsag is —
egyetlen germanizmust leszamitva (a mi kenyeriinket mindennapiat)
— tomitt stilusaval hozzaillik tartalméhoz. Mégis Ggy tiinik fel,
mintha az Cj-Testamentum forditasa a lcgl\ex ésbbé sikeriilt volna a
3 kotet kozott. Heltainak orthographiai és nyelvjardsi sajitsagai
tobbszir zavardlag hatnak.

Kiilon a Gyulai nevéhez két konyv fiizédik ; az egyik Jézus
Sirak kinyve, a masik a boleseség kinyve.

A XVI. szazad protestans iskoldiban .Jézus Sirdk kinyve rendes
tankOnyv volt. Miel6tt Zovanyi erre utalt volna, Frakno6i mar ilyeniil
emlitette. Gallen Janos kassai kinyvkereskedd 1582-ben 16—20
dénarral arulta darabjat. A forditis ElGbeszédében maga Gyulai

1 A Timoéth-hoz irott II. levél 3:16 versét, mely szerint az egész
szentirds theopneustos (Vulgata: divinitus inspirata) Luther igy forditotta :
»von Gott eingegeben“ — a helyes ,Geiste Gottes eingehaucht helyett.
Heltaiéknal : ,Az egész Iris az Istennek ihletésébél vagyon; — a mi
biztos kovetkeztetést enged arra, hogy 6k az djszdvetséget csak altalinos-
ségban tartottdk kanonikus szévegnek.

* Erdekes szoéfejtései: abba (= ,appa. Régen a schola mestereket,
kik tanitottak a scholakban, abbdknak hiltik, miérthogy attyok helyett vol-
tanak a tanuloknak®), epicurus (= ,ezen értsed a ledéreket, kiknek diszné-
hiitek vagyon, kik ecsak lakasra és’ a viligi gyonydriiségre lgyekeznek
Istenrél semmit nem tartnak. Mint azok, kik Olaszorszigbdl a pipa osko-
14jabél haza jonek. Jaj azoknak !“)

Kiilonos figyelemmel magyarizza a pénzértékeket: argenteus, dena-
rius, dragma stb,
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mondja el a kdnyv torténetét. ,Hoztanak vala mihozzénk Tolnarél
egy nehany keresztyén atyafiunak munkajit, a J. S. kényvét, kik
czt a nemes koinyvet magyar nyelven megtolmacsoltik vala. De
mivelhogy meglatas nélkiil nem illik vala kibocsétanunk : meglatasat
Heltai Gaspar, a mi szentegyhazunk fGpdsztora — én ram bizta.
Meglatvan ezokaért, némelyet az 6 munkajukban helyén hagytam,
nemolyel\ct pedig v1ldgossa0’nak okéért elvaltoztattam, hogy a keresz-
tyén ifjak nyilvibban megérthessék és igazabban kovethessek “ A
Summaban szdszerint le van nyomtatva a Pentatecuch clétti exege-
sisnek Hcclesiasticus cz. része (hy—h,), bizonysigdul annak, hogy
az credeti is Gyulai fogalmazasa. Arra a kérdésre, hogy a forditast
kik készitették s kiildotték Tolndrol Kolozsvarra, — Zovanyi kutatasai
utan azt felelhetjitk, hogy valdszinilleg Zigericus Imre és Tivisi
Matyds, a tolnai iskiola paptanarai. Hasonloképpen elsGsorban iskolai
hasznalatra késziilt A bilesesség kinyrének magyar forditisa is, mely
Nirdk kinyvéhez kitve jelent meg. , lis nemesak az ifjusignak szol,
melyet kiviltképpen tanitni akar, de annak felette minden rendbeli
embercknek is a felsitél fogva mind az utolsoig. Fdképpen pedig
— s itt az ecretnekgyiillé  Martinnzzira van czélzas — ismerni
kellene e kinyvet a kegyetlencknek.* Ki forditotta ¢ konyvet?
Semmi adat rola. Kovetkeztetni is esak abbol lehetne, hogy Jézus
Sirdk konyve és Salamoné egyforma alakban, ugyanazon betiikkel
nyomatott. Az eclébbi s ennck a kinyvnek cldljaré heszéde egy-
forma menetii, a forditas homdlyat értelmezd, sziveg kizé ékel
magyarazatok mindkét kinyvben e szokkal bevezetve: alias, az azt
Kz észrevételek bar nem clegendGk, mégis gyanittatjik, hogy a
fordito Giyulai Istvan volt.

Annak, ki a Pentateuchot és a Gyulai altal sajto ald készitett
két iskolai tankionyvet figyelmesen végig olvasta, nem fog Ujszerii-
nek feltlini az 1552-ben meg jelent A DBiblia negyedik részének
stilusa. Hiszen ennek leforditdsiban eltai munkdjanak ép oly kevés
nyoma, mint amabban. Mar az gyanuba ejthet Heltai feldl, hogy
a czimlapon az 6 neve helyett ez all: , ... melyek magyar nyelvre
fordittattak*. Bizvast rimondhatjuk, hogy a Pentatcuch elGszavaban
cmlitett tarsasig munkaja ez is, mert a stiluson kiviil a kdnyv
alakja a betiik, az orthographia egészen ugyanaz. A Gyulait jellemzd
igeragozds ! mindeniitt megvan.? A7 eléljaro beszédben ez érdekes
sorokat olvashatjuk : ,,Ugy tetszik az emberi okossagnak, hogy a
profétiknak irdsa alavalo és haszontalan iras, fokeppen aféle tudos-
kiknal, a kik azt vélik, hogy a teljes szentirast cordén tudjik és
altal értették. — Kzokaért minekiink, kik keresztyének vagyunk,
semmiképpen nem kell eféle magunk hagyottaknak és meguta-
loknak lenniink, hanem a profétakat valoban és szeretettel olvassuk

! Megutalnaiac, latnayac (A,).
* Hogy e fordité tarsasig az apokrif kinyveket nem vette fel a biblia
kanonikus kényvei kozé, a kinyvek alakjirol is lithaté,
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és azoknak irasokkal éljiink® (A,). S valéban annyi hozziértéssel,
oly nagy sikerrel tolmdcsoltdk a préfétdk irasail, hogy munkéjuk
magyarossig, megbizhatésig s olvashatésag tekintetében mind maig
nines feliilmulva.

Az els6é bibliaforditas, melyrdl bizonyossdggal allithatjuk, hogy
Heltai munkdja, az 1560-ban kiadott s Gsszesen két kiaddst ért
Zsoltdr. Megjelendse szorosan oOsszefligg az 1560 januir 20.-ki
meggyesi zsinattal s Jinos Zsigmond fejedelemhez intézett dedica-
tiGja az erdélyi kalvinismus segedelemkérése.! Az elészoban arrol
értesiiliink, hogy nem kis faradsiggal késziilt e forditis,* épen
azért kéri az olvasdt, ne birdlja szigoriian tévedéseit.® A kinyvnek
o jOoakaratra tényleg sziiksége is van. Noha maga utal ¢ a zsoltarok
dallamossagara, a forditdsnal sehol nem alkalmazkodik valamelyes
ritmushoz. Kz kiilonben Karolyi forditisinak is hibaja. Pedig az
énekek filé irt ad notam jelzés s dallamra utal. A prozai forditas
utan itélve, Heltai nem adhatta a zsoltdroknak kielégitG forditasat.
Nemesupan idegenszeriiségekkel tarkitja stilusat,’ de a sziveget

t Ezt kimutattam Heltai ez. monogr. 39—40. lapjan. Erdekes, hogy az
ajanlé levél végén Frater Gyorgy megoletése 1560 februdrius 20-ra van
téve. A gyors munka hibija ez.

? ,Ezzen kinyorgec minden Istenfélé iambor keresztyéneknec, hogy
eszt e munkat, mely nem igen kichin: mert én tudom, mibe vagyon enné-
kem, ides szfivel és csendesz elmeuel vedgyéc. Tekéntvén erre, hogy szan-
szandéckal senkinec artani, hanem mindeneknec hasznilni akartam®. (42 1)

3 ,Tudom gyarlé voltomat és elmémnek lassusiagat, honnét kénnyen
megérthetem, hogy sok vétség nélkill nem leszen ez e munka*. (2 1.)

+ A psalmusoknak feliil valé irasardl, melyet a dedkok titulusnak
neveznek, semmi bizonyos dolgot nem mondhatok. Mert ezekrdl mind a
régi keiresztyéni doktorok, mind a mostaniak igen kiilonboznek. De még a
zs1d6 doktorok is ezeken nem férhetnek Ossze. A mint énnekem tetszik,
nem igen sziikség ezekrdl nagy szorgalmatossaggal tudakoznunk, mert csak
cgy nehany igécskével akarta a proféta megjelenteni avagy a helyt, holott
a szent gytilekezetben kellett a psalmust énekelni; avagy az énckeseknek
rendit. Mert killemb-kiilemb rendek voltanak az éneklSknek. Avagy a vigas-
signak tové szerszimokat, mert eféle sok volt a zsidéknal. Avagy a psal-
musnak roviden valé értelmét. Egyebet errsl a feliil val6 irdsrél nem mond-
hatunk*. (-}- 1)

5 Pl. XXII. psalm. ,A {6énekest§l éneklendé a hajnali szarvasrol,
avagy a hajnalesillagrol®.

LVII—LIX. LXXV. psalm. ,A nétira: Ne vesszesd el®.

LVI psalm. Ad notam: ,Messze az idegenek kozott valé néma
galambrél“.

XLV, LXIX, LXXX. psalm. Ad notar:: ,Rézsarél®.

LX. psalm. Ad notam : ,A bizonysigtételnek viragardol“.

8 Sajatos szavai : fennelkodnek (= dithéskodnek), megkents (= valasz-
tott, t. i. Krisztus; v. 6. Karolyinal : megkent kiraly), én pedig megkentem
az én kirdlyomat, miglen (= meddig), gonoszsigos, nyomodja (= tapodja’,
fenesség (= diih), ezzenért (= ezért), sziikségkort (= sz.-ben), elborultak
(= bemeriiltek), villamis (=villamlas), zondiléss (=zengés), hitsag (= hival-
kodds ), sipolodas (= gyoétrelem), stb. Germanizmusok: olyanok mint a
por, melyet a szél elfuja (A,), Sionra, az én szent hegvemre (eh. Sionon...)
(A,), te utottél arczul minden elleuségimet (A;), érts meg kidltisomat (5 zs.),
az O tetejére szall (= fejére) 7. zs.), az urnak beszédi tiszta beszédek, mint

A
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sok helyen félre érti.! Azt, hogy néhol szabadon atdolgoz,? ezuttal
nem rdjuk hibajiul. E vétségeknek csak egy része a gyors munka
kovetkezménye; a masik a forditis alapjat tevé szivegek hibainak
atvétele. Ming szovegeket hasznalt Heltai? — nem jegyezte fol s
csupan a héber ? szivegre utal, azonban tiizetesebb vizsgalds utan
kimutathatd, hogy a Vulgata mellett kiilondsen Luther bibliajat
forgatta:+

Heltai, mint excgeta nem ér fel Gyulaival. Ha Mo6zes kinyvel
elé irott bevezetésének azon sorait, melyekben a szentirasnak his-
torids konyvei vannak ismertetve, osszevetjiik IHeltainak A biblia
mdsodik része elé irt bevezetésével, a kiilonbség igen feltiinden
mutatkozik, Gyulai minden kinyv targyaldsindl megmagyarazza a
czimet, majd ratér a tartalomra, végiil a konyv hasznossagit bizo-
nyitja ; s mindezt frappans rovidséggel. Heltai 12 oldalnyi beveze-
tésében ajtatos modon int e kényvek szent voltira s kér, tartsuk
meg a benniik foglalt igazsagot. Sehol semmi nyoma annak a kritikai
érzéknek, mely Gyulainal talalhat6.  Mégis e kotet a zsoltarhoz

a tégelbe megtisztitott eziist és hétszer megprébaltatott (12 : 7', Uram, miglen
clfeletkezel én rélam oly igen ? (13 :2), megmentettél a nyomorgatott népet
{18 : 28), te adial énnekem a te megszabaditisodnak paysat (18 : 36), te adtal
dneki az & szivének kivansagat (21 : 3), anyamrol val6é sziiletésemtSl fogva
(22 : 11), az egyenesen 4ll az én libam (26 :12; Meyn fus steht auff der
ebenen — Luthernél, i. ), meg ne vesd engemet (27 : 9), sth.

V Csak nehanyat idézek a feltiin6bbek koziil: ,Mikoron szoronga-
tisha volnék, te tagitottal engemet. Heltait a szoros-tig ellentét tévesztette
meg, {6leg azonban a Vulgata, mely a 4:2 e helyét igy forditotta: ,in
tribulatione dilatasti mihi“. Luthernél: ,du mich trostest ynn angst“. The
holy Bible is: ,thou hast enlarged me when was in distress — a minek
az értelme s a Luther-féléé is tisztabb, mint pl. a legdjabb Herrmann-féléé.
»In Bedriingnis schafftest du mir Raum®.

Az én magassigimba allatott engemet® (18:34) a Vulgataban igy
van: ,super excelsa statuens me“, a mi cgyebet jelent. Heltai forrasa min-
den kétséget kiziroan Luther biblidja, a hol az idézett hely: ,und stellet
mich auff meyne hohe*. E vers Karolyinal sem cgészen értelmes: a szarvas
&s a vir egymdssal szembedllitva zavarolag hat. Luther helyes értelemre
gondolt, anélkiil, hogy azt ki is tudta volna fejezni. Angolban a két mondat-
tag értelme szorosan kapesolodik : . He maketh my feet like hinds'feet, and
sctteth me upon my high places™ (33).

Mint ezt azota a kritika kimutatta, Luther tobb zsoltirt hibasan for-
ditott. Ugy latszik, Heltai is tudott errél, mert néhol ontudatosan a helyes
sziveget forditja, mds szoéval Luther biblidgjandl a Vulgatat megbizhatébbnak
tartotta. Csak egy példa is igazolja ez allitdst. Luther a 20:10.-et igy for-
ditotta : , Hilff herr, Der konig erhore vns zur zeyt wenn wyr riiffen”. Kz
igy hibds. A Vulgata szerint: ,Domine, salvum fac regem: et exaudi nos in
die, qua invocaverimus te“. Heltai a V. utin igy forditja: ,Az Ur megoltal-
mazza a kiraly : meghallgat minket, mely nap &tet segitségil hivjuk®. Stb.

? Pl 26: 2. stb,

3 14: 1. utini jegyzetben.

4 Ha valamely szénak magyar jelentése nem jut eszébe, mint Komjathy
Benedek, Heltai is tobb szét koézil, egyet rendesen, a masikat zaréjelben.
Pl. 1:2 , gyinyériisége (kedue)*.

> Feltiindnek tetszd dllitisom igazoldsira ide igtatom a Heltai-féle
exegesis kivonatat © Istennek segitségével megtolmadcsolta a szent konyveket,
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képest haladdst mutat. Az az &t év, mely a zsoltirok leforditisa
Ota eltelt, Heltainak nemecsak formaérzékét nivelte, de magyaros
nyelvérzékét is nagyban fejlesztette.

melyekhe befoglalva vannak szép és drigalilos historidk. E kinyvek nem
fabuldk, hanem rakvak a profétiknak mondasival, st a mit a tibb profétak
az & irdsokban megirtanak az Urnak igéreti, avagy fenyegetései felsl, hogy
miképpen teljesitette isten: e konyveknek histériaiban nyilvan megmutat-
tatik. Ez irdsnak szentsége felSl soha senki nem kételkedett, még a zsidok
sem. Bz irasokat nem csak olvasni, de tudni is kell, a tudékat Isten felma-
gasztalja, a gyalazokat pedig gyalazatha kergeti. E rendeléstsl senki ne
térjen el, noha kisértéshdl Isten az istenteleneknek sokszor kedvez s a [616-
ket préhara teszi. Erre igen szép példak vannak e konyvekhen. (Itt kivet-
kezik a jok ¢s gonoszok kizti kiilonbségnek hosszadalmas dsszehasonlitisa.)

Dr. Borperny [stvax.

Sz. 71—1910.

Az Egyh. Képv. Tanacs korlevele.

Az egyhézkori t. esperesi hivataloknak.
A theologiai intézeti t. bizottsdgnak.

A kollegiumi t. igazgatosignak.
A székelykereszturi gymn. t. igazgatdsiganak.
Az E. Fétandcs t. tagjainak.

Tekintettel arra a tdmadd, gyanusitd hirlapi szerepre, melyet
a kereszturkori unitarius lelkészkor lapja, az ,Unitarinus Egyhaz“
kizigazgatdsi hatdsdgainkkal és vezetSinkkel szemben maga elé
tiizott és gyvakorol; tekintettel arva, hogy nevezett egyhazi lapban
pispokiink, fétanacsunk, jogiigyi bizottsdigunk és fétanacsot alkotod
egyhazi tandcsosaink és képviseldink oly hangon vannak aposztrd-
falva, hogy azt szd nélkiill hagyni nem lehet, addig is, mig az
Egyhézi Fétanacsnak alkalma nyilhatnék azzal foglalkozni, az Egy-
hazi Képvisel6 Tanics kitelességének ismeri a tdmadast és gyanu-
sitast megfeleld visszautasitasban részesiteni. Minthogy pedig ezt
tennie hirlapi uton, hatésagi tekintélyével nem egyeztethetd Ossze:
ezen az uton teszi meg nyilatkozatat, felhiva egyhdzkiri esperes
afiait, intézkedjenek az irant, hogy az felolvastassék mindenik
egyhazkizség kizgyiilésében és terjesztessék a legkizelebbi egyhdz-
kori kozgyiilés elé.





