Kilénboz6 uj-szovetsegi felfogasok Jézusrol.'

Altaldnos az a felfogis — s minden nagyobb dogmatika-
theologiai miiben is kifejezést nyer — hogy minden j-szovetségi
iré dltalinossigban ugyanazon véleményben van a nazirethi
Jézus jellemét és miikodését illetéleg. Igaz ugyan, hogy az
evangéliumok és apostoli levelek egyes kifejezései némi tekin-
tetben kiilonboznek egymdstdl, de el kell ismerniink, hogy e
kilonbozé kifejezések abbdl az egyszeri okbdl sziarmaznak,
hogy mindenik iré6 mis szempontbdl tekintett Jézusra s igy
magyardizhaté meg, hogy egyik-masik kissé kiilonbozé képet nyert
a nagy mesterr6l. Azonban, bar a Jézusrdél valé apostoli felfogd-
sokban van kiilonbség, — mert egyik jellemének valamely oldalat
tisztdbban fogta fel, a misik pedig mélyebb vizsgalat alapjin
0j vonast is latott benne — mégis azt mondhatjuk, hogy ezek
nem elvalaszté és ellentétes fogalmak a Messids természetét és
miikodését tekintve, hanem ugyanazon kozponti és magasztos
lényrsl alkotott 6sszhangzo képek.

Meggy6z6désiink szerint tehat azok a felfogdsok, melyeket
az Uj-szovetség elonkbe tiar, nem kiilonboznek lényegesen egy-
mastél, hanem inkdbb sokféle, de egyforman 6sszhangzd benyo-
mdsok ugyanazon lényrél. Az j-szovetségi irknak érdeme, hogy
nem kettdztetik, hanem inkabb kiegészitik egymist Ggyannyira,
hogy mindent egybevéve, Jézusrol egy teljes és kielégitd képet
alkotnak.

A Jézusrdl vald kiilonboz6 Gj-szovetségi felfogisok vizsgd-
lisa kozben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az orthodox dllds-
pontot, s a modern gondolkozdst.

Amannak foltevése az, hogy az els6é sziz év kezdetleges
kereszténysége tokéletes és osszhangzé volt, —a pdrtoktol és
szakadaroktol kiilonvélva, egy véleményben és szellemben voltak.

t Joseph H. Crooker : ,Different new testament views of Jesus“ London.
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Az orthodoxia megtanit arra is, hogy a Jézusrol l1étrejott korai
felfogasokat, melyeket eleit6l fogva réla alkottak, nemesak mint
a profétak dltal régen megjésolt Messiasrl alkottdk, hanem
mint megtestesiilt Logosrdl, az Istenség masodik személyérdl is,
a ki eltiirte az Egnek haragjat a kereszten s igy az a biinds
ember, a ki benne hisz, elkerilheti biineinek biintetését dés
részesiilhet az 6 Urdinak végtelen dicsGségében. A hivik kozstt
az orthodox felfogds szerint akkor nem volt véleménykiilonbség
és hitbeli bizonytalansig Jézusnak absolut istenségét és valtsig
munkdjit tekintve. Mikodésének kezdetén, Péternek és Maténak
elhivasatol egészen ama pillanatig, midén az Gj-szovetségnek
utolso betiije is le volt irva, minden tanitvany hitt Jézusban,
mint Istenben s tgy beszélt réla, mint Istenrol, imalta 6t mint
Istent. Ilyen az orthodoxia magatartisa, a mely jé alapra kell
legyen rakva, mert killonben a traditionalis theologiinak egész
épitménye reménytelen romma omlik dssze. De egy pillanatra
se gondoljuk, hogy a dogminak e romja érintené az é16 kegyes-
segnek oroklétii alapjat. A Jézusrél alkotott ily dogmiknak
hanyatlasa Jézusnak ismét valo felfedezését jelenti és evangéliu-
mdanak visszadllitasiat a tekintély jogos helyére.

A hitnek egysége és tisztasiga, a természetfolotti befolyisnak
ercdménye folytatodott és vita tirgydt képezte az apostoli kor-
ban; és ez s csupdn ez van kifejezve az j-szovetséyi iratokban.
Kz nem volt addig, mig a kereszténység a masodik szdzban
ossze nem vegyiilt a poginysiggal, mi a szakadirokat sziilte s
ennek volt kovetkezése az, hogy Jézusrdl hamis felfogisok jottek
létre, mint emberrl vagy teremtett lényr6l. Azonban a ratio-
nalis ész el6tt megtoghatatlannak latszik az, hogy a kereszténység
ha esakugyan természettolotti rendszer, hogyan indulhatott oly
hamar romldsnak a poganysdggal valé érintkezés altal? Ha
csodds feliigyelet alatt volt, miként lehetett, hogy a tévedés oly
hamar oOsszevegyiilhetett a tiszta hittel, drtalmas szakadarokat
idézve eld.

Az orthodoxia foltevéseivel szembe fogjuk allitani a mo-
dern torténelmi tudomdny kovetelményeit. A modern gondolko-
zasra az emberi torténelem minden korszaka mutat mozzanatot
bizonyos iranyban. Semmi sincs teljesen megdllapodva, hanem
minden folyamatban van. Semmi sincs megkétve, minden val-
tozik. A dogma ma csalatkozhatatlannak latszhatik s holnap
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mar elavult. Barmily merev legyen is egy torvénykonyv, szel-
lemes magyarazdssal mindig hozzd illeszthetd az 0j allapotokhoz.

Ez a fejlédési mozzanat bizonyos tekintetben az emberi
dolgoknak és véleményeknek torvénye, melyet a torténelmi tudo-
méany is fejteget. Es a modern ész nemesak fejlodési mozzanatot
lit mindenfelé, hanem bizonyos rendet is minden torténeti fejls-
désben. Hatirozott oka van minden valtozdasnak. Aztin meg
ama torténeti erék, melyek kifejezésre jutnak a dolgokban és
véleményekben, inkdbb emberiek és természetesek, mint gépiesek
és természetfelettick. A modern torténelmi tudomanynak kive-
telménye tehat roviden ez : mozgas, fejlédés mindenfelé, de min-
dig a helyes és megtorhetlen torvény iranydban, a szerint,
a mint az er6knek hatdsa benne van az emberben és termé-
szetben.

Viligos tehdt, hogyha a torténelmi tudomany eredeti elvét
alkalmazzuk a kezdetleges kereszténységre, at kell vizsgalnunk
az egyhaz eredetének minden régi alakjat. Ha e moédszer sze-
rint tanulmanyozzuk azt a kort, akkor remélhetjiik, hogy tald-
Iunk bens6 viszonyt a kereszténység fejlédése és annak torté-
nelmi elézményei kozott ; taldlunk oly fejlédést a Jézus szerinti
hitben, a mely vonatkoztathaté természeti okokra; és magdiban
a kereszténységben sem taldlunk semmi més tiineményt, csak a
mit készséggel elfogadhatunk az emberi természet lehet6ségein
belol. Kz az az 1at, a melyen szemlélniink kell a kezdetleges
kereszténységet, hogyha az emberi torténelem egy részének te-
kintjik azt. Azonban a traditionalis theologia azt tanitotta, hogy
a kereszténység fejlédési mozzanatira gy tekintsiink, mint egy
az égbhll szdrmazé rendszerre, mint a magassighdl lefuté me-
teorra, — mely eredetében és mivoltaban természettolotti, eleitél
fogva tokéletes és eltitkolt az emberi dllapotokra nézve; ugy
tekintsiik azt, mint tokéletes hitet, mely osszhangzé kifejezéssel
van kijelentve az Gj-szovetségben és a torténelem folyaman eso-
ddlatos befolydssal vonul keresztiil, mely az 0sszes emberi erék
korén kiviil 4ll.

E pontnak végeredményében valéban nagy jelentdsége van,
mert az magaban foglalja az emberi haladdst munkalé 6sszes
eszméinket és gondolkozasunk Osszes utait, melyek az emberi
életre vonatkoznak. A kérdés roviden ez: alkalmazzuk-e a tor-

P

ténelmi mddszert a kereszténység eléallasara, vagy pedig egy



KULONBOZO UJ-SZOVETSKG] FELFOGASOK JEZUSROL. 243

kivételes rendszerrel tegyiink kisérletet, melyben az emberi csele-
kedetnek és véleménynek torvényei hatist nem gyakorolnak ?

A kérdésnek elsd részére helyezve a fdsulyt, azt akarjuk
megvizsgalni, hogy vajjon a Jézus mikodésének kezdetétdl fogva
az nj-szovetség utolséd iratanak keletkezéséig a Jézus természetét
¢és kildetését illetdleg minden tanitviny ugyanazon véleményben
volt-e ?

Ha igen, akkoraz a foltevés nyer megerssitést, hogy itt a tor-
ténelmi torvény hatirain kivil egy természetfolstti hatalommal
van dolgunk. Azonban, ha a Jézusrél alkotott felfogdsuk kilon-
boz6; ha az uj-szovetségi irék Jézusrél csak bizonyos hatarok
kozt beszélnek, melyek tobbé-kevésbé ellentmonddk is; és ha
a kiilonbozo leirasok olyanok, hogy azokat mint ugyanazon lény-
r6l alkotott teljesen hii képeket nem tudjuk elfogadni, — akkor
ama jellemz6 vondsokat talaljuk fol bennok, melyek arra kénysze-
ritenek, hogy a kezdetleges kereszténységet az emberi torténelem
cgy részénck tekintsiik, a mely mds emberi eseményekt6l termé-
szetfolotti képek, vagy elemek altal nines elvélasztva.

S ha egyes uj-szivetségi irck lényegesen kiillonbozo folfo-
giasokat alkottak Jézusrdl, melyek a torténelmi befolyastdl kiilon
allottak, — akkor nem tekinthetjiik a kezdetleges kereszténységet
tokéletes és osszhangzé rendszernek, és nem tekinthetjiik az Gj-
szovetssget valamely hit esalhatatlan -leirdsanak ; hanem igenis
a kereszténység fejlédését tisztan torténeti ténynek kell tekin-
tentink, és az Gj-szovetséget a szétigazd valldsos irdnyzatok be-
cses, de tokéletlen okmdnydnak, a mely — bdr nagyon értékes
— de lényegesen emberi. Annak eldontését illet6leg pedig, hogy
e lchet6ségek kozil melyik igaz, legyen szabad éppen az itt
kovetkezendbkre utalnunk.

*

Jollehet a 3 els6 evangélium (melyeket kozonségesen
synoptikusoknak neveznek), az 0j-szovetségnek nem legrégibb
iratai, mégis ezek jegyzik fol azokat a hagyomdnyokat, melyek
magukban foglaljak a Jézusrdl alkotott legkorabbi hitet. Gondos
analysis alapjin lathato, hogy ez evangéliumok Jézusrél vald
eléadasaikban nem teljesen 6sszhangzdék s azt sem lehet mon-
dani, hogy mindjart a keresztrefeszités utini években élt tanit-
vanyoknak hatérozott gondolkozasmoidjat adndk; de tagadha-
tatlan, hogy a tényekre nézve altalinos megegyezést foglalnak
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magukban s azt fejtegetik, a mit a kezdetleges és eredeti hit
hozott létre a Mester haldla utin — a 80 v. 100-ig tarté id6-
szakban. Ez evangéliumokrél Martineau megjegyzi: ,Vegyes
anyagi részekbdl vannak osszetéve, melyek 8 vagy 4 nemzedéken
halmozédtak fo6l s vajmi kevés a hiteles adat bennok; nem is
igen mutatnak egyebet torténetellenes halmozdédasukon kivil.
Ezeknek ellenére kétségtelen mégis, hogy az eredeti igazsagnak
igaz gyongye taldlhaté azokban“.' Nines bizonysdagunk arra
nézve, hogy a 3 elsé evangélium szemtanuk altal iratott volna
egy id8ben, s6t az a meggy6z6désiink, hogy az jelenlegi alak-
jaba az egymadsutan kovetkez6 kiadok kezében lassaként fejlodott.

Ezekben az evangéliumokban Jézus egyszeriien esak zsidd
Messiasnak van rajzolva s mint nemes és magasztos ember,
mint tisztdn emberi lény 4ll el6ttink, a ki a messidssagra sok-
kal inkabb sajat ereje, hatalma altal emelkedett, mint kiilénos
természet, vagy kiilonleges rendelkezés dltal. Novekedése éppen
olyan volt, mint més gyermekeké: , A kis gyermek pedig novek-
szik és er6sodik vala lélekben ... és Jézus pedig gyarapodik
vala a boleseségben, testénck dllapotjaban, és Isten s emberck
elott valo kedvességben“® azaz 6 megtudta nyerni Istennck
tetszését is, nem kiilonos mdédon, hanem nemes torekvései dltal.
A maga munkakérében éppen gy faradozott, mint barki mds;
hisz mikor beszélni kezdett, az emberek igy szélottak : avagy
nem e¢z-6 amaz dcsmester, Maridnak fia, Jakabnak, Jésénak,
Judasnak és Simonnak attyafia ¢ Szomszédai altal tett nyilat-
kozat mutatja, hogy 6k semmit sem tudtak csodds sziiletése
torténetérdl, mert 6k egyenlének tartottak Jézust anyjanak tobbi
gyermekeivel.

Az evangéliumokban olvassuk, hogy Jézus is éppen ugy
éhezett, mint mas emberek és kellett taplilkoznia, hogy életét
fentartsa: .Reggel pedig a varosba betérvén, megéhezék™.t A
tudomdnyban nem mutatott nagy jartassigot; egy alkalommal
a terméketlen farcl akart gyltimolesot szedni. Azokat a kisérle-
teket, melyek az ilyen escteket a Jézus istenségének folteve-

t Dr. Martineau: Tekintély helye a vallisban.
? Luk. II. 40. 52.

3 Mark VI. 8.

+ Mathé XXI. 18. IV. 2.
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seivel Osszeegyeztetni akartdk, a kovetkezetlen dogmatismus sok
kiilonosség kozé juttatta. Egy mas alkalommal, midén a vilag
végérol szélott, megvallotta, hogy annak éraja ismeretlen eltte.?
Buslakodott és sirt, mint akdrmelyik ember.2 Jézus a leg-
szenvedélyesebb mdédon fejezte ki emberségének tudatit és
szegénységét ezekben a szavakban: ,A rdékdknak barlangjok
vagyon, az égi madaraknak fészkek; de az ember fidnak nin-
csen fejét holott lehajtsa“.® Az a kérdés, hogy igazsigot szé-
lott-e itt Jézus? Bizonyara nem, ha Tsten lett volna!

Jézus ugy van feltiintetve ez evangéliumokban, mint a ki
magat nem ,Isten fianak®, hanem ,ember fidnak" tekinti+ s
ez oly Kkifejezés, mely semmi isteni rangot, vagy emberfeletti
eredetet nem foglalt magdiban. Nazdrethet vallotta hazdjinak, a
mi kizdrja azt a felfogdst, hogy égi lénynek gondolta volna ma-
git,® megalazta magat, mint nemének legvallasosabbja,® kote-
lezve érezte magdt, hogy imadja Istent mint dltaliban az min-
den emberaek kotelessége,” ugy beszélt Istenr6l, mint Atyarol,
ugyanazon értelemben, hogy 6 minden embernek Atyja— igy
szolvian ,Atyam“,® visszautasitotta ama megszolitast, mely isteni
tiszteletét magdaban foglalhatta volna, eme szavaival: ,Miért
mondasz engem jonak? Ninesen jo tobb, hanem csak egy,
t. i. az Isten,* és 6 is imddkozott Istenhez az erért és gond-
viselésért éppen gy, mint mds valldsos emberek. Altalanos
meggybz6dés szerint Jézus magara alkalmazta a szentirdsnak
ama szavait, mivelhogy embernek érezte magit és semmi tob-
nek: ,Meg vagyon irva, hogy az ember nemesak kenyérrel él;
hanem Istennek minden igéjével.’® Mint az wjabb kornak
egyik legtudomanyosabb és legkegyesebb irdja mondta: ,Soha

-

Mark XIII. 32.

2 Mark VIIL. 12, Louk. XIX, 41.

3 Mathé VIII. 20.

¢+ Ez utébbi kifejezés kiilinhen nem egyéh, mint egy 6-szivetségi sz6-
lasméd, mely t6bbszir van alkalmazva Kzekielre, mint az evangéliumokban

Jédzusra,

o

Luk. IV. 23. 24,

¢ L,uk. IX, 18.

Mathé IV. 10.

8 Mathé X. 32, XII. 50. Luk. X. 21,
Mark X. 18,

10 Luk, IV, 4.

-

©
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sem kérkedett Istennel valé egyformasdgdval, sem pedig isteni
eredetével; 6 sohasem kividnja az imdddst a maga szamdira,
hanem mindig csak Isten szdmara; mas emberekkel egyiitt
Istennek mindenhatdésiga, bolesesége és josdaga ald helyezi magit,
megengedvén mindeme pontokban sajat emberi voltinak megha-
tarozasat, igy piritvan ra elGérzése dltal a kés6bbi szazévek
magasztal, istenitd kifejezésére*.! Ha visszapillantist vetiink,
Iitjuk, hogy mennyire idegen az egyszerii evangéliumi torténet
el6tt a személyes hizelgés nyelve; mig ha megkisértjik a kér-
déseket személves megfigyelés altal egyeztetni Ossze azzal a kép-
pel, melyet mi alkotunk a kicsiny Nizdretirsl, a nagy kulonbség
tiinik fol el6ttiink.

Jézus jellemének tehat igazi josdga és szeretetteljessége
amaz egyszeriiségben és alizatossagban van, melyet mint ember
mutat : Isten irdnti bizalmaban és tiszteletében. De ha Istenségnek
allitjuk 6t, akkor mindez esupan mutatis és triigy lesz; mert
a mi fonségesnek latszik benne, mint emberben, esupan szem-
fényvesztd lesz benne, mint Istenben. Ha Isten lett volna, hogyan
imadhatta volna Istent? Van értelem, érdekesség és ihlet meg-
kisértésében, onszentelésében és rokonszenvében, ha 6 emberi
~-mint mi vagyunk“, de ha absolut istenség, minden cselekedete
kotott és értelmetlen lenne. Hogyan kisérthette volna meg az
kg kirdlyat a sdtdn, hisz ez annak volt a teremiménye? A
valosig az, hogy Jézus jelleme lekoti érdekiddésiinket és megih-
leti sziviinket, de esak annyiban, a mennyiben tisztan emberi
szempontbdl tekintjiik.

Csupdan a tiszta emberséget taldljuk a 3 elsé evangéliumban,
ha mell6zziik —a mint a mai korban minden tudds szerint ten-
niink kell —a legendaszerii vonatkozasokat, melyek sziiletése és
halala koril annyira felhalmozdodtak. Ezekben nines egyetlen
allitds se az 6 istenségérdl. Jézus nem hozta soha még hasonla-
tossagba sem magat Istennel, a mint amaz iratokban is olvas-
hatjuk, hanem mindig a korabeli nép dlial haszndilt szélismadot
alkalmazia Istenre. A vallds lényegér6l mondott igen vilagos
nyilatkozatiban — szerctni Istent és szeretni az embercket —
magat mellfzve az istenségrol Ggy beszélt, a mint barmely zsi-
d6 felebaritja megtchette volna. Es a farizeusokhoz intézett

t Keim: Jezus of Nazara.
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szavalban nem kdarhoztatta 6ket, a miért elmulasztottik hinni
és tanitani az 06 istenségét, — érdemes foljegyezni, hogy e pa-
naszt sohasem tette senkivel szemben — hanem igy szélott: ,Jaj
nektek farizeusok, kik megdézsmaljatok a mentit, ruhdt és min-
denféle paréjt, ha hitrahagyjitok az itéletet és az isteni szere-
tetet.! Olvassuk csak a hegyen tartott beszédét. Azt mondja:
legyetek tokéletesek, mint Isten, nem mint én ; keressétek Istennek
orszagat, ne az enyémet ; imadkozzatok Istenhez, ne hozzdm ; szeres-
sétek ellenségeiteket, mint Istent, nem mint engem; engedelmes-
kedjetek lIsten torvényének, ne az enyémnek. Egy elme sem tehe-
tett volna tisztibb és élesebb megkiilonboztetést onmaga és
Isten kozott, mint az evangélium szavai, melyek, mindenhol Ggy
mutatjak be Jézust, mint a velesziiletett igazsdg és az emberi
lélek ronthatatlan tiszteletének® egyszeri szdszoldjat.

lizek a foljegyzések vildgosan mutatjik, hogy az a benyo-
mas, melyet ama gyiilekezetre tett, melyben miikodott, tokéletesen
megfelelt emberi lényének, barmily szokatlanok az 6 tchetségei
és nagy a lelkesedés, melyet folkeltett. Kozeli szomszédai még
emberi nagysagat sem méltanyoltik eléggé, anndil kevésbhé gon-
doltak 6t éginek : mig esalidjanak tagjai megkisérelték egy alka-
lommal rabirni, hogy menjen velik haza, mert azt gondoltak,
~hogy eszétdl eltavozott.? Tanitvianyal a legbaratibb szere-
tettel vonzdédtak hozzi, Péter pedig kész volt megfeddeni is 6t,
ha szavaiban valamit helytelennek litott. Semmi jel sines arra,
hogy bardtai rettegs tisztelettel és félelemmel viseltettek volna
iranta, hisz bizonyira megmondottak volna késébb, ha ember-
folotti lénynek nézték volna. A vele val6 szovetkezésiiknek igazi
jésdaga és vardzsa a tiszta és egyszerii emberségben rejlik. Az
is meg van irva, tanitvinyai mutogattdk neki a templom épii-
leteit,® mint akdrmely enbernek. Mily visszds dolog hat folté-
telezni, hogy Isteunek gondoltak 6t !

S mi tobb, ellenségei gy bantak Jézussal, mint emberi
lénnyel ésarmanykodtak ellene, nem mint istenség, hanem mint
ember ellen.t Ha Istennek nevezte volna magit, bizonyosan
meg volna emlitve valahol, de még c¢zélzis sines sehol ra.

t Luk XI. 42,
2 Mark III. 21.
3 Mathé XXIV. 1.
4 Mathé XXI. 46.
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Ez az igény oly sértésre szolgalhatott okot s a kegves Jézus-
sal szemben oly biinténynek tiint volna fel, mit elienségei
azonnal felhasznaltak volna ellene; de — a mint meg van
irva — ellenségeinek, hogy meglehetds viadat nyerjenek ellene,
kelepezét kellett allitaniok ; és végre midon taldltak embereket,
a kik bizonyitsak, hogy a templom ellen beszélt,! — bar ez
sokkal enyhébb vad, mint az, hogy Istennek mondja magat
— az evangéliumi ir6k ezeket az embereket egész nyiltan hamis
tanuknak mondjik. Bizonydira senki sem igyekezelt rdbirni vagy
megvesztegetni ez embereket, hogy enyhébb vdadat mondjanak
ra annal, hogy 6 nyiltan Istennek mondotta magat, ha valoban
ugy volt. Jézus Pilitus elé vitetett s emberi benyomast tett ra.
Pilatus igy szélt: ,Hozzdm hoztitok ez embert, mint olyant, ki
a népet elforditja, és ime, én ki el6ttetek megtudakozvin, sem-
mi biint nem taldltam ez emberben®.?

Midén Jézus betegeket gyogyitott, munkait emberi ¢so-
daknak tekintették. Az emberek nem mondottik : ez maga Is-
ten kell legyen; hanem igy széltak: legyen dicséret Istennek,
a ki ilyen hatalmat adott az embereknek*.3 Jézus elismerte, hogy
ez a hatalma korlatolva volt, mert bevallotta, hogy semmi ha-
talmas munkat nem végezhetne oly helyen, a hol hiinyzik a
hit a nép kozott.t Abban a torténetben, mely elbeszéli, hogyan
esillapitotta le a habokat s csendesitette el a szelet, benne van,
hogy a nép rendkiviili embernek tartotta O6t, mert azt kérdezik :
»kKicsoda ez ?“ S ha legenddnak tekintjiik is ezt, még akkor is
tisztan latszik, hogy az iré egyszerii emberi lénynek gondolta
6t. Az a felelet, melyet a tanitvanyok adtak ama kérdésére :
»11 pedig kinek mondotok lenni engemet?“ mutatja, hogy
hitiik nem emelte 6t az emberi hatdrokon tal: Némelyek keresz-
tel6 Janosnak, némelyek Ilyésnek, némelyek Jeremiisnak vagy
egynek a profétak kozil.«® Az a kisérlet pedig, mely azono-
sitani akarja Jézust némely nagy emberrel, bizonyitja, hogy
a nép tisztan embernek tekintette 6t; és midon Péter igy sz6lt:
»le vagy a Messids,” Jézus nem mondotta tibbnek magidt; a

1 Mathe XXVI, 59—61.
* Luk., XXIII. 14.

3 Mathé IX. 8.

4+ Mark VI. 4—6.

5 Mathé XVI, 14,
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zsidok maguk sem vartak a Messiast tobbnek, mint fenkolt lel-
kiiletli embernek. Kz a kifejezés: Isten fia, melyet ezek az
evangéliumok Jézusra alkalmazva hasznaltak, emberi rang-
nal egyebet nem fejez ki. Széltében hasznaltik ez elnevezést
profétai vagy providentialis emberre vonatkoztatva, mint a milyen
volt f’\brabém, Moézes vagy David.

Nehéz eldontzni, hogy mily mértékben ruhdzhatta {6l Jézus
magat amessiasi reménynyel. Nines médunkban megallapitani,
vajjon & pozitive a profétak altal megjovendolt Messidsnak
mondotta-e magat, mert idevonatkoz6 tsszes szavait tanitvanyai
nivekeds varakozasaval egybevetve kell fontoldra venniink. Nem
konnyii tehdat megmondani, hogy az e tdrgyra vonatkozo
beszédbll mennyi szdrmazott téle s mennyi a régi egyhdz mes-
siasi légkorébsl. Oly tekintélyes rokonszenves tudds, mint Mar-
tineau, ugy fogja fol a dolgot (T'ekintély helye e. miivében), hogy
Jézus semmi messidsi igényt nem tulajdonitott maganak; ,hogy
a Jézus személyérdl vald messidsi eszmekor érte jott létre s
kovet6i rdillesztették ; nem volt sajitja, hanem ugy tinik fol
elGttem, mint tobb csekély, de sokatmondd jelb6l levont észszeri
kovetkeztetés*. De még ha igényt tartott is a messidssigra, mun-
kialkodasanak iranyat megjelolte a tiszta emberségril mondott
eme kifejezésében: ,Nem jottem azért, hogy az igazakat hivjam
megtérésre, hanem a biinosdket*.! Semmi jelt nem taldlunk
az altala végzett munkdban sehol arra nézve, hogy valaha tal
ment volna az emberi hatdrokon. Az 6 egyetlen feladata felfo-
gdsa szerint az volt, hogy az embereket biineik megbdindsara
vezesse s az Isten iranti szeretetet keblokbe oltsa.

Jézus esodds sziiletésének torténete, melyet a conservativ
tudosok mint legendat mell6znek is,nem kap semmi tdmaszt ez
evangéliumok mas részeiben, s6t inkdbb ellenvetés észlelhets
benne; de ez a torténet nem is bir jogosultsigot arra, hogy az
istenség eszméjét Jézusra alkalmazza, mert ez a hit a nagy em-
berek isteni eredetére nézve kozos a régi korban. S6t inkabb
ama torténetben Jézust mindenki isteni gyermeknek tekinti, de
nem a mindenhaté Istennek. Semmi czélzas sines pl. arra, hogy
Jozsef és Mdaria ISgyptomba menekiilésik alkalmival Ggy gon-
dolkoztak volna, hogy magit az Istent viszik karjaik kozott,

t Mathé IX. 13
Keresztény Magvetd 1907. 13
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hanem ellenkeztleg sajat gyermekiiket, a kir6l azt tartottik, hogy
isteni czélra sziiletett. S a mid6n a jeruzsdalemi latogatiskor anyja
szigoruan megdorgalta az elkalandozasért és a virosban mara-
ddsért’ — bizonyara semmi esetre sem tette volna ezt, ha
igazi Istennek, a haromsdg masodik személyének néste volna &t.
A mint Reuss ,Apostoli kor* cz. miivében ez elbeszélésre vonat-
kozélag megjegyzi: ,Az egyhdz minden iddben gyonyorkodott
ez egyszerii torténetben és mégis theologiai szempontbdl nézve
talanyt rejt magaban az orthodox rendszert illetéleg, meiyet a
tudomany hidba igyekszik megoldani®.

A mi lényeges eredményt talalunk tehat vizsgaléddasunk
alapjan, az, hogy az els6 3 evangélium eléadasa, barmily magas
szempontbdl nézziilk, nem megy tovabb amaz allitisnal, hogy
Jézus messias volt vagy providentidlis ember; és azok a benyo-
masok, melyeket a viligra tett s melyeket az evangélistak fol-
" jegyeztek, tisztdn emberiek, bir az 6 élete csoddlatosan tiszta,
szeretetre mélto és ihletett élet, a mely ma is nagy lelkesede-
déssel tolti el sziviinket, ha annak szentségét tekintjiik. Csele-
kedeteinek creje, igazsagosan megallapiiva, oly nagy, hogy ne-
hiny orthodox lelkész megengedhetdnek tartja az ilyen kifejezést :
Jézus nem ért el Isteni rangot egészen felldmaddsa wtdnig. 1z
Dr. Howard Crosby-nak figyelmet érdemls véleménye, a ki az
amerikal presbiterianus egyhdz legtekintélyesebb tuddsainak
egyike ; ugyanis 6 azt irja: Nincs, nem is lehet az istenségnek
semmi nyoma az & (t. i. Jézus) ontudatos életében egészen a
feltimadas utinig ... Egy jelenlevs, cselekvs istenség Ossze-
rombolnd o csecsemdt s valami szornyiiséget hozna iétre®.?
A foltevések kozott ez a legfigyelemreméltobb, de egyszersmind
ez az, a mely legnagyobb mértékben nélkilozi a tudoméanysze-
riséget ; és mégis ez 4dllitis védGje nines egyedil. gy folyton
novekedd hajlandésig van az evangéliumi egyhdzakban: meg-
ismerni a Jézusrél valé ama meghatdarozasokat, melyck hataro-
zottabban allitjdk 6t az emberiség sordba. A Harvard egyetemen
mitkodd Dr. Toy, a ki illetékések allitisa szerint eléggé megillja
helyét sajit felekezete (a baptistik) kozote, allitja: ,mint indi-
vidualis ember, sziikségképpen meghatirozott, korlilolt értelmi

t Ll 11, 48,
* True Humanity of Christ.
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tehetséggel és felfogassal birt; azonban ezek csupdn szdrmaza-
sanak ¢és életének lehettek sajatjai“. Mig az angol egyhaznak
egy kimagaslé papi embere — Canon Richard T. Smith — ezt
a hangot hasznalja: ,Krkolesi életre tokéletes volt, de ecsak
mindségben, nem mennyiségben ... Igy ismerete nem tokéletes,
terjedelmét és tartalmat tekintve, de tokéletes értelmi alkotds
szellemileg és érzékileg a kor szinvonaldhoz képest, ha az embe-
riség altalanos foltételeit vesszik figyelembe*. Valéban figye-
lemre mélté dllaspont !

Az egyetlen lehet6 kivétel e felfogdsra nézve az, hogy talal-
hato ez evangéliumokban nehany olyan adat, mint Maté XIV. 33 v.,
hol az van mondva, hogy Jézust imadtik. Azonban a gorog szd,
mely itt imdddssal van forditva, kozonségesen a tisztelet kifeje-
zésére haszndltatott, még pedig annak a tiszteletnek kifejezésére,
melylyel az emberek irint szoktunk viseltetni, de nem Isten irint
Jézus allitdsa az 6 hatalmardl, hogy megboesitja a biint, mint
valamely’esodds gyogyitds torténetének egy része jott létre, a
mi kétségessé teszi, hogy vajjon birtokdban vagyunk-e Jézus
hiteles szavainak. De a mint 6k is hitték, ezek a szavak nem
foglaljak  magukban az istenségre valé igénytartdst; kilonben
a torténetekbdl is [viligosan latszik, hogy 6k értelmileg nem
allottak$valamifmagasan.

Kz a kifejezés: ,Teljes hatalom adatott nékemn mennyen
és foldon*t a feltimadds torténetében van; s mar e ténybdl
kifolyolag is batran mell6zhetjiik azt, mely Ggy sem egyéb
mint a legenda szépitése. Azonban a szavak magukban nem
jelentenck egyenls és érokké vald rangot az Atydval egy harmas
istenségben, hanem egyszeriien a hatalom megszerzését egy em-
ber altal,"a ki ,égi szarmazdsi; és e felfogdssal, mint Meyer
mondja, Isten ,absolut felsébbsége” nem egyeztethets ossze. Baur,
kinek véleménye bizonyara elég dontd sulylyal bir, itéletét igy
fejezi ki: A synoptikus evangéliumok christologiaja ismeretes
elttiink, de nehany elegendének Iatszé oknak alapjdn nem
vitathaté el, hogy azok.a legesekélyebb bizonysagot nyujtsik
nekiink egy tisztin cmberi Messiisnak eszméjén tal. Az elére-
létezés eszmeje teljesen kiviillesik a kép synoptikus légkorén*®.*

Kovics Liasos

t Mathé XXVI. 18. — 2 Baur: Egyhéiztorténelem.
18*



Zsinatfétanaesi gytilés.

l. Br. P. Horvath Kalman fégondnok megnyito beszéde.

Méltésdgos és fitisztelendd zsinati Fétanacs !

Egy év multival lesz szdz éve, hogy anyaszentegyhdzunk-
nak Csékfalvan zsinatja volt. Hossz( id6 az emberek életét
tekintve, de hosszii az egyhdz életében is. Némely csalid életét
gyokerebol kiszakitja, vagyoni allasat megvaltoztatja, elszorja
tagjait, eltemeti Gket, vagy homalyba takarja neviiket, hogy
hiriik sem marad, mdsokat folemel, kik alant voltak. Valtoztak
a viszonyok. Munka, igyekezet az, mely mogtartja az egyént
most az orokolt allasban — vagy dllasba emel olyakat, kik
nem voltak abban. Ezen socialis atalakulds az igazsig miive.
Mert bar szomoru, midon addig tiszteletre mélté neveket latunk
letiinni a kozélet terérdl, oly megnyugtathatd és biztaté a jovore,
ha olyanak léptek helyiikbe, kik arra érdemesek.

Egyhiazunk is a letelt kilenczvenkilencz év alatt nagy
dtalakulason ment at, de az rdzkdédtatds nélkiili, természetes
fejlédésnek mive. S ha bdr jottek is legydzends akaddlyok,
akadtak mindig — tobb generation &t -— férfiaink, kik a veze-
tést egymadstol dtvéve, mindenik ugyanazon szeretettel és dldo-
zatkészséggel vitte elére egyhdzunk lgyét a siker felé, mely
sotét multunk hagyomaéanyos, dlddsos oroksége. Miikédésikkel
egyhdzi szervezetiink autonomikus intézményeit biztositottuk
és fejlesztettik, melyeknek kezdetben ecsak korvonalai voltak
lathaték, azokat benépesiteni, mozgé, cseleckvs szervekké ala-
kitani kellett, ily moéddal megtermékenyitvén addig parlagon
hevert foldiinket, hogy azok egyhdzi életiinknek er6sité pillérei
lehessenek.

Ezek egy részének foganatositdsai, mint az unitarius egy-
hazi torvények megalkotdsa, mi rednk, az (jabb korra mara-
dott és mi léptettik életbe.





