A lengyel unitariusok és Pseudo-Demetrius.

Mar hdromszdz éve miult, hogy a Monomachusok trénjan
cgy évig, 1605-16]1 1606-ig egy titokzatos személyiség ilt, kit
Pseudo-Demetriusnak neveznek. Mindama rejtélyes személyi-
ségek kozott, kiket a torténelem ismer, az egyik legérdekesebh —
s nem csupdn ismeretlen fogoly, mint ,ama vasrostélyos lovag®,
vagy kalandor, mint a portugal Pseudo-Sebastian, mert Demet-
rius valésiggal uralkodott és mint kormdnyos oly magas szel-
lemet mutatott, mint Nagy Péter czar, esakhogy szdz évvel
korabban.

Ki volt Demetrius? Nem akarjuk itt ismételni azokat a
taldlgatisokat, miket az 6 érdekében tettek. Hogy vajjon Ret-
tenetes Ivdnnak volt-e torvénytelen fia, a mint azt Godunow
Borys egy II. Rudolfhoz sz6lé levélben gyanitani litszik ; vagy
pedig Bathorynak volt a fia, a mint azt Hirschberg véli és a
kortarsak koziil Russow is; vagy pedig Otrepiew Gryszka volt,
mint a régi hivatalos torténelemirdas vélte — e nézetnek hdédol
most Pierling X. is; vagy pedig egyik sem volt ezek koziil ?
— azt tudni nem lehet. _

Egy dolog bizonyos a Demetrius személyiségére nézve —
koszonet érte Pierlingnek, hogy felfedezte azt a levelet, melyet
Demetrius a papahoz intézett — hogy a moszkvai trénkoveteld
nagy-orosz volt és nem lengyel, a mint azt némely orosz
kutatd véli.

A vizsgaloédasoknak ilyen allasdban minden szal, mely a titok
felfedezésére vezethetne, valéban igen becses lenne. Azonban, bar

t A folyéiratunk olvaséi el6tt mdar nem ismeretlen lengyel torténelem-
ir6tol, ,Protestans egyhizkdzségek és senatorok a régi lengyel koztirsasig-
ban“ irgjatél (1. Ker. Magveté XL. évf. 83—44, lap.) kozoljitk ez értékes
tanulmanyt, csaknem egyidejileg egy Warséban megjelend lengyel folyo-
irattal. — Szdmunkra azt német nyelven csakugyan egy lengyel nemes,
Dr. Janiszewszki Tamas ((Galiczia) sziveskedett tolmdcsolni, Szerk.

A}
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a kutatoktél Demetriusnak elsé megjelenésérsl kozolt tudé-
sitisok a lengyel unitariusokkal valé oOsszekiottetésének tiszta
nyomait foglaljak magukban, még arrél az idor6l is, mielstt a
torténelmi szintérre kilépett volna, tudomdsom szerint még
senki nem kisértette meg, hogy a talany megolddsdt régi arianus
lengyel forrdsok alapjin keresse. Nem talan azért, mert e for-
risok a kutatok el6tt ismeretlenek voltak. Es ez a nyom,
a mint azt latni fogjuk, legaldabb chronologiailag, messzire
vezet.

De mindenekel6tt foglaljuk Ossze a mar ismert, de szét-
szort és ki nem hasznalt tuddsitisokat Demetrinsnak az unita-
riusokhoz és lutheranusokhoz vald viszonyardl.

1608 mnov. 1.-én szerzett el6szor tapasztalatot Rangoni
nuntius a III. Zygmunt kirdlynal valé kihallgatdson a Demetrius
létezésérol.t A kiraly Wiszniowiecki Adéam herczeget hivatta
magdhoz, a kinél akkor Demetrius tartézkodott, hogy e dolog-
ban elGterjesztést tegyen. A kirdly parancsit teljesitve, a herczeg
egy emlékiratot nytjtott be s ennek alapjin Zygmunt 1604
febr. 15.-én kelt korirattal a nevezetesebb senatorokat felhivta,
hogy a Demetrius dolgdban mondjik el véleményiiket. E kor-
irathan? kozoltetett a gyermekeknek egy tanité altal valé meg-
mentése Uglitzban, a gyermekeknek ugyanazon tanité 4ltal
nevelésbe biztos helyre helyezése, a tanité haldla utan biztoun-
sagért egy szerzetrendbe belépés és végiil a Lengyelorszdgba
érkezés. ‘ ’

A senatoroknak a kirdlyi korlevélre adott feleletei részint
Moszkvaban, részint Krakowban talaltattak meg. Azok koziil a
mi czélunkra a legfontosabb az Ostrogski Janusz krakowi var-
nagy, katholikus ember, a disunistdk hires védsje fidnak fele-
lete. Janusz herczeg azt irja a kirdlynak, hogy Demetrius el6tte
ismeretes, hogy a dernany-i kolostorban tartézkodott, de azutin
Hoszezaba ment 4t, hol ,az anabaptistaknak ceremonidit tar-
totta*. De ki volt 6, azt a herczeg nem tudja.s

Demetriusnak az arianusokkal valé oGsszekottetését mds
forrasok is megallapitjdk. Mindjirt a haldla utdn Rangoni

! Pierling Iz smutnawo wremiani, Petersb. 1902. loc eit. p. 2.

? Tenze, loe. eit. p. 4—5.

3 Tenze, loc. ecit. p. 6; u Hirschberga Dymitr Samozwaniec p. 20.
.
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nuntius egyik hivatalos tuddsitdsiban Gesarlissal halmozza el
(tolvaj, vardzslo, csizmadiafia) és hozzd teszi azt is, hogy:
»arianus, hitehagyott“.' A moszkvai iratok kifejezetten luthe-
ranusnak nevezik és egyszersmind katholikusnak (!). Hersch-
berg azt a lehetséges felvételt teszi, hogy Demetriust Hojski.
Gabor, Ostrogski Konstantin herczegnek udvarnagyja, egy
buzgé arianus, a hoszczai gyiilekezet alapitéja téritette az
arianismusra. Pierling kilonbozé adatok alapjan (melyek mds-
fel6l Demetriust Otrepiew Griszkdaval azonositjak) arra a meg-
gy6zddésre jut, hogy Demetrius tartozkodas helyei Lengyel-
orszaghan, nyilvinos fellépése el6tt Ostrog, Hoszeza és Brahin
voltak (ioe. ecit. p. 25.). ligy fontos nyom vezeti Pierlinget
Ostrogski Konstantin herezegnek III. Zygmunthoz 1604 junius
12.-r6l intézett levelébdl, e felvételre, a mely levélben a her-
czeg a kiralytol kihallgatist kér ,Hojski ur és az & tdrsal
szamara dllamigyekben®. Pierling e kérést rejtélyesnek nevezi
és azt gyanitja egész pontosan, hogy itt Demetrius iigyérol
volt sz6. Ugy latszik, hogy ama kevesek kozil, a kik a talanyt
fel tudtdk volna fedni, az egyik Hojski Gabor, kijowi késGbbi
varnagy volt. Sajnos, hogy nem lehet tudni, hogy vajjon ez a
kihallgatis megtortént-e.

Végil a Demetrius arianismusat bizonyitja az eddig kozolt
forrdasokban, az 6 rendkivili theologiai tanultsiga, mit bizo-
nyosan nem a kolostorokban szerzett. Pierling meger6siti, hogy
Demetrius a pdpai primatussdg, a szentlélek szarmazdsa, az
urvacsora két szinben kiszolgiltatisa és ehez hasonlé kérdések-
ben tijékozva volt. Ks éppen ezek a kérdések voltak azok, a
melyek a lengyel arianusokat leginkdbb érdekelték. Demetrius
az 0- s killonosen az uj-szovetségben nagyon jirtas, a mi ismét
az 0 aria‘n—u—sméi miveltségére mutat, mivel a mi arianu-
sailk az Gj-szovetséget fennebb becsiilték, mint az 6-t.

~ Mindazok alapjdn, amiket fennebb elészamoltunk, kétség-

telennek latszik :
i 1. Hogy Demetrius nyilvanos fellépése el6tt az arianismust
";forma szerint felvette és hogy késibbi életében az arianismus
‘“nyomai megldtszanak. (Brdeklédés a theologiai kérdések irant.)
2. Hogy Ostrogban és Hoszezaban tartézkodott, miel6tt Wisz-

! Tenze, loc. cit. p. 22,
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niowiecki herczegnél megjelent, és hogy Hojski Gdborral, a
késibbi (1621-ben) kijowi' varnagygyal kozelebb meg nem hati-
rozott viszonyban dllott.

Demetrius arianismusanak titokzatosan elszort nyomai,
mint mar mondottuk, kiilonésen azért fontosak, mivel Demetrius
életének korabbi, egészen ismeretlen szakait foglaljak magukban.
Hogyha most azok helyos voltinak megdllapitisira és kiegé-
szitésére a kozetlen forrisokhoz, azaz a régi arianus irodalomhoz
fordulunk, semmit se talalunk ott. A mit az arianusok magukrél
és torténetiikrol irtak, semmi emlitést nem tartalmaz Demetrius-
r6l. Sem a ,Historia reformationis I’olonicae* ILubienickitél,
sem a ,Bibliotheca Antitrinitariorum® Sandiustél — a tisztin
theologiai ,Bibliotheca fratrum polonicorum®“-ot nem is emlitve,
— semmit sem sz6l e tekintetben. De nem islehet ezen csodalkozni.
A mi arianusaink, kik az ,Egyetlen egy Istenben® hittek, a
XVIL-ik szdz elsé felében ezt csak Lengyelorszigban és Erdély-
ben tehették veszély nélkiil. Kgyebiitt mindeniitt foghdz, halal,
vagy a mi még a haldlnal is rosszabb, revocatio fenyegette.
Kzért munkajukat nagy titokban taitottak, — s féleg ha az
oly fontos politikai dolog koril forgott, mint a nagy keleti
monarchia jovend6 urianak az 6 hitiikre téritése.

Az arianusok belsé torténetének ismeretére legfontosabb
forrdas, — a lengyel arianus zsinatok actdi, sajnos, elvesztek.
A konigsbergi egyetem tandra, Bock Samuel Fryderyknek még
kezében forgottak azok 1786-ban, de etltél az id6tsl kezdve ez
actiknak teljesen nyoma veszett. Mi kerestik azt mindeniitt,
kerestiik az unitarius theologiai facultas konyvtaraban is Erdély-
ben Kolozsvart, de hiaba. Szerencsére a fennebb emlitett Bock
az 6 ,Bibliotheca Antitrinitariorum® munkajaban (megkiilon-
boztetendé a Sandius konyvétsl) kisebb kivonatokat megérzott
a rendkivil fontos anyagbdl, melyek még a Demetrius-kérdés
tekintetében is gyanitani engednek, Ggy, hogy ha mi egészben
birnék, ezt a kérdést valdszinileg meg lehetne oldani.

Egy masik forrasat az arianusok bels6, nem a vilag szd-
méara szént irodalménak, az esetlegességnek koszonjik. E forrds
a hires arianus theologus, a németeredetli Schmalz Balint
Naploja. Schmalz Balint Gothaban sziiletett 1572-ben, késibb
Wojdowskitol az arianismusnak megnyerve 1592-t51 1598-ig
igazgatéja volt az arianus iskolinak Nagy-l.engyelorsziagban
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Szmigelben, azutin 1598-t61 1605-ig lelkész Lublinban, s 1605-
t6l haldlaig, 1622-ig lelkész a t6 arianus egyhdzkozségben,
Rakowban. Rendkivill munkds, s Moskorzewskivel, a charkowi
lelkészszel, f6_szerz6je a lengyel testvé Jhires  katéjanak
(Rakow 1606), mely Késo jadast ért. Azonkiviil, mivel
Schmalz a lengyel dllam minden gyiilekezetét litogatta, olyan
személyiség volt, a ki 1605 koril Lengyelorszagban az arvianus--
mozgalomnak-a-kozepéberrtott. Eldtte nem titkoltak el semmit
az aranusok.

Schmalz Napléja haldla utdn szdzévvel nyomatott ki
Zeltner Historia Crypto-Socinismi Altorfinae quondam acade-
miae infesti (Leipzig 1729) czimii nagy munkdjiban. (I& mi
megvan az én konyvtiramban s megtaldlhaté még Zamojski
grof konyvtaraban is Warsoban.) E protestans iskolanak tandrai
kozil az egyik arianismussal gyanusittatott és haldla utdn iratai
kozt megtalaltak Schmalz eme Napléjat, mely Zeltner munkaja-
hoz mellékletiil ,ex autographo® nyomatott ki.! Ez eset men-
tette meg e megmérhetetlen becsii emléket.

Az emlitett két forrdasb6l — Bock zsinati actdibol és
Schmalz Napléjabol Demetriusrél 0j ismereteket vonhatunk
ki, melyeket itt kozlink. Els§ tekintetre taldn szlikosok, sze-
gényesek, de mégis figyelemre méltok.

Kezdjik mindjirt a kizetlen forrason, a Schmalz Napléjan.
Demetrius és iigyeivel szerz6 némileg foglalkozik. Demetriusrél
emlitést az 1604. év feljegyzései kozt taldlunk ,Hic anno
(se. 1604) filius Johannis Basilii, Ducis Moscoviae, Deme-
trius innotuit, qui per annos 7 delituerat in Monasteriis Ru-
thenicis®.

Kz a jegyzet két fontos dolgot ad tudtunkra. Mivel Schmalz
Napl6jdit nem sajté ald irta, semmi oka sem volt arra, hogy
az igazsdgot eltitkolja. Tehat kétségen feliil 4ll, hogy a lengyel
arianusok 1604-ben Demetriust a czar valédi fidnak tartottak.
Tovdbb Schmalz megédllapitja azt az id6t is, melyet Demetrius
a kolostorokban toltott. Mivel tudjuk, hogy Demetrius mdir
1603-ban Hoszezaban® volt, igy a kolostorokban 1594 vagy
1595-t61 1601, vagy 1602-ig tartézkodhatott. S ha igaz, a mit

t Zeltner, loc. cit. p. 1158 —1213.
* Hirschberg, Marina Mniszchowna, Lwow 1906. p. 6.
14
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III. Zygmunt a Wiszniowiecki emlékirat alapjin a senatorokkal
kozolt, hogy Demetrius a tanité haldla utan, a ki ¢t megmen-
tette, kolostorba ment, akkor az a tanité 1595 vagy 1594-ben
halt el, vagyis harom vagy négy évvel az uglitzi tragoedia utdn.

1605-r6l ezt irja Schmalz (p. 1180): ,7. Novembris iter
in Moscoviam ingressi ad Demetrium I. [. Morscovius et Twar-
dochleb cum D. Rostek et Liuczovio®, és hozzd teszi a tudosi-
tast Marynynak a Demetrius kovetével Krakowban vald lako-
dalmarél.

Bz a feljegyzés a Demetriushoz valé arianus kiildottségrol,
azt bizonyitja, hogy az arianusok meg voltak gy6z6dve, hogy
az 6 hajdani hittarsuk lelkében a korabbi hitet megtartotta.
Magirdl a kiilldsttségrsl eddig semmi tudésitast nem taldlunk
a tobbi forrdsokban. Még visszatériink erre, mikor e tuddsitast
a Bockndl taldlt zsinati actak alapjan egy nehany személyiségre
nézve, a kik a kovetségben részt vettek, kibovitjik. Kozben
megjegyezziik, hogy Schmalznil a kovetségrél sz6lé tudodsitas
cl6tt egy par sor oct. 2-ra bévezetve, az dltaldnos zsinatrdl
valo tudositds. Vildgos, hogy a kovetség kiildés a zsinaton volt
elhatarozva.

Demetrius haldlarél 1606-ban semmi sines feljegyezve.

Ezért taldljuk az 1607-iki évrol (p. 1183.) e foljegyzést:
~Fama confirmata est de Moscho Demetrio vivo et ad princi-
patum iterum aspirante.*

Ez a folemlités nagyon becses, mivel Demetriusnak nagy
orosz szarmazasat végérvényesen megallapitja és az 6 személyét
a mi arianusaink kitiintethették, gy hogy ennek a bizonyiték-
nak fontos jelentésége van. Demetrius tehdt nem volt sem ru-
thén nemes, a mint azt Kostomarow véli,sem pedig Bathorynak
a fia, mint Russow és Hirschberg tartjak. Végil 1609-ben végére
jut Schmalznal Demetrius torténete. (p. 1186.)

,Omnia, quae de Demetrio Moscho sparsa erant, (uod sc.
in vivis esset, vana fuere. Noluit enim nimirum Deus, eum in
vivis esse, qui agnitam veritatem tam superciliose respuebat et
qui ipsissima superbia superior esse cupiebat.”

E foljegyzésben a fennebbieknek megerdsitését latjuk Deme-
trius nagy orosz szarmazasat illetéleg, de az egyszersmind meg-
allapitja az arianismustél valé elvalasiat is, s Morzkowski és
a tobbiek kovetségének eredménytelen voltit.
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Ha a Schmalznal talalhaté Demetriusrél sz6l6 tuddsitdso-
* kat osszefoglaljuk, azt latjuk:

@) Hogy a lengyel arianusok 6t nagy orosznak tartottak
és a czar valddi fidnak.

) Hogy meg voltak arrél gyézédve, hogy mert nyilvdnos
follépése el6tt az 6 confessidjukhoz tartozott, ket mint ural-
kodé is tdmogatni fogja.

¢) Iis hogy ezt a tAmogatast megnyerjék, kildsttek kovet-
séget 1605-ben Moszkvaba, minek azonban, mint latszik, nem
volt eredménye.

Itt szabadsdgot vesziink magunknak arra, hogy megje-
gyezziik, hogy azok a hirek, melyek 1606-ban februdriusban
Demetrius katholikus érzelmének Gszinteségét illetéleg nyugta-
lanitottdk Moszkvaban Czyrzowski lelkészt, t. i., hogy a lengyel
unitiriusok 6t confessiojuk buzgd tamogatéjanak tartjak?, vals-
szinlileg ama kovetségnek Moszkvéba érkezéséhol kellett hogy
keletkezzenek.,Hogy e hirek valddisdgdt megtudja, Czyrzowski
lelkész kétszer volt kihallgatdson Demetriusnal ; de Demetrius
a beszélgetést oly iligyesen vezette, hogy minden folvilagositast
ki tudott keriilni.

Altalaban nekiink Ggy tetszik, hogy a harom hit kozil,
a meiyekhez Demetrius egymasutdn tartozott, a gorog, arianus
és katholikus koziil esak az arianus hitet vallotta valéban. Az
arianus hit elfogadasira semmi vildgi indok nem vezette 6t, mert
az arlanusok gyongék voltak arra, hogy néki segithessenek.
Katholikus azért lett, hogy a Vatikan és I11. Zsigmond jezsuitai
segitségét magdnak biztositsa. De miutdn czéljat érte, diploma-
tikus udvariassaggal kitért tovabbi kotelezettségei elél és azt
mutatta, hogy a goérog egyhdzhoz tartozik, (példaul a lembergi
disunitarius egyhdznak ajandékot ad) mivel neki arra a trénon
valé megerdsodés szempontjdbdl sziikksége volt. De itt se volt
Gszinte, a mi leginkdbb - meglatszik a goérog klerushoz, s kiilo-
nosen a szerzetesekhez és egyhdzi szokdsokhoz vald viszonydabol.

Hogy ha most a mdsik forrdshoz, a Bock kézélte arianus
zsinati iratokhoz fordulunk, csak egy, de igen fontos tuddsitdst
merithetiink azokbdl a Moszkviba kiildott kivetségre nézve.

A Schmalztél emlitett négy kovetségi tag kozil Bocknal

t Hirschberg, loc. cit. p. 197.
14*
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csak egyrdl, Twardochlebrol' taldlunk tudésitast. Twardochleb
Matheusz néven elészor lelkész volt L.ublinban, 1615 koril
Kisielnoban és még 1640-ben is élt, ambdar 1615-ben mar gyenge
egészséeli embernek tartottak. Haldla ideje el6ttiink ismeretlen.
Volt egy fia Jerzy, kit az 1640-iki kisielnoi zsinat Danzigba
kiildstt, hogy ott német nyelvet tanuljon és azutdn 1645-ben
Luslawicbe. (Bock, loc. cit. p. 978—980.)

Matheusz élettorténeténél még fontosabbak azok a részle-
tek, melyeket Bock a Demetriushoz valé viszonyarsl ad el6

(p. 979.)
»Arcana est inter ipsos Socinianos historia, quod Mathecusz
Twardochlebus famosissimum illum Pseudodemetrium . . . in

Polonia...educaverit et ipso adeo a consiliis intimis fuerit.“
Bs tovabb miutan a Schmalztdl vett idézéssel megemliti az
arianus kovetség elutazdsat, azt mondja (p. 980.): ,Twardoch-
lebius interim post breve commorationis tempus, male ceden-
tibus Pseudodemetrii rebus, occasione Synodi in Polonia celeb-
randae e Moscovia in Poloniam rediit, sicque mortis periculo
semet eripuit, cum paulo post ... Demetrius...vita... priva-
tus fuerit.*

Il szerint az arianus kovetség Moszkvaban valdszinileg
1606 februdriustol, a mikor Czyrzowski lelkészt nyugtalansigba
hoztdk, ugyanazon év mdjusdig idozott.

De még fontosabb rank nézve, hogy 'I'wardochleb Demet-
riusnak tulajdonképpeni tanitéja volt, miel6tt Demetrius a nyil-
vanossig terén fellépett volna, vagyis 1603 el6tt. De hol volt akkor
ama tanité? Bock errdl semmit se szol és mindenesetr: Twar-
dochleb akkor még nem volt Lublinban lelkész, mivel a lublini
arianusoknak 1605-ig Lubiecki Kristéf és Schmalz Balint voltak
a szellemi vezet6i.? Valdsziniileg akkor vagy Hoszezdban volt
tanitd, a hol Demetrius tanult, vagy az ostrogi egyhdzkozség-
ben, hol Demetrius koriabban tartézkodott, miel6tt Brahinba
Wiszniowieckihez ment volna.

t Csak egy, bar nagyon valdészinii feltevést lehet itt tenni, hogy a
kovetségnek egyik tagja Morscoviusz J. J. hoszczai arianus predicator volt,
a kinek haldlarol Schmalz az 1608-iki [0ljegyzésébon szol (Zeltner 1184, 1),
I mellett itt két arianus csaliddra kell gondolni és azt megkiilénbéztetni
t. i. a Morzkowski (Morscovius) és Moscorzewski (Moscorovius) esaladot.

1 Clr, ,Zbory i Senatorowic® p. 112,
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Itt legyen szabad egy gyanitast fejezni ki, a mely kiilon-
ben semmiféle forrasra nem tamaszkodik.

Mivel kétséges, hogy Demetrius az arianusokhoz esatla-
kozasa elGtt a lengyel nyelvet ismerte volna, melynek ardiny-
lagos ismeretét elGszor Ostrogban és Hoszezaban szerezte meg,
fel lehet tenni, hogy az ¢ tanitéja a tanitvinynak anyanyelvét,
azaz a nagy-orosz nyelvet jol kellett hogy ismerje. De ez esct-
ben az a kérdés all elé, hogy vajjon Twardochleb nem nagy-
orosz szamiizott volt-e talin Moszkdab6l? De mit jelentsen,
akkor éppen nem orosz neve? A XVI. évszdzban a neveket
gyakran forditottak &t a régi nyelvekbdl vett nevekre és meg-
forditva. Igy Melanchton reformdtort Schwarzerd-nek hivtik
(melan-schwartz, chton-Erde); Pankratiust,a I’aniowceben Pilawit-
Potockitél alapitott hires lutheranus iskola igazgatéjat nalunk
Follbingernek hivtdk (pan-voll); a varséi lutheranus egyhizban
az elsé lengyel lelkészt, Artemjust Bathory idejében, vagyis
15681—1583-ban Krzesichleb-nek nevezték (arthos-chleb-Brod)
s a tobbi. Kz az utébbi viltoztatis nem valdszint-e Twardoch-
lebre is, és nem volt-e 6, miel6tt az arianismussal megismer-
kedett, Artemjus szerzetes? Az orosz szerzeteseknek a lengyel
arianus egyhdzkozségekhez vald ilyen menekvése nem volt ritks
eset. Az unitariusok Siellavajanak Vilnoban 1622-ben kiadott
LAntelenchusdban olvassuk: ,Budny Simon és Krzyszkowszki
Laurentius az 6 arianus mérgiiket oroszul nyomattik és a pépdk
kozt elszdrtak . . . Segitettek ebben azok a moskovita baratok is,
kiket maga az ordog tanitott meg az eretnekségre, a melyért
Moszkvaban gyanusak voltak és miutdn a mi orszdgunkba jot-
tek, az elsé senatorokat maguknak megnyerték és a ruthenek
nagy részét megmeérgezték ; sokan élnek még azok koziil, a kik
ismerték Gket.”

Nem Hojszki paranesnokra és a mi Twardochlebiinkre mutat-e
itt a szerzf?

De a feltevések nem elég biztos foldjét elhagyva, még egy
tuddsitast kell Twardochlebrél megemlitentink, mely Bocknal
taldlhato. Bock arrdl tesz bizonysagot (p. 908), hogy Twardoch-
leb egy kéziratot: ,Itinerarium Moscoviticum® hagyott hatra, a
melyet azonban megtalalni nemn tudott. E kovetség kildés mégis
oly fontos volt, hogy a rakowi zsinat 1640-ben Twardochlebet
megbizta, ,ut historiam profectionis suae Moseoviticae Deme t-
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. rium Czarum litteris concinnaret* s a munkit kinyomatni
hatirozta.

Sajnos, hogy ez a forrds, melyet Demetrius szirmazisira
nézve emlitettiink, a mint [atszik, rednk nézve elveszett.

A Bocktdl valé felemlitése annyit mindenesetre bizonyitani
Tatszik, hogy még 1630-ban alengyel arianusok Demetriust nem
tartottak ,, Pseudo-Demetriusnak,“ miért aPseudo-Demetrius nevet
hatdrozatukban nem is hasznaltdk.

Ez a kicsiny csomagja a Demetriusrél eddig némileg isme-
retlen tényeknek, melyeket a lengyel arianus forrdsok adnak;
nekiink agy tetszik, hogy ezek a tények 6t vallasi tekintetben
élethiien allitjak elénk.

Torténelmi tény, hogy az arianus mozgalomban Lengyel-
orszagban a gorég egvhdaznak kordbbi hitvalléi nagy mériékben
részt vettek. Még azok is, a kik mint Osirogszki Konstatin her-
czeg, halalukig hiik maradiak ez egyhdzhoz, az arianismus irant
hajlandésdgot éreztek. Liehet, hogy az a hitnézet, hogy a szent-
lélek az Atyatdl szdrmazik, megkonnyitette az atmenetelt. Bizo-
nyos, hogy példaul Wolynidban a XVII. szdz kezdetén egy
nagyobb részint arianusokbdl 4llé kormanyzésig volt; gyiile-
kezete Wolynidban husz volt az arianusoknak.® Mikor Demetrius
ily kornyezetben talalta magat, tehetséggel megildva s a hyerar-
chiatol, melynek arnyoldalait hét évi kolostorban tartézkoddsa
alatt megismerte, elidegenedve, orommel esatlakozott egy oly val-
ldsi mozgalomhoz, mely 6t szellemileg kielégitette. A lengyel unita-
riusoknak nem volt hyerarehidjuk ; elvetetick minden dogmit,
mely nem osszhangzott az észszel (a esodat elfogadtik, de ész-
szeriitlen dolgokat nem ismertek el), mikor azt vették fel, hogy
az emberi értelem s igy az ész is kijelentést hoznak elé. Ilyen
rationalismus természetesen egy tehetséggel megaldott ifju em-
berre benyomast gyakorolhatott. s az unitariusoknak a mds
hitvallasuakkal szemben valé tlirelmessége még tobbeket von-
zott hozzajuk.

De a mikor azutdn Demetrius a moszkvai tréont megsze-
rezni akarta, a szegény lengyel hittestvérek semmit sem adhattak
neki — legfennebb a Hojski kihallgatisat a kirdlynal (a miért
folyamodni kellett, mivel akkor Hojski Gabor még nem volt

t Cfr. Zbory i Senatorowie.
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senator). [Bs a mig benséleg arianus maradt, Krakéban és a
jezsuitik el6tt Demetrius a katholikust jatszta s Moszkvdban
a gorog vallasut, mivel kozvetlen érdekei Ggy kivantdk. Demet-
riusnak vallasi ekklektismusa s mmég inkabb az 6 nem tiszta
vallasi szereplése még a kegyes lengyel testvéreket is kihozta
tiirelmiikbsl és Demetrius esetében az Isten bilintetését lattiak
azért, hogy 6 a megismert isteni igazsdgot elhagyta.

A nélkiil, hogy Demetrius valldsi cselekedeteinek erkoélesi
értékelésébe boesatkoznank, kérdjik, hogy elnyerhette volna-c
a tront a nélkiil, hogy az arianismust ne kelljen foleserélnie a
katholicismussal. Vajjon maradhatott volna-e cesak egy napig
is a trénon, hogyha a katholicismustdl elfordulva, nem lett
volna a gorog egyhaz nyilvanos hitvallgjava ?

A gyanu mégis oly erfs volt, hogy egy ¢évvel késobb
meggyilkoltatott mint lutheranus és katholikus.

Bizonyosnak vehetjiik, hogy a hdarom hit koézil, melycket
Demetrius ismert, egyhez meggy6z6désbol csatlakozott, mely
semmit nem adott neki, az avianismushoz. IIa azt akarnok is
feltenni, hogy Hojszki altal Ostrogski herezegnek tetszeni
igyekezett, ez red nézve sziikségtelen volt, mert a herczeg a
gorog egyhazhoz tartozott. Természetesen az ily hitesere — a
nem 0Oszinte hitesere — Demetriusndl nem rokonszenves, mit
a trénokon oly gyakran latunk. Gondoljunk csak IV. Henrikre
¢s 1L &gostra.

Constructiv osszefoglalas.

A Schmalz rakowi arianus lelkész (1 1622) Naplojaban
Demetriusrd] taldlt s a Bock arianus zsinat aktaibol Demetrius-
rol, a ,Pseudonak nevezeitrol” vett tudésitdsok alapjan e tanul-
many iréja arra a meggy6zédésre jut:

1. Hogy Demetrius, miutan nyilvinos fellépése el6tt Lengyel
orszagban az arianismushoz esatlakozott, haldldig az irdnt jéin
dulattal maradt.

2. Hogy a lengyel arianusok meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy Demetrius Rettenetes Ivinnak volt a fia.

3. Hogy megbizonyul az a tény, hogy 1604-ben novemberben
az arianusoktol kovetség kiildetett ki Demetriushoz Moszkvaba,
mely ott 1605 februdrtél majusig id6zott.
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4. Hogy megbizonyul az a tény, hogy Demetrius a kolos-
torban 1594-161 1601-ig tartézkodott.

5. Hogy Demetriusnak tanitéja ¢és legkozelebbi baritja
nyilvanos fellépése el6tt a késtbb lublini arianus lelkész Twar-
dochleb, az elébb talan Artemius szerzetes volt.

St. Pétershourg 1907. V./26.

Merozyne H.



Tanulmanyok Luther irataibol.

I11.
oA német nemzet keresztyén nemesséydhez.”

Az elsé keresztények kozéletér6l sem mondhatjuk, hogy
az minden tekintetben idealis magaslaton dllott. Barmekkora
nemesité és megszenteld er6 van a Krisztus evangeliuméban,
mégsem tudta az embert egy csapdsra a blin rabsdgibol s az
onzés bilincseib6l megszabaditani. Az evangelium tobb példat
emlit annak igazoldsara, hogy az Oskereszténység gyiilekezetei-
ben voltak olyanok, a kik csak szinlelték a kereszténységet, a
kik kiils6leg vallottik igazsigait, de az életben nem kovették
parancsolatait. Barmilyen szigora volt a Jézus vallasanak erkoles-
tana, barmilyen hatdrozottan igyekeztek az apostolok és a gyiile-
kezetek tobbi vezérei az erkolesi elveket az életben is megvalé-
sitani: mégis voltak egyesek, a kik azokrél megfeledkezve,
ellenkez6t cselekedtek.

Azonban, ha mindenben nem is dllhatott eszményi magas-
laton az elsé keresztények kozélete: egy tekintetben példit
vehetett volna attél a késtbbi kereszténység. Az els6 keresz-
tények ugyanis festvéri kizisségben éltek. A szeretet volt a kapoes,
mely Gket egy csaladba fiizte. Ott nem voltak parancsolék és
engedelmeskedék. Kezdetben az egyetemes papsag elve érvé-
nyestilt a gyiilekezetekben. Az apostolok bizonyos tiszteletben
allottak. De 6k ezt nem kovetelték, hanem hiiségiik és buzgo-
sdguk 4ltal kiérdemelték. Tanitottak, feddettek, dorgaltak, vezet-
tek és irdnyitottak; de isteni jogra, oroklott tekintélyre nem
hivatkoztak. Az apostolokon kiviil voltak az egyes gyiilekeze-
tekben el6ljardk : presbyterek, episcopusok és diakonusok. De
a kiilonboz6 néven nevezett hivatal nem jelent kiilon rendet is.
Ninesen egyik a mdsiknak aldrendelve. S6t a munkakore sinesen





