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tizennyolez évszaz el6tti kelet névtelen hagyomanyaibdl volt csinélva.
A mennyiben e munkiam egyoldalu volt, szélesebb és mélyebb lato-
korii tanitok kétségteleniil kijavitjdk és potoljak. En aldom Istene-
met, ha életem napjait hasznos munkara fordithattam®,

Kiss Siwnpon.

Unitarius rationalismus.!

Az a kinyv, melyet a kovetkez6kben ismertetni szandékozunk,
clsé sorban az angol-amerikai unitarismus, masodik sorban a német
rationalismus ellen van irva. A két irdnyzatot a szerz6 lényegében
egynek veszi. Bosszantja a szerzGt annak szemlélése, hogy a tiibin-
geni iskola és Strauss altal megkezdett kritikai irdny ma mdar szinte
egyedill uralkodéva lett s a nagyhirii Pfleiderer a maga munkaival,
credményeivel az unitarismus malmadra hajtja a vizet. Bosszantja az
is, hogy az amerikai Wendte, Hedge oly vérmes reményeket tap-
lalnak vallisuk jovéjét illetdleg. Minket magyar unitiriusokat egyet-
lenegy helyt emlit (19. 1.), ott is olyan sajnalkozd lenézéssel. De
hat ez minket nem térit el attél a szdndékunktol, hogy e kinyv
tartalmat olvasoinkkal megismertessiik.

Nem olvastam olyan konyvet, mely anmyira tele volna az
unitarinus valldsra szért dicséretekkel és gyaldzattal, mint ez. A
szorzG nem iitkizik meg azon, hogy egy lélckzettel életet és halalt
lehel arra a vallisra, a melynek terjedése, reményei és kildtdsai
Gt — ha titkolni akarnd és szeretné is — végtelenlil bosszantjak.
Bantja, hogy Zech attért az unitarius vallisra s hiveket akar tobor-
zani. Példdja — ugymond — ,nem utinzdsra mélté* s ez az egyik
féoka, hogy allast foglal az unitarismus ellen. Altaliban a valldsi
meggeyizidés forrongasat, tisztnlasit nem jo szemmel nézi s hivat-
kozik is arra, hogy Jézus is eclitélte. Reinhardt — tgy latszik —
még nem izlelte meg a tudds fijanak gyiimolesét s nem részoesiilt
a léleknek ama gyOnyiriiségében, a melylyel a szabad kutatds
nyoman meg-megvillané meggy6z6dés jar. Iilészaviban erisen bizo-
nyitgatja, hogy G nem tartozik az egyhdzi orthodoxiahoz. Kl kell
hinniink neki, ha mondja; de allitjuk, hogy sok tétele, némely alli-
tasa arra mutat, hogy lelke legmélyén nagyon kozel all hozza.

t [.. Reinhardt, Unitarischer Rationalismus und praktisches sociales
Cliristenthum. Miinchen, 1906.
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Abb6l a ténybdél, hogy az unitarius vallis Amcrikaban a felsd tiz-
ezernél hodit, nem a népndl, azt kdvetkezteti, hogy nincs jiovéje,
mert a vildgtirténelem szerint vallasi mozgalmaknak csak akkor
van jovdjitk, ha a szegényeket, a tomeget tudjak lelkesiteni. De
ndlunk az unitirins vallas hivel nem tartoznak a felsd tizezerhez.
Mit kovetkeztessiink mi ebbdl ?

A szerzé a tirgyat harom kérdés keretében targyalja.

Mik és mit akarnak az unitdriusok?

Mi és mit akar az igazi kerecsztényséy ?

Milyen allaspontot foglaljunk el ,mi keresztények* az unita-
riusokkal szemben ?

[ElSleges tdjékozasil még azt is meg kell emliteniink, hogy
Wendte és Hedge ezikksorozatot irtak az unitarismusrol a Warte
des Tempels-ben s a Reinbardt polemidja az 6k allitasaikhoz kap-
esolodik. Konyve kitlonnyomés az cmlitett folyoiratbol.

Minket a harom folvetett kérdés kiziil fGleg az e¢lsG és utolsd
érdekel.

Lassuk gondolatmenectét.

Abbol indul ki, hogy az unitariusok maguk sem tudjak meg-
mondani, hogy mik és mit akarnak. ,Nehéz, szinte megoldhatatlan
feladat.« IHat akkor 6 hogy mer vallalkozni ra? Gondolja-e, hogy
czikksorozataval megoldotta s jol oldotta meg? De nem akar cllen-
ségosen clfogultnak latszani, s azért az unitarismusnak harom nagy
érdemét emeli ki.

FElsé az, hogy a szent haromsag tandt megvizsgilta s clvetoette.
LHogy e fontos lépést eldszir meg merte tenni, még pedig a kila-
tisba helyezett wmaglyatél sem félé meggydézédés crejével, ez az
clsé s eléggé nem becsiilheté érdeme a magukat késGbb unitarin-
soknak nevezd antitrinitariesoknak* (6. 1.) A szent hdromsig eldo-
basaért ,minden id6kre nagy érdemeket szereztek nemesak az
igazsag és kereszténység, hanem az egész emberiség érdekében.”
Servét és mas unitariusok, a kik Onként ontottdk vériket szent
nmeggydzédésiikért, ,a keresztény egybaz legiinnepeltebb martirjai
kizé* tartoznak. Hogy a tobbi protestinsok kozill elészir ¢k vontak
kétségbe a szent hiromsadggal ecgyiitt az egész egyhézi orthodoxiit,
az ,ist cine Grossthat allerersten Ranges®, s moegszégyenité a pro-
testans cgyhézra, hogy nem ismerte fel, hogy ,az (j testamentum
semmit sem tud az alexandriai haromsagrol, bhanem az egyptomi
pogénysigbol és az 4j platonikus bolesészetbdl szarmazik.* (91, 1)



158 UNITARIUS RATIONALISMUS.

Mdsodik épp oly nagy érdemiik — folytatja a szerzé — az a
halalra valoé Dbétor elszadntsag, melylyel a lelkiismereti szabadsag
érdekében nemesak RoOméval, hanem a reformatorokkal és protes-
tans egyhézakkal szemben is felléptek. ,Elvitathatatlan nagy érdeme*
az unitdriusoknak, ,a protestansok protestdnsainak“, hogy a dogmék
kotelékeit el6szor s véglegesen szétszakitottak.

Harmadik érdemiik, hogy az 0Osszes keresztények koziil 6k
allitottdk legkovetkezetesebben a tudomanyt az igazsag kutatdsanak
s a romai tekintélyi elv megvivdsinak szolgalatiba. ,Tébbnyire
tuddésok, korukat megeléz6 humanistdk voltak, az djabb tudomé-
nyossag elGfutirai. Ezért mondhatta Wendte: ,Ilabar szdmra nézve
csak egy kis sekta, mégis azt hissziik, hogy oly befolyast gyako-
rolnak, a mely nem all aranyban szamukkal.© (8—9. 1.)

Azok a tudomanyos munkak, melyeket tagadé biralatukkal s
positiv javaslataikkal létre hoztak, lehet, hogy most kevés értékiiek-
nek litszanak ; ,de nagyon sziikségesek s dltalaban iidvisek voltak®.
De positiv s kétségtelen ismereteket is koszonhetiink az unitariu-
soknak és rationalistiknak. S az élet minden terén tett nagy haladds
sem jott volna soha léire, ha a negativ kritika positiv kutatékat
nem sarkalt volna mindig 4j munkara s dics6bb tettekre. B tények
felsorolasa utdn méar nem zarko6zhatik el az elismeréstl s végiil
igy kialt fel: Azért tisztelet az unitariusck és rationalistdk tudo-
manyos kutatdsainak és munkdjanak! Megvalljuk, szivbeli Oromet
okoz nekiink az, hogy sok unitarius és rationalista jobb, mint hirc.
S Wendte irataiban is oly sok szépet és jot talal, hogy elfeledi,
hogy .nem positiv keresztény, hanem unitdrius és rationalista®.
(92—93. 1) Az unitarismus és rationalismus ,felvildgositélag és
tisztitolag* hatott az élet sok viszonydban. I mnélkil az 0j kor
theologidja és egész szellemi élete sok sziikkebliiséget és visszds-
sagot mutatna ma is. (97. 1)

Ime, mennyi magasztalé szava van Reinhardtnak az unitaris-
musra. De ezek utan kezdi a kifogasait. ,Nines meg a gondolatok
sziikséges tisztasdga és kivetkezetessége.* Telve van ogyenes ellen-
mondasokkal, nines egységes életelve. Eltért a zsidé monotheismustél.
Tiszta pantheismus. Az unitarismus alapitéi, a tudomanyosan kép-
zett humanistak, a Sokrates clbtt élt eleatdk tanaibdl meritettek.
Mar Xenophanes kimondotta : t©& &v tobto %ol w&v. Tehat kivetke-
zetleniil a gorég philosophiabol indul s Ontudatlanul dualistikus,
mert két egészen ellentétes (. i. girég és keresztény) vildgnézet
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kapesolodik Ossze benne cgy homadlyos, hamis és latszilagos egy-
séggé.

Ez a ,természetellenes dualistikus szirny(iség“ a haldlos beteg-
sége az unitarismusnak s legfGbb hibdja az, hogy ezt nem ismerte
fel 6s nem tiltakozott ellene. Csupa 4llitds minden bizonyitas nélkiil.
Azonban feltiing, hogy mennyire tiltakozik a keresziénység clétti
grig philosophia ellen. Erre mindegyre visszatér s késGbb is

Pfleiderernck — a ki a bibliai kritika révén keriilt az unitarismus
hivei kozé — ,nevetséges gondolatnak* s ,teljesen érthetetlen

hiilyeségnek* mondja azon tanitisit, hogy az Gskeresztény messidsi
hit a gir0g bolesészetbdl szarmazik és PAl clmélete Jézus sziile-
tésérél és feltimadasirdl az Adonis- és Izis-kultusbdl. A bibliai
kutatds mai allapotdban felesleges és eredménytelen vallalkozas
volna olyannal vitatkozni, a ki kétségbe vonja az dkori pogéany
vilagnézet befolydsat a kereszténységre esak azért, mert pogény s
teljeséggel nem érti a vallasos eszmék fejlédéstirténetét az, a ki a
kereszténységet el6zményck nélkiili, eredeti, Gjounan sziiletett gon-
dolatnak tartja. A mi pedig a pauntheismus vadjat illeti, hat ha az
isten mindenhatdsdga, mindentuddsdga, mindeniitt jelenvaldsdga nem
pautheismus, akkor valéban nem tudjuk, mi az.

Az unitarismusnak masik nagy hibaja szerzénk szerint az,
hogy ninesenck benne altalanosan érvényes, targyi, isteni igazsagok,
csak az, a mit az édsz annak tart.

Reinhardt minden elismerése mellett is cbben litja az unita-
rismus és positiv kereszténység kozitt a sarkalatos ellentétet. De
némi cllenmondasba keveredik dnmagaval. A 93. lapon ugyanis
azt moudja: ,Ha a tudomdnyocs rationalismus és unitarismus e
positiv iranyban tovdabb halad, nemsokara lehull- a vilaszté fal, ugy,
hogy positiv keresztények és tudomanyos umitdriusok ecgymassal
jol megférhetnek s végiil egészen megérthetik egymdast.® De —
folytatja tovdbb — épen ebben van a veszély. Az lr az unitaris-
mus és positiv kereszténység kozott nem lett kisebb, mert elvi
cllentét van kiztiik, a mely sziikségképen mindig fenn fog allani s
fenn kell &llania, habar mindkét oldalrél joakarattal tagadni és
elfedni igyckeznek. Az elvi ellentét t. i. az, hogy az unitarismus
a téves emberi észen és a pogany bilesészeten, a kereszténység
pedig az isteni kinyilatkoztatdson és igazsigon alapszik. Amaz
szerint nincs absolut, azaz Istentdl adott igazsdg, hanem minden-
kinek isteni és igaz, a mit § annak tart. Ez a két merében ellen-
tétes vilag- és életnézet egymassal Gssze nem egyeziethetd.
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Az ész feltétlen uralmat is a girig boileseletbdl Orokoltiik a
sofistaktol, a kik Sokrates idejében a valldst és a nép jollétét ala-
dstak s minden magasabb szellemi életet lehetetlenné tettek. Ime
minden tévedés a pogdny girlg bolcsészetbdl ered. Az ész feltétlen
uralma minden belsé Usszefiiggést kizar s ez az oka, hogy a val-
lasbdl ,szép neve daczara hidnyzik a belsé cogység és egységes
gondolatrendszer*. Minthogy azonban az ész uralmit nemecsak az
unitariusok ismerik el, hanem &ltaldban az tjabb korszellem, czért
nemesak Gket, hanem a tévedésben levd ogész vilagot teszi feleldssé.
Minthogy e diadalmas el6haladdssal sikeresen szembe nem szallhat,
legalabb abban leli Gromét, hogy vjabb felvirdgzisukat a 18. szdzad
felvilagosodasanak s a modern német bolesészet és theologia 0]
életre keltd befolyasinak tulajdonitja. SGt — szerinte — azt a tételt
is, hogy ki-ki sajat hite szerint boidogul, nem az unitariusok, hanem
a felviligosodds mondotta ki elészér. Hat nem tudnd Reinhardt,
hogy Nagy Frigyes elGtt mar 200 esztenddvel tirvénybe iktatta
nilunk David Ferencz hatdsdra a tordai orszidggy(ilés? Bizony bar-
meunyire tiltakozik is a szerz6, a modern korszellem az unitarismus
hirndke s a mivelt emberck gondolkoddsmodjat ma az uralja.

E bizalmunkrol a jové irant nem mondunk le.

Elébb még dicséretet zeng az unitdriusoknak, hogy a tudo-
manyos kutatds teljes szabadsidgat megoltalmaztik, az djabb tudoma-
nyossig uttérd elGhirnskeinek mondja dket (8. L) s késébb (20. L)
mdr gy litja, hogy .sokat artottak az emberiség szellemi fejlodésé-
nek. Nem fogadjik el az Izrael istenfogalmat. Kz ama birdlo,
ganyolédd szellembdl fakad, mely a sophista rationalismusnak kez-
dettdl fogva sajatja volt. Igazsdgtalanok és méltinytalanok a biblia
és Izrael tirténete irant. Nem tudjak helyesen felfogni és megérteni
a biblia lényegét és szellemét, mert mai Alldspontbdl itélik meg azt.
Elfeledik, hogy egy gyermek sziikségképpen maskép gondolkozik
és beszél, mint a tapasztalt férfi és Oreg.

+Az unitarismusnak tGbbé-kevésbbé vildgosan kifejezett pogany
pantheismusa megakadalyozza, hogy az emberi természet vallasi, sGt
anyagi szitkségleteit kielégithesse.* S ez — szerinte — vilagos abbdl,
a mit Wendte az imddsagrdl mond, hogy nekiink nem anyagi jékért,
a beteg csodas meggyoOgyitdsiért s az idGjards megvaltoztatisaért
kell imddkozuunk ; mert ha ez igaz, akkor az unitarismus mélyebben
all, mint a pogany babona s a népeknek ezt, vagy éppen az egy-
hézi orthodoxidt sohasem potothatja,



UNITARIUS RATIONALISMUS. 161

Hogy mily kevéssé keresztény modon gondolkozik az unita-
rizmus, az kitiinik a testi feltimadasrdl valo felfogasabol, a melyet
elvet, s felébe helyezi a ,lélek halhatatlansagat*. Hat ezt honnan
veszik ? Nem a biblidb6l, hanem az alexandriai girdg boleselethdl.
A régi egyptomiak, Plato, Cicero, az 0j platonikusok mindnyédjan
beszéltck és almodoztak halhatatlan lelkekrél. ,Tehat abrandozd
poganyok babonait megvizsgéalds nélkiil kétségtelen és magatol érthets
igazsigoknak fogadjak el s a biblidt és minden kijelentését kinos
és igen gyakran esztelen hyperkritikanak vetik ala.* Ez kivetke-
zetlen és igazsdgtalan eljaras s nem is rossz akaratbol, csak alta-
linos emberi gyingeségb6l és rovidlatasbdl ered. Mert hat meg-
érdemli-c a testi feltdimadds keresztény hite a kigtnyoldst ? Nem,
— Ggymond a szerzf — .mert az cgyediil lehetséges és észszeri
forméja az ériék életben valo hitnek*. A testi feltimadas nem Achillesi-
sarka a koreszténységnek, mint Strauss allitd, hanem az az Archi-
medesi pont, melybdl a régi pogany-viligot sarkaibél ki lehet emelni.
Nom éretlen fogalom, hanem a vallisos ember szellemi életénck leg-
nemesebb  és legérettebb gyiimilese. Az egyéni halbatatlansag, a
lélek halhatatlansiga cllenben éretlen fogalom, melyen csak moso-
lyogni lehet s el kell 16kniink, mint régi pogény babonét.

A megéatalkodott latni-nem-akarassal vitdba szallni nem lehet.
A testi feltamadasrol roviden koérvonalozott nézete felment minket
attol, hogy czafolni igyekezziink.

Az unitarismus — mondja tovibDh Reinhardt — az egyhdzi
és valldsi életnek veszedelmes betegsége, a mely ha elhatalmasod-
nék, elsorvasztana és elpusztitana aazt. Ma mér idejét multa pogany
vallas, melynek csak a pogdny balvinyiméidéissal szemben volt ideig-
lenes jogosultsaga. ,Legbensébb lényege* a rovidlaté emberi ész,
melyet balvinynyad s az isteni igazsdg felé birdul tesz. Kz éppen
olyan pogany balvinyimadas, mint a franczia forradalom rationalis-
musa, mely az Isten oltarira egy szép leanyt helyezett s az ész
istenndje gyanant imadta.

Az unitarismusnak e birdlata abbél a valldsi meggy6z6désbil
indal ki és tapldlkozik, hogy mindaz s csakis az az isteni kijelen-
tés, a mit a biblia magdban foglal. Nines a kijelentésnek més for-
rdsa, mint a biblia. Ezt érinteni nem szabad. Hiaba jelenti ki, hogy
a biblidt is lehet és kell is tudomanyos biralat ald vetni, hidba han-
goztatja, hogy egészséges, tudomanyos kritika és biblia-magyarizat
nemesak meg van engedve, hanem éppen a protestans theologia és
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egyhaz fékitelessége (356—36. 1.). A liberalismus nyomdsa alatt tett
¢ vallomasoknak semmi értelme nincs akkor, mikor a misik szava-
val az ész uralmit balvanyimadésnak mondja, melynek ma mar
nines jogosultsaga. Ime igy kiizd a szerzében a helyesebb belitas
a nevelés és kornyezet adta nézetek erejével, melyektsl szabadulni
nem bir s melyek ilyen ellenmondéasokba kergetik. Sét tovabb megy
s az unitarismust veszélyes tanitdsnak mondja, a mely vallasilag
romboldlag hat s alddssa a népek Kkozjolétét. ,Hitetlenség® az, a
mely megdéli az eleven istenhitet. ,Az emberiség fejlddéstorténctében
minden rationalista kor terméketlen és sekélyes volt.* Nem a felvi-
lagosodott s hitben szegény Krasmus, hanem a kevésbbé tudds, de
hitben gazdag Luther hozta létre a reformatiot.

A fennebbiekben az unitarismus rombol6 hatdsitol félti a népek
kozjolétét s kevéssel utdbb mér azt allitja, hogy nines ,semmi socialis
befolydsa® s ez ,természete legbensGbb lényegén alapszik+. Ha az
unitarizmusnak s ,ikertestvérének “, a rationalismusnak, egyéb hidnya
nem volna is, ,mint socialis és vilagtorténelmi terméketlensége,
ez az egy tény elég volna, hogy eclégtelenségét bizonyitsa. Mert
korunknak nem ideologidra, hanem gyakorlati kcreszténységre van
sziiksége.

Ezek utin mar megokoltnak litja, hogy a harmadik kérdésére
valaszt adjon. ,Mivel a rationalismus a kereszténység és a gorig
bileselet természetellenes egyesitésén alapszik, ezért hatiarozottan cl
kell utasitanunk magunktdl s a keresztény egyhdz és emberiséy
Ujraéledését nem varhatjuk attdl ... Ha tebhat nekiink keresztéuyck-
nek a fédologban s elvben az angol-amerikai unitarismus és német
rationalismussal szemben hatarozottan elutasitd allast kell elfoglal-
nunk, ez mégsem tarthat s ne tartson vissza minket attél, hogy a
téves elv s azokat képvisel6 személyek kizitt kiilonbséget tegyiink.
Sok rationalistdnal és unitdriusndl a sziv gyakran jobb, mint a {6
és keresztényibb, mint az Gjji nem sziiletett értelem. Igy az szinte
unitariusokat és a rationalistikat pogény észhitiik ecllenére is test-
véreinknek tekinthetjiik.*

Nekiink ilyen el6zméunyek utdn nem nagy orémiink telik abban,
ha a szerzé sajnalkozd részvéttel benniinket testvéreinek tekint. S6t
cllenmondast latunk abban is, ha a szerzé azt allitja, hogy az uni-
tarismus romboldlag hat a népek koizjélétére, nincs semmi socialis
befolyasa a népek vallasos életére s mégis kénytelen konstatilni,
hogy a sziviink gyakran jobb, mint a fejiink. Mi a szivnek ezt a

]
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josagat vallasunk hatdsdnak tulajdonitjuk s kétségbe kellene esniink
sorsunk ridegsége felett, ha vallisunk a maga vigasztalé tamogata-
sdval lépten nyomon nem kisérné életiinket. Nemcsak rank unitari-
usokra van nagy befolydssal az unitarismus, hanem mint gondolkodési
irany a mai kor szelleme felett egyenesen uralkodé s ha Német-
orszdg protestans theologiai irodalmanak legjavat nézziik, keresve
kell keresniink olyan pontokat, a melyekben némi lényegtelenebb
eltérést felfedezhetiink. Hiszen bAar ellenkezd czélzattal, de maga a
szerz$ is latja és emliti, hogy Strauss, a tiibingeni iskola és Pflei-
derer az unitarismussal egy gyékényen arulnak. Vitatkozd véllalko-
zasdnak — azt hissziik — éppen ez volt déuté motivuma.

De vakmerd vallalkozasnak kell tartanunk az olyant, a mely
mai napsig a szabad kutatds s a nyomaban jard meggy@zdédés elébe
akar gatat emelni, a mely az észnek oly sok sitét szazad viharai
és békoi utan kivivott szabadsagit akarja visszafojtani. S nemesak
vakmerdnek, hanem egyenesen lehetetlennek is. Jézus monda: ,Moeg-
ismeritck az igazsigot és az igazsdg szabadokka tesz titeket.* Az
igazsdg kutatisa és megismerése nem koOnnyilt és nem kényelmes,
mint 6rokolt és elsajatitott nézetek birdlas nélkiil valé elfogadésa ;
de ha mar megizleltiik, akkor éliink a vele jar6é szabadsiggal és
toreksziink onéalléan latni, gondolkozui és hatarozni. Mi kinéttiink
mar abbdl, hogy a bibliat a kijelentés egyetlen forrasinak tartsuk.
Nekiink terhiinkre van méar az, hogy a méas szemével lassunk és
vizsgalédjunk s a masok véleményének kikérése utin merjiik ren-
dezni gyermeki viszonyunkat Istenhez. Visszautasitjuk, ha esziink
és sziviink ellene mond a méasok nézetének. A bibliat is elfogadjuk
zsinormértékiil, de csak addig, mig az ész kijelentéseivel nem jut
ellenkezésbe. Ha torésre keriil a dolog, akkor maradunk a sziv és
ész kalauzoldsa mellett s jarunk a lelki szabadsig és fliggetienség
veszélyes, de tiszta, Uidit6 levegdt nyujté mesgyéin.

Ezek a gondolatok szdzados kiizdelmek szenvedései altal meg-
szentelt kizvagyona az unitarismusnak, melyr6l lemondani annyi
volna, mint moegtagadni a multat s elvetni annak a vallasos gon-
dolkodasi irdnynak lényegét, a mely mar-mar a kozmiveltség min-
den terén és agdiban uralkodni kezd.

Dr. G4r KrrLemew,



Gondolatok.

1906. Julius ho.
A fiam haldla.

Meghalt 1906. julius 2-4n reggel 1/,9 érakor.

Komor, s6tét képet festek
Megrazé, bus esetet.
Kénnyt§l nedves tollal irom
Mi esak szomoru lehet.
Lelkem sebét ez alkotja :
Fijdalmast, keserveset.

Szegény fiam, hosszi ideje fekiidott gyomortyphusban. Béar a
kezelé két orvos, az utolsé napokban minden reménységgel fel-
hagyott, nckem még niindig maradott meg abbdl egy kevés. Hatha
esoda esik és szegény Ierenez lesz az, kivel az megtirténik, gon-
doldm. A legkritikusabb betegségbdl is volt felgydgyulds. De nem
volt szerencse.

Az utolsé nap reggelén mér lathaték, hogy losszasan nem
viszi, csak 6rai vannak. Az volt még jo betegségéneck egész lefo-
lydsa alatt, hogy sejtelme sincsen: mily veszélyes allapota és arrdl
beszélgetett, mit fog tenni, ha felgydgyul.

Mar nagyon el volt gyengiilve és erdltette a hanyas. A belsé
razkodtatds kikeriilése végett egyenesen, mozdulatlanul kellett fekiid-
jék, de azt nem birta kidllani, a folytonos hanyasinger miatt. Benn
voltunk nala, az orvos, az anyja és én. Az agya mellett iiltem és
mondottam neki: KEdes fiam nyujtsa ki a labat, legyen csendesen.
»Igen, kedves apam!“ Ez volt utolsé szava, melyet hozzam intézett.
Eréi hanyatlottak. Dr. Farkas Géza az Oraval kezében a pulsus
verését szamolta s az Agy labanal jelezte, hogy ez a vég. Torkdbdl
cgy nagy horgés és azutin mind ritkdbban lélekzett, mig az egé-
szen megsziint. Vége volt.

Az orvos hozzam kozeledett e szavakkal : ,fogadja legmélyebb
részvétemet“. Kezét megszoritottam. Nem birtam tovidbb. Zokogva





