KERESZTENY MAGVETO.

XLII. évi, Majus—Junius. 3-ik filzet.

Tanulmanyok Luther irataibol.

1L -
A rémai papasdgrdl.

A hierarchia ereje a papasigban Oszpontosul. Itt esteso-
sodik ki czélja, szelleme és irdnyzata. A ketté kozott aza viszony
van, a mi a test és fej kozott. Kgyiket a masik nélkil elkép-
zelni sem lchet. Kolesonosen egészitik ki egyik a mdsikat.
Lizért a ketté fejlédése is egyforma menetben halad elre. Az
elsd keresztényeknél, a mint nines nyoma a hierarchiinak, agy
nines a papasignak is. De a sziazadok folytan, a mint erdsbodik
a hierarchia, olyan mértékben sulyt kolesonoz a piapasdagnak.
Ennélfogva a papasig természetesen képz6dott esdespoutja a
hierarchidanak.

Nem czélunk ez alkalommal nyomon kisérni a hicrarchia
utjait ¢és fejlodési fokozatait. Nem ezélunk reamutatni azokra
az eszkozokre, melyeket id6 folytin a sajat hatalmi ¢érdekében
folhaszndlt. De Luthernek a pdpasdgra vonatkozo iratai helyes
méltanyldsa szempontjabol altalinos vonasokban red kell mutat-
nunk azokra az eszkozokre, melyeket a pdpasig maga is fel-
hasznalt, hogy eszményi magaslatira emelkedhessék s a hierar-
chianak mélté bevégzédése lehessen.

Mi a pipasig? A Péter széke Romdban. A mint a Jézus
Péterre bizta az 6 ,bardnyainak® és ,juhainak® a legeltetését s
neki adta a ,kulesok hat:lmat«: agy az & torvényes utddai
orokolnek minden hatalmat, a mi az egyhdz kormanyzisara és
a hivek iidvosségére megkivintatik. Ezért a pdpa isteni rende-
letnél fogva nem csupan az egyhdz feje, hanem a Krisztus
foldi helytartoja, a kereszténység .szentséges atyja“, a ,legf6bh
hatalom® birtokosa. Eme nagy érdekek képvisel6je nem marad-
hat az emberiesség sziik korlatai kozott. A redruhdzott hatalom
méltd gyakorlasara isteni tulajdonsdgot: ecsalhatatlansdgot is
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orokol. A papdak ezimeiket, hatalmukat mind Pétertsl vették, kire
viszont a Jézus ruhdzta. Ez a pdpasig képe rdmai szemiivegen
keresztiil nézve.

Azonban a torténelem mdsképpen beszél. Az nem taldl
egyetlen hiteles bizonyitékot a Péter romai pdpasiga melletl s
azt esupan a képviselet szileményének tekinti. Minden erre
vonatkozd kétes értékii hagyomdany a mythos korébe tartozik.
No6t, ha elismerntk is a Péter pdpasigdt, akkor is be kellene
latnunk, hogy az 6 szerény papai oroksége mennyire mds képet
mulat egy VII Gergely, I11. Ineze vagy VIII. Bonifacius kezében.
De ettsl eltekintve, a torténelem azt tanitja, hogy a rémai piis-
pokok a Jézus tanaival merdben ellentétes elstségi kiizdelemben
szamito politikaval felhasznaltdk a sajdt hatalmi érdekiikben
Rémanak kozponti és vildgvdrosias jellegét. Felhasznaltik a kele-
ten dald hitvitakat, a mennyiben készséggel vetették tekintélyiiket
a kiizdofelek egyik vagy madsikanak a mérlegébe, de ennek az
ara a foltétlen meghddolas volt. Folhasznaltak az altaluk meg-
téritett nyugati népek tdjékozatlansdgdt, a midén azokra nehe-
zedtek  tekintélyiik stlyaval. Felhasznaltak egyes esdszirok
gyongeségét, a mennyiben rendeletek kiesikardsival igyekeztek
midsokat hatalmi torekvéseik el6tt meghodoltatni. Felhasznaltik
a Kis Pipin és Nagy Kdroly nagyravigydé torekvéseit, a melyek
dltal az ,egyhazi dllam* birtokosaiva s igy vilagilag is fiigget-
lenekké lettek. Végil felhasznaltak az al-Izidor-féle hamis ren-
deleteket, a melyek a papat minden egyhazi és viligi hatalom
folébe emelték.

Nem hogy isteni rendelet alapjan jutottak volna a papak
ezek szerint nagy tekintélyiik és hatalmuk birtokdba, hanem
foldi koriilmények és emberi gyarlosagok tigyes és élelmes fel-
haszndlisival emelkedtek a magasba. Maga az egyhiz pedig
nem csak tirte, hanem teljes ercjével tamogatta a papik ama
torekvését, melylyel a P’éter székének fényt, hatalmat és tekin-
télyt szerezhettek. Jol tudta ugyanis, hogy a pdpai hatalom
novekedésével erdsbodik a hierarchia szervezete. Iz pedig viszont
az cgyhdz hatalmi érvényesiilését mozditja ¢l6. A kiilonboz
érdekeknek ez a szoros kapesolata magyardzza meg azt, hogy
egyes zsinatok a pdpasdgra vonatkozo legkényesebb kérdésckben
egyhang megallapoddsra jutottak. Igy torténhetett meg, hogy
a papasdig fogalmit, hatalmdt és hivatdsat illetéleg teljesen



TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL. 123
ellentétbe helyezkedett az evangelium szerinti apostolsig gon-
dolatéval; cllentéibe helyezkedett magdaval Péter apostollal, holott
a vele valg lelki kapesolatra épitette minden hatalmat.

Luther, a mint irataibol, leveleibdl kitetszik, mar nevel-
tetésénél fogva is nagy tisztelGje volt a papa személyének. So6t
egyhdzi érdekbdl a papasig jogosultsigiat is elismerte. Csupdn
az ellen lazadt fel viligossdgot szomjuhozé lelke, ha azt tapasz-
talta, hogy a pdpa bitorolt jogaival hivalkodik s hatalmit a
lelkek leigdzdsidra hasznilja. [zért mar a 95. tételbea ramutatott,
a pipdnak a biinboesdnattal vald visszaéléseire. Az dgostai kihall-
gatlds sordn 1518-ban mdr a papdinak a szentirds ,clesavarasit®
vetl szemére s ezt Kajetdnnal szemben éppen a papasig 1étének
alapjat képezo igékkel bizonyitja be.! Azonban mindezek mellett
is nem feszegeti tovabb ¢ kérdést, ha kiilsé koriilmények erre
nem kényszeritik. Hisz 1519-ben a Miltitzezel folytatott tar-
gyalisok utin kiadott nyilatkozatiban ezt irju: Azt pedig,
hogy a rémai széknck hatalma és fels6bbsége miben all és mire
terjed ki, dontsék el a tudosok, mert a lelkek tdvissége ctisl
é¢ppenséggel nem fiige és Krisztus a maga egyhdazdt sem kiilso
sem litszdlagos hatalomra és felsGbbségre, avagy e viligra tar-
toz6 ¢és mas mulandé dologra, hanem a sziv szerctetére, aldza-
tossagdara, egyezségére helyeztette és alapitotta. Annakokdért a
hatalom legyen olyan, a milyen, nagy avagy kicsiny, egyetemes
avagy részleges, nyugodjunk meg abban és ¢rjiik be vele, a
mint ezt Isten kiosztjo, épp ngy, a mint meg kell elégedniink
azzal, a miként 6 a tobbi mulandé javakat: a beesilletet, gaz-
dagsdgot, kegyet, ismeretet stb. kioszija. Egyesegyedil az cgy-
séget tartsuk szem el6tt és semmiképpen ne dlljunk ellen a
papai paranesolatnak*.? Barmilyen nagy lelki harezot drulnak
el ezek a szavak, még sines semmi okunk kételkedni L.uther
Oszinteségében.

Kovetkezelt az tgynevezctt lipeset vite. Nem Luther idézte
els. O igérete szerint hallgatott. Kek Jdnos volt vitatkozo ked-
vében. Az dltala felallitott 13 tétellel szemben Luther is 13
tételt allitott, melyck kozil a legutolséban a rémai egyhdz és
a pdapa primatusit a torténeclem ¢és a szentirds ellen valénak

t Luther Marton miivei, I. k. 241. és 297. L
2. m. 319. L.
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mondja s a tételek magyardzatiban ezt az alldspontjit részle-
tesen is kifejti. Kllenfelei talan azért, mert éppen ezt a kérdést
gondoltik a legalkalmasabbnak, melylyel az eretnekség vadjat
Lutherre siithetik s igy rovidesen elhallgattatjik, vagy taldan
azért, mert jol tudtik, hogy a papasig az egyhazi egység ki-
fejezése s annak hatalmi kérdését mindendron tisztizni és sér-
tetleniil fentartani akartdk : Luthert Gjabb nyilatkozatra kény-
szeritették. Egy Alveld Agost nevii, lipesei mezitlabos barattal
1520-ban ,,Super apostolica sede“ czim alait egy ajabb ropiratot
adattak ki, melyben sikra szall a Péter székének isteni credete
mellett s a pdpdt, mint Krisztus egyetlen helyettesét veszi
védelmébe. A szentirdsnak ez tjabb elesavardsa s a torténelmi
igazsignak meghamisitdsa ellen, hogy ,.a szegény nép meg ne
mérgeztessék“, Luther egy német nyelvii iratban vilaszolt, a
melynek ezime magyaral: , A rémai papasigrdl, a hirhedt lipesei
romanista ellen.”

Luther e miive folott nem térhetiink olyan kénnyen napi-
rendre. Bgyfelol azért, mert ebben ismételten hatdrozott allis-
pontot foglal egy nagy elvi kérdésben s ha van is itt-ott
személyi ¢le fejtegetésének, de jorészt elvi magaslatrél targyalja
a kérdést. Masfel6l azért sem, mert a mint dr. Masznyik mondja,
a mil bevezetésében ez ,nyitiny* a nagy harczhoz s dtmenetet
alkol nagy vitdzé irataihoz.

A kérdés tulajdonképen e¢z: ,Vajjon a réomai pipasig az
egtsz keresztényvilag felett valé hatalomnak tényleges birto-
kaban isteni vagy emberi eredetii-e ?* Luther ¢ kérdést nem
tartja lényegesnek. Ennek semmi befolydsa ninesen az tidvos-
ségre s e nélkil birki lehet jé keresztény. Sot hivatkozik ama
népekre, melyek a papa primatusit nem fogadjak el, de azért
keresztény hitiikben lehetnek jobbak, mint a kik Rdéminak
hédolnak ! Azonban, ha Luther el6tt lényegtelen, Rémdra és
hiveire anndl inkiabb életbe vagé ez a kérdés. Miért? Nem a
keresztény hit, nem a Jézusi igazsigok s nem is a lelkek dvos-
sége szempontjabdl. Ezekkel 6k keveset torédnek. Ha ezekrol
volna sz6, akkor vilagért sem tornék magukat a kérdés folott.
Binjik is 6k, ha az egész evangelium elvész a vildgon. Sokkal
Iényegesebb redjuk nézve a pénzkérdés. Azért kell tehat védeni
a pipa elsségének isteni credetét, mert ez igen jo és biztos
jovedelmi forrasnak bizonyult.
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E rivid leleplezés utin ILuther az ellenfél argumentu-
mait kezdi bonczolgatni. Az clsé érv az észszeriiségen alap-
szik s ilyenképpen hangzik: A foldon minden gylilekezetnek,
ha esak szét nem akar hullani, a Krisztus igaz felsdbbsége
alatt, lathaté fejének kell Iennic. Minthogy az egész kereszténysig
egy gyiilckezetet alkot a foldon, egy fejénck kell lennie és ez a
papa.“ Ez az okoskodds — elismerjik — meglehet6s egyiigyii.
Nem is akarjuk a lipesei baratot Lutherrel szemben védelembe
venni. Neki valdban nem volt joga itt az észszeriiségre Gpiteni
akkor, a mikor minden hittani kérdésben az észt kighnyolta.
Azonban bdrmilyen sokan éljenek vissza az észszel, barmilyen
gyakran ejtsen tévedésbe, vagy vezessen félre az értelem, azért
mi azt dltaldnossidgban kdrhoztatni nem tudjuk. Hiszen milyen
sokan éltek vissza id6 folytan magdval a szentirdssal is; milyen
képtelen dolgok bizonyitisira hasznaltik fel egyes homdlyos
helyeit; mennyi oknélkili hareznak lett a forrdasa, de azért a
bibliat még sem dobjuk el. A tévedések és visszaélések mellett
is meg kell hogy legyenek az észnek o maga jogai a hittan
korében. Hisz éppen e jogoknak a konfiskdldsa miatt valt lehet-
ségessé az egyhdzi romlottsdg és elfajulas. Hitiink szerint tisz-
tabban esorgedez az orokélet vize, hatékonyabban mikodik az
evangelium kovasza ott, a hol az ész lampaja viligol.

[Hangoztatnunk kellett ez elvi dllispontunkat azért, mert
[.uther a lipesei bardttal folytatott kiizdelmében heves timad:st
intéz az ész cllen is. Nevetségesnek mondja az észre vald hivat-
kozdist, a mely ,mindenha az Isten torvénye ellen tor¢. Azért,
a ki az Isten torvényét az észszel kivanja megvédelmezni, az
Ggy tesz, mintha a ,fényld napot valamely pislogd lampdval
akarnd megvilagositani“. A mi felfogasunk szerint, ha a kijelen-
tést naphoz hasoulitjuk, akkor az ész a szemet képviselheti
inkdabb, mint a pislogd lampat. Hidban vald a kijelentés, ha
nincesen ész, a mi azt felfogja. Viszont az ész egymagira eltéved,
ha a kijelentés nem vildgositja meg ntjait. Mind a kettd Isten
adomanya. A ketté egymas ellen nem harezolhat. Az ész és
kijelentés oszhangja lehet biztos alapja az egészséges hitéletnek.

Sokkal szilardabb talajon all Luther akkor, a mikor a hamis
totételbdl vont eme hamis kovetkeztetés ellen kiizd: A keresz-
ténység sem dllhat fenn egy lathaté f6 nélkil. Itt mar hatéro-
zottan szembe néz a kérdéssel s éppen a karhoztatott ész fegy-
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vérét meglepd iigyességgel forgatja. Mindenekel6tt kioktatja
ellenfelét a keresztény egyhdz fogalmdrol.

Mi a keresztény kozosség? Nem olyan, mint mas vilagi
kizisség. Nem ldthaté és helyhez kotott gyiilekezet. ,, A keresz-
ténység a foldon laké .osszes keresztény hivok gyiilekezete.“
De itt nem . testi“ gyiilekezetet kell érteniink, hanem ,a hivek-
nek egy hitben valé kozosségét. Ennek a kozosségnek lelki
cgységét a szent lélek teremti meg, a mely nélkiil minden kiil-
sbleges dolog hidbavald. Ilyen értelemben tanit a szentirds is.t
Ezek azok az alapvets fejtegetések, melyek a protestansok sze-
rinti lathatatlan egyhdz eszinéjének az alapjat teszik.

Milyen végzetes tévedésben vannak — mondja tovabb
Luther — s az irdssal mer6ben ellentétes uton jarnak azok, a

kik a kereszténységet lathaté kozosségnek gondoljak s azt
Romahoz kotik! Ugyszintén azok is, a kik a lelki és testi egyes-
séget ugyanazon dolognak veszik. Hiszen magdban Rdémdiban
is sokan vannak, a kik nem élnek a kereszténység lelki kozos-
ségében, mert attél hitetlenségiik és rossz életiilk miatt elsza-
kadtak. Ebbé&l kovetkezik, hogy a mint a Rémdhoz valo tartozds
nem tesz igaz kereszténynyé senkit: tgy a rémai egyességen
kivill maradds sem tesz eretnekké. A keresztény hit és kegyesség
nincsen helyhez kotve. A kereszténység erejét és lényegét a
maga mdélységében atértett és dtérzett igaz szavak ezek, melyek
alapjiban megrenditették Rémanak évszazakon 4t bitorolt jogait.

Szintén ilyen mesterileg forgatja Luther az ész fegy-
verét akkor, a mikor a kereszténység fejérdl szol. Ki a keresz-
ténység feje® Az, a kinek nevér6l neveztetiink keresztényeknek,
1. i. a Krisztus. Ugyanis mi nem testiink szerint vagyunk keresz-
tények, hanem hitiink, reményiink és szeretetiink, szoval lelkiink
szerint.  Hgy ilyen lelki kozosségnek lehet-e hdat test szerint
valo feje® A ki ezt allitja, az Ggy tesz, mint a ki azt bizonyit-
galnd, hogy egy dllatnak a maga természetes feje mellett még
egy mas festett fejjel is kell birnia. Még jobban megvildgitja
e kérdést a kovetkezs fejtegetésekben, melyckkel a lathatatlan és
a lithaté egyhiz kozti kulonbségre mutat ra. Az els6t ,termé-
szetes, igaz, bens6 és valddi“, az utébbit pedig ,torténelmileg
lett kiils6 kereszténységnek® nevezi. Ez utébbit egyhdzi jog

t I, m. 395. 1.



TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL. 127
szerint a fGpapsig kormanyozza, de a hozzitwrtozanddsig senkit
sem tesz kereszténynyé. A kik pedig hit nélkil tagjai ennek
a kilsd kozosségnek, azok az igazi kereszténységnek ,leszdradt
dgai*. Bz a kilsé kereszténység nem hogy elényére lett volna
a valédi kereszténységnek, st a lelki és testi javak végzetes
ogszezavarasa folytin meég kart okozott annak. Barki kormi-
nyozza azért a kilsé egyhdzat, a mely lehet érdekszovetkezet,
vagy hatalmi szervezet, de az igaz kereszténységnek ecsak 4
Krisztus lehet a feje. Azok szamdra, a kik még czek utldn is
készek kardot rdntani a papasig érdekében, Luther esatarendbe
allitja amaz érveket, melyeket a jézan ész joggal is kovetkeztethet
az elmondottakbél.

Ha az egyhdz lelki kozosséget jelent, akkor annak feje
és korminyzdéja ember nem lehet, mert miként kormanyozhat
valaki olyant, a mit nem tud és nem ismer. Mdr pedig a lélek
titkaiba ember be nem tekinthet. Nem lehet hat = pdpa a lelki
kozisség kormanyzoja. Kz az elsl érv.

A midsodik a fe] természetébdl kivetkezik. A fe] a legszo-
rosablb osszefliggésben van a testtel. Termdszeténél fogva életét
és gondolatat kozli a testtel, s annak minden egyes tagjiaval.
Mir pedig nincsen pdpai hatalom, mely a Krisztus értelmét és
akaratdt egyetlen lélekben is életre kelthetné., Kzt egyedil a
Jézus tcheti. De arra is van eset, hogy az ecgyhiz tagjainak
mds hite van, mint a papinak. Ilyenkor az egyhdz ugy néznc
ki, mint az ,él6 dllat holt fejjel,“ a mi képtelenség. Végil a
test és a fe] szoros kapesolatibdl az is kovetkezik, hogy az
egyhdznak mindannyiszor meg kellene semmisiilnie, valahdny-
szor a pipa meghal abbdl az cgyszerii okbdl, mert a test fej
nélkil nem élhet. Vildgos tehit, hogy az egyhiz feje esak a
Jézus lehet.

Vagy talan a Jézus helyettest hagyott az egyhdz kormany-
zasira? Kz is lehetetlen. A helyettesnek ugyanazt a munkit
kell végeznie s ugyanazokat a jotéteményeket gyakorolnia, mint
az 6 ura, vagy megbizdja. Mdr pedig hol van az az ember
— legyen bar szentebb szent Péternél — a ki azokat az dldd-
. sokat kozolhetné, melyeket esak a Jézustdl varhatunk ?

A szentirdas is csak egy fejrél tesz emlitést s ez a Jézus
Krisztus. Ugy a pdpa, mint a plispokok : ,apostolok®, a kiket
egyforma kiildetéssel és hatalommal ruhédzott fel az Ur. A papa
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mesterségesen tolta magat elGtérbe. Es a mint egy fejedelem
nem venné j6 néven, ha ugyanazokkal a jogokkal és koteles-
ségekkel felruhdzott kovetei kozil azegyik a tobbi folébe emel-
kednék, kénye kedve szerint kiildozgetné a tobbit, de maga
schova sem menne: agy a Jézus is bizonyara karhoztatja a
papa jogtalan elsGségét.

A papa fésége ellen szol az apostoli hitvallds is, melyben
ezt mondjuk : ,Hiszek egy kozonséges, keresztény anyaszentegy-
hizat.® £ szerint is az egyhdz az egész vilagra kiterjed és
lathatatlan. A lathaté rémai egyhdz nem is lehet az az igaz
egyhdz, a melyet ,hisziink*: Nem azért, mert ha lathato, akkor
nem lehet a hit {argya.

A kereszténységnek kiils6 jegye sem nem Réma, sem nem
a papai hatalom, hanem a keresziség és az wrvacsora. A rémai
papasignak semmi koze a kereszténységhez s éppen ezért az
nem lehet isteni rend.

Béarmennyire scholastikus szinezete legyen Luther ez érve-
lésének, mégis altala vilagos bizonyitékat adta, hogy az ész
fegyvere, ha van a ki forgassa, van is olyan veszedelmes. Ellen-
felénck az észszeriiségre épitett bizonyitékat éppen az ész fegy-
verével sikeriilt megdontenie.

Még nagyobb erbvel és kionnyedséggel semmisiti meg Luther
gyonge ellenfelének azt az okoskoddsdt, melyet a szentirdsra
épitett. Itt Luther teljesen otthon érzi magat. Fejtegetésciben
hatdrozott folényességet drul el. Teljes onérzettel mondhatta :
»Ha okollel nem is gy6zém, az irdshél ugyan le nem gytirtok.“?
A lipesei baratnak s Altaldban a pdpa hiveinek ide vonatkozd
okoskodasa igy hangzik : Az 6-testameuntum az 1j-testamentum
képe volt. Minthogy pedig amabban egy test szerint valé fépap
vala, ilyennek az tjban is kell lenni. Kilonben, hogyan telje-
sednék be maga a kép? Hiszen Krisztus mondotta: A térvényben
egy kis jota vagy pontocska el nem mulik, mignem abban min-
denek beteljesittetnek“.2

Itt Luther ismételten mélyre haté magyardzatban oktatja
ki ellenfelét a kép és a képnek beteljesedése kozti kilonbségre
nézve. Il szerint a kép testi vagy kiils6 dolog, a kép beteljese-

t 1. m. 414. 1.
2 1. m. 408. L.
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dése belst vagy szellemi. A kép szemmel lithatd, a beteljesedés

pedig hitbeli ¢s igy lithatatlan. A mi az d-testamentumban
mint kép lithatd, azt az ajban mint liathatatlan beteljesedést
esak @ hit Altal szerezhetjiik meg. Kbbol a rovid magyarizatbol
azonnal kitinik, hogy milyen nagy tévedésben volt Réma ligy-
noke, a mikor az Aron papsigdnak mint képnek a beteljese-~
dését a papasigban Jatta. Mivel a pdpa test szerint valé pap,
teljesen képtelenég Gtet (igy tekinteni, mint az 6-testamentumi kép
beteljeseddsét. Luther szerint ilyent csak az allithat, a ki az
irist a maga esze szerint magyardzza. Az irdst esak az irdssal
lechet helyesen értelmezni.

A nélkil, hogy gdnesolnék l.uthernek az irdsmagyardzatra
vonatkoz6 fenti dllaspontjit, kijelentjiik, hogy mi az irdsma-
gyardzatbol az észt nem csak ki nem zirjuk, hanem annak
birdi jogokat ¢s kotelességeket adunk. A tiszta ész birdlata
nelkil az irds tomkelegében eltévediink s lelkiismeretiinket is
megnyugtatd eredményhez nem jutunk. Kz alldspontunkban
még jobban megerdsit maga Luther, a midén irdsmagyardzatira
is kitorolhetetleniill ranyomta erfs itélotelietségének a bélyegét.

Nem a papa eléképe volt Aron, — mondja Luther —
hanem a Krisztusé.' E tétel igazolisa czéljabdl szamos szent-
irdsbeli helyet sorol el6, melyck a Krisztus ,lelki® papsigara
vonatkoznak sarra a végeredményre jut, hogy vagy Pal apostol,
vagy a lipesei bardt eretuek. Hogy ellenfelét annal inkdbb
megsemmisitse, a guny terére lép, a mi ismét er6s oldala Luther-
nek. Nehdny idevagé kérdését megemlitjiik, mert ezek jellegze-
tesen domboritjak ki harczmodorat. Ha a viligi hatalom, ruhd-
zat és kormanyzis szempontjib6l Aron a pipa eldképe, miért
nem az mis tekintetben is? Az 6-testamentum szerint a fdpap
sem Ozvegyet, sem Arvat, hanem ecsakis hajadon lednyt vehet
feleségiil, micrt nem hazasodik oOssze a pdpa is egy hajadon
lednynyal ? A régi f6papnak nem volt szabad Izrael foldébol
cgy talpalatnyit is birnia, miért kivanja hdit a pipa az egész
viligot ? A régi f6pap a kiralyok alativaléja volt, miért akar a
papa kirdlyok kirdlya lenni.? A régi fépap kortul volt metélve,
miért nines az aj is? 2

t 1. m. 412, 1.
2 1. m, 415—416 1.
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Tgen érdekes az a kérdés, hogy czek utan Luther miképpen
vélekedett ama Krisztusi igékrsl, melyekre a pdpasdig épiiletét
dltalaban alapitani szoktdk ? Kz igék egyfel6l a Maté 16. r.
18 -19. v.-ben foglaltatnak : Te vagy Petrus® stb. Iizeken az
igéken nyugszik amaz dllitds, hogy Jézus a ,kulesok* hatal-
mat egyedil Péternek adta. Azonban Luther az egyetlen szent-
irdsbeli helylyel szembe kett6t allit, (Maté 18. r. 18 v. és Jan.
20. r. 22—23. v.), melyek viligosan bizonyitjik, hogy a kul-
e¢sok hatalima DPéternek nem személyes joga, hanem kozos a
gytlekezettel. Krisztus DPéterre sem kiviltsigot nem ruhizott,
hanem az osszes apostolokat egyenl6 hatalom részeseivé tette.
Nem is gyakorolt P’éter semmi hatalmat a tobbiek folitt. Kgyet-
len apostolt sem valasztott, nem kiildott el és nem ecrdsitett
meg. Valamint a pdapai vildguralom is puszta alom, mely soha
sem valésult meg, holott ha Isten akarnd, mindentéle nchéz
akaddlyon keresztil is megvaldsithatta volna.!

Nem kevésbé tévelygés az az eljards is, mely a kulesok
hatalmabdl  kormdnyzoi* hatalmat akar kimagyardazni. Hiszen
a kormanyzoi hatalom sokkal altaldnosabb, mint a kulesok
hatalma; mert a mig amaz kiterjed a jékra is, addig ezt esupdn
a biinosokkel szemben lehet gyakorolni. Eppen azért ez a szent-
irdsbeli hely nem lehet alapja a pipa korményz6i hatalmdanak.
De Jézus ilyent nem is ruhdzott sem Péterre, sem a tobbi apos-
tolokra.

Mi is hdt az értelme az emlitett jézusi igéknek ? Luther
szervint azokban egy nagy és kegyelmes kijelentés foglaltatik,
melynek dldisa kihat az egész gyiilekezetre. Iz a kijelentés a
biinds lelkiismeretnek vigasztaldsa, mivel azt az igéretet foglalja
magdban, hogy biinei stlya alél a hit dltal ember is feloldoz-
hatja. S ha a pdpa ezt a kegyelmes kijelentést a maga hatalma
timogatisira hasznalja, Ggy tesz, mint az a ravasz ember, ki a
szlikslkodoknek kozosen felajinlott kineset egymaginak foglalja
le. De a pipa még ennél is tovabb megy. Nem csupin lefog-
lalja a kozos lelki kineset, hanem azt pénzért osztogatja azok-
nak, a kiknek jog szerint részilk van hozza. Ilyen formdn
akarmely zsarnok lefoglalhatna egy gazdag orokséget s ast
pénzért adnd 4t az igazi orokosoknek, A nevezett igékben jel-

t 1. m. 417—420. 1.
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zett ,szikla“ sem jelenti szt. Pétert és az ¢ felsGségét, hanem
jelenti Krisztust és a hitet, mely ellen birmiféle hatalom is
hidba kiizdene. Igy hat a papasdg iigynike helyteleniil hivat-
kozik Jézus emlitett mondasira.

A papai hatalom védelmeziinek egy méasik erdssége ama
Krisztusi mondds: ,Legeltesd az én juhaimat.® Jan. ev. 21. r.

Mivel ¢ szavak Péterhiez voltak intézve, azért a mester — sze-
rintik — red rubdzott minden felsdséget, Mit jelentnek hat

czek a szavak az 6 nyelvilkon? Luther igy magyardizza meg:
A legeltetés rédmai nyelven annyit tesz, mint a kereszténységet
rengeteg, kdrhozatos emberi tételekkel terhelni, a piispoki képe-
nyeget j6 drigin eladni, az osszes hitbérek évjaradckat elra-
gadii, minden alapitvanyt kézre kaparintani, az Osszes puspo-
koket borzaszté eskiivel rabszolgakka tenni, biiesu visart csapni,
az egész vildgot papds levelekkel, bullikkal, 6lommal és viaszszal
megaddztatni, az evangélium hirdetését megtiltant, az cgész
vildgot rémai fatytyakkal megrakni, minden perbél hasznot
huzni, a viszdlykodast ¢s patvarkoddst szaporitani, egy széval
igazsighoz senkit sem juttatni és senkinek békét nem hagyni®.?
Milyen nagy volt a visszaélés oti, a hol ilyen kemény leczke
valt szitkségessé. Es ha az ellenfelek erre azt mondjdk, hogy
lehettek egyes papak, a kik hatalmukkal visszaéltek; de azért
maga a hivatal szent: Luther nyomban kész a valaszszal, mound-
vin: mivel a legeltetéds sz6 Krisztusnak valé cengedelmességet
jelent, ebb6l kovetkezik, hogy a papa ba egyszer hivataldt
elfoglalta, szent és engedelmes, ha kiilonben személyileg gaz-
fiezké és ravasz roka is. E szerint nem esak a legeltets, de
a kik legeltetve vannak, azok is mind szentek és engedelmesek.
Ha pedig ez igy van, akkor mire valé a blesu, a gyontatas, a
kulesok hatalma és t6bb efféle? Ennyire tarthatatlan a jelzett
igéknek réomai magyardzata. )

Mit jelentnek hat Jézusnak DPéterhez intézett szavai a
maguk igazi értelmében ? A legeltetés szd Luther szerint ketiGt
fejez ki, 4. m. szerctetet és engedelmességet. Jézus is miel6tt
Péterhez intézte e szavakat, hiromszor kérdezte szeretsz-c
engemet ?“ A kiben ninesen szeretet és engedelmesség — legyen
bar pdpa vagy pilispok — semmi koze a legeltetés igéjéhez.

£ 1, m, 427, 1
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Nem hogy timogatndk a Kriszlus szavai a pdpasigot, hanem
annak éppen ellene mondanak. 18)lenc mondanak akkor, a mikor
a papa nem engedelmeskedni, hanem uralkodni, nem szeretni,
hanem a sajat érdekét elémozditani kivdnja. Knnélfogva a
papasignak semmi gyokere, semmi alapja ninesen a biblidban,
s a mely igéket érdekében fel szoktak hozni, azok éppen ellenc
tesznek bizonysagot.

Ezek szerint tehdt Luther a pdpasig intézményét clveti
és teljesen feleslegesnek tartja? Még most sem. Mint sziiksé-
ges rosszat, még mindig fentartandénak tekinti. Nézetét a
kovetkezokben foglalja ossze. Minthogy latjuk, hogy a pdapa a
mi pilispokeink felett teljes hatalmat gyakorol, a mit Isten
tandcsa nélkil el nem érhetett, barha én nem azt tartom, hogy
6 Istennek kegyelmes, hanem hogy inkdbb haragos hatiroza-
tabol jutott ennyire, mert az Isten, hogy megostorozza est a
viligot, megengedi, hogy az emberek felemelkedjenek és mdso-
kat elnyomjanak: nem akarom, hogy a pdpdnak barki is ellene
szegiiljon, hanem hogy Isten tandcsat félve, az efféle hatalmat
tiszteletben tartsa és teljes tirelemmel megszivielje egészen
olyforméan, aharha a torok {ilne a nyaukunkon.“?

Luther ez iratdval egy jé lépést tett elére azon az uton,
a melyre mar a 95 tételével ralépett. Kovetkezményeiben talan
még nagyobb jelent6ségli ez utobbi irata az elsénél. Mert igaz,
hogy a papasdggal semmi &sszefiiggésben nincsen az lidvosség
kérdése, de mas feldl az is igaz, hogy az egyhdznak mint hatalmi
szervezetnek léte ettdl fliigg s ereje ebben van. Ha a fej meg-

hal, nélkiile a test sem élhet. Luther tehdt — bar a koril-
mények 4ltal sodortatott ebbe a helyzetbe — mégis teljes

ontudatosan cselekedett akkor, a mikor kisebb személyi vonat-
kozdsu csatarozdsok helyett, elvi magaslatra emelkedve, nagy
késziilettel vivja a harczot a pdpasig s annak visszaélései
ellen. De e lépéssel annyira el6re is haladt, az 6 sok veszélyt
rejté utjin, hogy onnan mdir becsiilettel visszatérnie lehetetlen
lett volna. Liuther a kibontott lobogét addig le nem tette, a mig
gybzelemhez nem juttatta. Hogy milyen atakon jutott el czél-
jdhoz, azt latni fogjuk tobbi irataibol.

t I. m, 435. 1. .
ViRl ALBERT,



Az erkdlesi cselekedet feltételei.’

Minden jd eselekedetet a vildg erkolesi eselekedetnek mond,
pedig nem minden jéeselekedet erkolesi eseclekedet.

Sziikség azért az erkolesi cselekedet fogalmdaval tisztaba
lenni, killonésen a keresztény cmbernck, kinek egész életme-
netét az erkolesi torvényeknek kell, hogy dthassdk.

Az erkolesi eselekedetnek legels feltétele : a szabadakarat.
Minden cselekedet, legyen az j6 vagy rossz, szabadakarat nélkiil
beszdamilds alda nem tartozik.

A Eényszercselekedet karhoztaté itélet ald johet ugyan, éppen
a szabadakaratnal fogva, de erkilest beesesel soha sem birhat,
még ha jo is.

Mondjak némelyek, hogy szabadakarat nem is létezik s
igy az erkolesi cselekedet fogalmat is osszedontik.

Az akarat mindig szabad, akdar j6, akar rossz iranyi, csak
az akarat eselekvésénel: lehetnek néha legyGzhetetlen akadalyal.
Az akaratnyilvanulds akadalyainak legyGzésében van az erkilesi
erd, s6t az erkolesi cselekvés nagysdgit éppen e kiizdelem
feletti diadal korondzza meg.

Az okarat és ész kapesolatos; ezeknek egyiities tevékenysige
lehet csak az erkolesi eselekedet mdsodik feltétele.

Az ontudatnélkiili cselekvés becse, csak olyan, mint a
kényszercselekvés. Mentdl erésebb valakiben a jézanész, anndl
erdtlencbbek lesznek az erkolesi eselekvés akadalyai.

Hogy mint a névény alakja, lombozatja, virdga és gyi-
molese fejlidésére, gy az ember testi, lelki fejldésére, szen-
vedélyeire, hajlamaira, karakterére nagy befolydssal vannak
talaj, légkor, tarsadalom és annak toérvényei, az tagadhatatlan;
de ezek egyiittvéve sem donthetik meg az ész kifejlédhetését,
s az ennek kapesabdl szirmazé szabadakaratbeli erkolesi eselek-
vésnek nyilvanuldsait.

t Rédiger Géza hatramaradt munkaibél.





