KULONFELEK.

Magyarorszdagon az elmult év a politikai viszonyokba tisz-
tulast hozott; teljesen alkotminyos kormany vette at az ligyek
vezetését és a protestans egyhazaknak méar évek Ota tirgyalds alatt
levé segélyezés iigye az 1848: XX, t.-cz. alapjan egy lépéssel elébb
haladt. De a kormany joéindulata mellett is még tivol dllanak a
protestans egyhdzak attol, hogy allami dotatidjuk a rém. kath. egy-
hizét megkozelitse. A rom. kath. egyhaz Magyarorszdgon ma is
nagy kivalisigokat élvez vagyonban és egyébben is, Ugy, hogy bar
a torvény a felekezetek jogegyenlGségét kimondotta, a katholikus
vallas tényleg ma is mint allamvallds szerepel. A protestansok nem
fejthetik ki azt az erSt, a mely egy elérehaladé allamnak -csakis
elénye lenne. Nagy vesztesége volt a mult évben a protestantismus-
nak Hegedils Sandor, a munkas allamférfiu, ki a protestans egyha-
zak helyzetének javitasira oly sokat tett és f6leg mint a Prot.
irodalmi tarsasig elnike, emelkedett, lelkes beszédeivel és pénzéldo-
zataival, eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Az unitirius egyhdzban
veszteség a mult évrdl Beneczédi Gergely, ki példdnyszerii protestans
tanar volt, s a ki egyhdza anyagi erdsitésén odaadédssal munkilt.

Németorszdgon a mult év végén feloszlattdk a birodalmi
gyiilést, mert nem akarta megszavazni azt a koltséget, a melyet a
kormény a gyarmatok szdmaéra kért. Politikai tény volt ez, de val-
l4si mozzanat is fz6dik ahhoz. A birodalmi gyiilésben ugyanis a
legnagyobb part a vallast és politikdt azonosité ultramontan katho-
likusok partja, a jezsuitdk altal sugalmazott ,centrum“. E part min-
den politikai ténykedéseért a protestans Németorszagon art kivan.
A jezsuita-rendet kitilté térvényt sehogy se sikeriil megvaltoztatnia,
s a kormanynak, mely irdnt pedig bardtsigot mutat, ismételve meg-
lepetéseket szerez. Ilyen meglepetés volt a gyarmatiigyi koltségvetés
el nem fogadisa is. A socialdemokratikkal, az internationalistakkal
szovetkezett a korméany ellen. Ezért a kormany feloszlatta a biro-
dalmi gyiilést és Gj valasztast rendelt el, mi meg is tortént és habar



KULONFELEK. 47

a centrum nem apadt, s6t 100-r6l 108-ra nivekedett, de szivetsé-
gesei a socialdemokratik, kik eddig 80 tagot szdmitottak, csaknem
feleszdmban — 43-an keriilnek vissza a birodalmi gyfilésbe. Valla-
silag is Orvendetes, hogy a liberalis elemek szaporodtak, az igazi
liberalis elemek, melyek egy orszdg, vagy birodalom korményanak
mindig hitbb és természetesebb szivetségesel, az egészséges fej-
l6désnek erdsebb biztositékai lchetnek, mint az internationalista social-
demokratak és a kosmopolita ultramontan-part.

A franczia katholikus egyhdz a szétvdlasztds elGtt
€s utdan. Francziaorszagban az dllam és egyhaz kiilonvalasztisa el§tt
a r. kath. egyhaz nagy kivaltsagokat élvezett; a nuntius mint a kive-
tek idGsebbje szerepelt ; a hivatalos fogadtatasokndl a plisptknek min-
den més hivatalos elétt els6bbsége volt; az allamtol négy millio frank-
nal tobbet kaptak évenként a piispikok és negyven milliénal tébbet
a papsag: az dllam tulajdondban levé székesegyhazak istentisztelet
czéljara minden kikotés nélkill a piispokok szabad rendelkezése
alatt allottak, valamint a kozségi templomok is. Ezzel szemben az
dllam csak azt az eldnyt élvezte, hogy részt vett a piispikok kine-
vezésében s a pdpa csak olyant nevezhetett ki piisptknek, kit az
dllami kormény is ajanlt. Az 1905. december 9-iki tirvény valtozist
idézett el6 az egyhdz szervezetében, nagyobb befolydst adott a vilagi
elemnek. Az istentiszteletet a katholikus gyiilekezeteknek is most
mint ,association cultuelle“-ecknek, mint vallasi tarsulatoknak kell a
torvény szerint tartaniok ¥s mint ilyenek, az 4llamnak be kell hogy
magukat jelentsék. Ez associatiok birhatjdk mindazokat a javakat,
melyek a régi katholikus szervezetekhez tartoztak. S ha kozottiik
vitds kérdések meriilnének fol valamely birtokra nézve, az allam
kozbelép és annak az associatibnak ad elényt, a melyik mellett a
plisptk sz6l, vagyis az ultramontan associatiénak. Az 1905-iki tor-
vény eredménye tehat a katholikus egyhazra: hogy az allamsegélyt
elvesztette, de megmaradt szaméra a klerikalis orthodoxia, az egy-
hazi hyerarchia. Az allam nem avatkozik t0bbé a pilispokdk kine-
vezésébe, a pipanak teljes hatalmdban van most a kinevezés ligye.
Az 1906. angustusi papai encyclika oOvta a katholikusokat az 1j
torvényhez alkalmazkodastél és az egyhdz szdmdira is azt a jogot
kévetelte, mely més tirsulatokra nézve femnall — A koztirsasigi
korméany elhatarozta, hogy e jogot megadja, megengedi a nyilvanos
istentisztelet gyakorlasat az 1881. és 1901-iki térvények szerint.
. Az elébbi azt kivanja, hogy két polgir jelentse be a renddrf6ndknél
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vagy a polgarmesternél a nyilvanos dsszejovetelt. A masik megha-
tarozza a tarsulatok alkotisinak feltételeit, vagyis kozjogi helyzetét.
E tarsulatoknak nines annyi joguk, mint a mennyit az 1905-iki
torvény a vallasi tarsulatoknak biztosit. Az allam kiilonb6z6 szem-
pontok mérlegelése utin meghozta az 1907. jan. 2-iki torvényt. E
szerint nyilvdnos istentisatelet tarthat$, akir a vallisos associatiok
teszik meg a bejelentést, akar pedig gy torténik a bejelentés, hogy
két vilagi ember tesz az irdnt nyilatkozatot. De a katholikus. paro-
chidk javai visszavonhatlantl kozos jotékony intézmények szaméara
esnek ; a piispiki és papi lakok az allam-, vagy a kozségek tulaj-
donaivéa lesznek és kegyb6l nem adhaték at egyhéaziak rendelkezé-
sére. A templomok az allam vagy a kozségek tulajdona lesznek,
de legalabb 1907-ben istentisztelethelyiil kell hogy maradjanak.
E haladék utdn més intézkedés tehetS. Végll az allam nem ismer
egyhdzi hyerarchiat, hanem csupdn associatiokat. Az associatio fej-
lesztheti, vagy megvaltoztathatja valldsat, az 4llam nem bajlodik
azzal, az allam csak assotiatiokat ismer. Széval az 1907-iki torvény
szerint az egyhdz nem tartozik tobbé a papahoz, hanem a kozség-
hez; a franczia torvény nem ismer tébbé egyhéazi hycrarchidt.

Olaszorszdgban iinuepélyes tiintetést rendeztek az eléhaladd
partok a mult év végén Roméban, hogy iidvoziljék Francziaorsza-
got abbol az alkalombdl, hogy az allam és egyhdz szétvalasztisat
keresztiilvitte. Costa parlamenti képviseld beszédet tartott (yiordano
Bruno szobra el6tt, ki a papok gyiiléletének esett 4ldozatul, a szabad
gondolkozasnak volt martyrja. Kifejezte a sokasig tapsaitél kisérve
azt az Ohajit, hogy az olasz nép is ugyanazt tegye, mit Franczia-
orszig. Egy kiildittség tisztelgett Barrére franczia kivetnél és tol-
mécsolta az lidvizletet. A parlamentben ugyanazon a napon Guiliotti
minister is e tiintetés tdrgyaban hozzaintézett kérdésre felelve, rokon-
szenvét nyilvinitotta Francziaorszag irant.

Leleplezett csoda. Népolyban a ,Licco Moderno“ nagytermében
Arnaldo tanir szamos tud6shoél és tanulébél allé kozonség eldtt utancsindlta
Szent Januarius hires ,esoddjat“, kinek szobra a székesegyhézban évenként
kétszer — a napolyiak nagy elragadtatisira — vért szokott kiizzadni. Arnaldo
ugyanazokat az oszkOzoket hasznélta és ugyanannyi szdmu gyertyat. A
hémérséklet is olyan volt, milyen a székesegyhizban szokott lenni, s ime :
a papsdgnak koézremiikodése nélkiil, litanidk nélkiil, kialtds és dgyudorgés
nélkiil véghemegy a cseda, a kozonség mulatsigira a liamis szentvér elkez-

dett forrni. A ,csodat* Arnaldo Réméban is bemutatja.
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Téves nézet a keresztelésrdl, Az s keresztény egyhiz-
ban felnétt korban tortént a keresztelés és az Gj szovetség tanitdsa
szerint megtérés, ujjasziletés s hitr6l valé vallastétel volt azzal
Osszekitve. A gyermekek keresztelésének behozataldval a keresztség
fogalma megvaltozott. A kizépkori keresztény egyhdz és azutdn
némely protestans egyhdz is egy téves dogmat, az eredendd biint
és annak a keresztelés dltal valo eltorlését vitte be a keresziség
fogalméaba, a mi pedig semmiképp sem azonosithatd Pal apostol
6-emberénck ujjasziiletésével, a keresztségnek eredeti fogalméval.
De nem errél a tévességrél akarunk itt szdélani. Hanem arrol, hogy
a kik a keresztséget az eredeti eszméjében veszik, koziilok akarhdny
nem helyez elég fontossdgot a keresztelésre. Iz akaratlanul is egy
keresztény eorkolesi kotelességnek az clhéaritisa. Mert a dolog agy
all, hogy a gyermekkeresztelés behozatalaval a stlypont a.keresz-
telendérél a keresztény sziilokre ment At és a vallasi vagy iidv-
mozzapat erkélesi mozzanattd, valtozott, hogy aztdn annak kimeritése
utdn ismét az els§ jojjon eldtérbe, mikor a megkeresztelt felnve,
a hitrél iinnepélyesen vallast teszen. A keresztelés fontossiganak
alabbszallitdsa tehat az erkolesi kotelesség rovasdra megy. A keresz-
telés ma is oly fontos, mint régen az Gs egyhazban, csakhogy ma
a keresztelés ténye a sziilk kitelességében hatarozaodik s a kereszt-
ség az egyéni oldalrél tarsadalmivd ment at. A keresztelés ma
egyenesen kereszténytarsadalmi kitelesség.

A kereszténységnek a zsidésdghoz valé viszonydrol
Harnack ezeket irja: ,Még arrdl is le fogunk mondani és le kell
mondanunk, hogy bevezetlleg a zsidosdagra, annak kiilsé és belsd
helyzetére kitérjiink. Jézus tanitdsa néhany nagy lépéssel rigton oly
magasségba fog minket emelni, a melyen annak a zsidosdggal valo
Usszefliggése meglehetdsen lazanak tiinik fel, s a melyen dltaliban
a legtobb fonal, a mely a ,kortirténetbe* visszavezet, jelentékte-
lenné valik. Ez az allitds paradoxonnak tinihetik fel 6nik eltt; mert
éppen manapsig erdsitgetik nyomatékosan eléttiink oly arczkifeje-
zéssel, mintha valami 0j folfedezésrél volna szd, hogy dJézus tani-
tdsdt nem lehet megérteni, s6t altaldban nem lehet helyesen viszsza
sem adni, ha nem az akkori zsidé tanokkal kapcsolatban tekintjiik,
s czeket cldzetesen el nem adjuk. Ebben az dllitasban sok igaz
van, s az mindamellett is, mint késdbb ki fog tiinni, helytelen. De
teljesen tévessé valik, ha azza a kdpraztaté tétellé fokozddik, hogy
az evangyélium csak mint egy kétségbeesett néptirzs vallasa érthets ;
az egy dekadens kor végss erdfeszitése, a mely miutin kénytelen
volt errgl a foldrél lemondani, most az eget akarja megostromolni,
s ott kovetel maganak polgarjogot, az a miserabilismus vallasa ! Csak

Keresztény Magvets 1907, 4
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az a csodalatos, hogy azok, a kik igazin kétségbeestek, nem fogad-
tdk azt el, hanem ellene tdmadtak ; az a csodalatos, hogy a vezetdk,
a mennyire Oket ismerjiik, teljességgel nem hordjdk magukon az
elgyongiilt desperatio vondasait; alegesodalatosabb pedig, hogy lemon-
danak ugyan e vilagrdl és annak javairdl, de szentségben és szere-
tetben olyan testvéri szivetséget alapitanak a f0ldon, a mely az
emberiség nagy nyomoranak hadat iizen. Valahdnyszor az evangyé-
linmot Gjra olvasom, s felette cltiinéddm, mindjobban hattérbe vonulnak
elttem azok a kortGriéueti fesziiltségek, a melyck kozt az evangyé-
linm fogamzott és a melyekbll az napvildgra jott. kin nem kételke-

dem, hogy mar az alapitd az embert vette szemiigyre — barmily
kiils6 helyzetben volt is — az embert, a ki alapjaban véve mindig

ugyanaz marad, akar folfelé, akdr lefelé szalls vonalon halad, akar
gazdagsig, akdr szegénység kornyékezi, akir crds, akar gyinge
lelkiiletii. Az evangyélium szuverénitisa abban All, hogy végered-
ményében mindezeket az ellentéteket felolvasztja, s azoknak fdlitle
all ; mert mindenkiben azt a pontot keresi fol, a mely mindezektsl
a fesziiltségekt6l mentes. Pl apostolndl ez egészen vilagos, mint
egy kiraly, tgy uralkodik benséleg a féldi dolgok és viszonyok
folott, s ily uralom alatt akarja ezeket latni. A deckadens korrdl és
a nyomorultak vallasardl sz6l6 fenti tétel alkalmas lehet arra, hogy
a kiils pitvarba bevezessen, talan helyesen is ttal olyasmire, a mi
kezdetben, a mi eredetileg irdnyadd volt; de ha kules gyandnt akarna
szolgalni maganak a vallisnak megértéséhez, vissza kell utasitanunk.
Bgyébirint az, czzel az igényével, csak egy altalanos torténeti divatnak
alkalmazdsa, a mely persze tovibb fog a tortémetirdsban uralkodni,
mint mas divatok, mivel eszkizeivel tényleg nem egy homalyos dol-
got f6l lehet deriteni. De a dolog magvaig nem érnek el kivetdi,
a kik titokban azt a reményt taplaljak, hogy ilyen mag nem is létezik.*

Anglidban a ,congregationalistak* ,City Temple“-jében
Campbell lelkész ,1ij theologidt* hirdet és ¢ hangzatos czimen hid-
nyokat tud bé az unitarius theologidnak is. Egyebek kozt azt alli-
totta, hogy ,az unitarismus nagy elvalaszté mélységet allitott Isten
és ember kozé“. Az angol unitariusok nem késnek tévedését kimu-
tatni. Idézik Savage-t, ki 1882-ben tartott beszédében ezt mondja:
»Mi nem hissziik, hogy barmi elvalasztd mélység lenne Isten és az
6 gyermekei kizott.« Stopford Brooke-ot: ,Mi egy Istenben hisziink,
a ki téliink nines végtelen tdvolsagban.* Az ,04j theologidanak, kiin-
duld pontja, az Isten immanentidjaban vald hit is, nem uj. ,Jézus
azt tanitotta, hogy az emberek egyek lehetnek az Atyaval, mikép-
pen az Atya egy volt vele. Azért mi hisziink egy Istenben, a ki
nemesak rokon hozzank, hanem veliink is van, a ki nemesak rajtunk
kivil, de benniink is van. A Végetlen Egy incarnilja magdt mi
benniink mindnydjunkban* — tanitotta mar eclébb Stopford Brooke ;
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s még el6bb Channing: ,A Végetlen Isten ott van mindirékre mind-
nyajunk koriil és mindenikiinkben ; a vilagegyetem alkotdja éppen
oly kizel van hozzdnk, mint a mily kozel a mi életiink.© Campbell
0j theologidjanak minden pontjara kimutattdk, hogy nem (j. Kevéssé
kiilinbozik attél, mit Channing, Parker Tivadar és Martineau tani-
tottak és prédikaltak. Campbellrdl azt mondjik, hogy nem volt eld-
iskoldja. Annal meglepdbb, hogy ily nézetckre jott. De a tdjékoztatas
utan, a melyet az unitarinsok tettek, az ,0Gj theologia“ elnevezést
méar csak a ,congregationalista felckezet* kiirében tarthatja jogosultnak.

A kozoktatdsi tdrcza koltségvetése és a harmadik
egyetem. Bodley a mai Franecziaorszigrdl irott kinyvében mondja,
hogy midta a koztarsasdg femmall, aziéta egyetlen Pasteur, Taine,
Renan sem iilt a senatus padjain. A szellem ez el6keld képviseldit
falusi doctorok, iigyvédek, nagyszdju ujsdgirok szoritottdk ki a
franezia tirvényhozds hézabol. Mit mondjunk mi, a kiknek parla-
menti szinvonala siilyedését a kizvélemény mdér annyiszor megalla-
pitotta ? Most a kizoktatasi tarcza kiltségvetésének letdrgyaldsa utan
(jjabb okunk van arra, hogy a szinvonal siilyedését felpanaszoljuk.
A beszédek végnélkiili aradatdban nines egy 1j, egészséges gondolat,
a mely felvetddott volna, nines meg még a tirckvésnek az a komoly-
sdga sem, a mely a széban forgd kérdések alapos, minden oldald
tanulmanyozasaban nyilvanalt volna. E sivar szdédradatbol Apponyi
bevezet§ beszédét kell kiemelniink, a melylyel segitségére ment a
mindenképen beszélni Ohajté fiatal honatyaknak s adatokat és gon-
dolatokat szolgaltatott nekik. A vita folyamdn ismételten felszolalt s
felszolalasaival bebizonyitotta, hogy rivid idé alatt megismerkedett
tarczaja sokoldali {igyeivel és megszerette azokat. Hzt meg kell
allapitanunk, mert az orszag kizvéleményében az a tudat kezdett
megerdsidni, hogy ¢ unottan, kedvetleniil vette at a neki kiosztott
tarczat.

A koltségvetés altaldnos ismertetésélil esak annyit jegyziink
meg, hogy a személyi kiaddsok nagyaranyi nivekedése miatt a
dologi kiadasok iskolak szervezésére nem novekedhettek a kivana-
tos mértékben. Ez természetesen nem tudhaté be a mai kormany
hibajaal, mert a tanitéi kar fizetését mar hosszit évekkel ezelGtt
rendezni, emelni kellett volna. A mit Apponyi teherként atvett, azt
becsiilettel meg is valdsitotta. Ma mér az allami tanitésdg fizetése
olyan, hogy e miatt legaldbb nem kell szégyenkezniink a nyugati
mivelt dllamok kdzvéleménye elStt. Egy dolog azonban van, a miben

4*
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nem érthetiink egyet a tirvényjavaslat elveivel. Miért tesz kiilonb-
séget az allami és felekezeti tanitd végfizetésében az utébbi hatra-
nyara? Ha erre az volna a felelet, hogy a nemzeti szempont okolja
meg e killonbséget, arra az a véilaszunk, hogy tessék a nemzeti
gondolat érdekében erds, meg nem keriilheté garantidkat felallitani
s csak ott kiadni a segélyt, a hol ezek teljes erejitkben érvénye-
siilnek. De miért kisebbiteni a kifogéstalan, hazafias szellemben
mitkddé felekezeti tanitok illetményeit, olyanokért, a kik nemzetiségi
agitatioik miatt nem segélyt, hanem biintetést, lehetellenné tevést
érdemelnek ?

A sok szonok kozitt esak kettd akadt, a ki széva tettec az
allami kozépiskolai tandrok fizetésiigyét, s kovetelte a Széll-féle
javaslat életbeléptetését. A felekezeti tandrok fizetésiigye szdéba sem
keriilt. Pedig hol vannak a felekezetiek az &llamiak migitt, a kik
a Tisza-féle fizetés rendezés elényeit mar 1904, elejétdl élvezik ?
Nekik eddig még esak a reménybdl jutott. De hat ez is valami ebben
a méregdraga vilaghan!

A kultusvita szodradatabol odzisként emelkedik ki a harmadik
egyetem kérdése. Annak idején Trefort vetette fel s Berzeviczy fel-
Gjitotta. Ugy létszik, hogy most végre meg fog valdésulni. De a
kérdés megoldasit oda nem tartozé jolentéktelen mozzanatok aka-
dalyozzak. Hol éllitsdk fel a harmadik egyetemet ? Pozsony, Kassa,
Szeged, Debreczen, Temesvar versenyeznek érte, miként hajdan a
gorégtk Homeros sziilévarosa dicsGségeért. Mindenik fejtegeti kultu-
ralis és pénziigyi eldnyeit, kiildjttségeket, memorandumokat meneszte-
nek a miniszterhez, s az alatt telik-mulik a draga id6 és az ligy szenved.
Budapest egyetemi ifjliisiga pedig orszag-vilag littira rohan a szel-
lemi Ongyilkossagba. Nem az a kérdés itt, hogy melyik varos
kapja az ogyetemet, hanem az, hogy egytk kapjon s majd egy par
év mulva kapjon a mdasik. Mert most mar nem a harmadik, hanem
legalabb is a negyedik vagy 6tidik egyetemrdl kellene beszélniink,
ha a fegyveres béke molochja nem emésztené fel minden zsirunkat.

Minket kézelebbrsl érdekel az a tartalmas beszéd, melylyel
Ferenczy Géza képvisel§ az unilirius egyhdz segélyezését ,a két
protestans“ egyhazéval egyenlé mddon a miniszter figyelmébe ajan-
lotta. Alapos tanulmanyra vall s elismerés illeti érte egyhazi tana-
csos afiat.

Apponyi feleletét, melyet altalanos helyeslés kivetett, a hiteles
orszdggylési értesitd alapjan a kivetkezdkben koziljik : ,De kiz-
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bevetfleg legyen szabad az 4dltaldnos vita soran Ferenczy t. kép-
visel6tarsam 4ltal felhozott kifogasra reflectdlnom, a ki azt kérdezi
télem, hogy van-¢ abban valami czélzatossdg, hogy én a prot. egy-
hazrol beszélek és az unitdriusokat ezdltal mintegy kikebelezem a
protestantismusbdl, vagy mintegy kétessé teszem az § helyzetliket,
mint bevett vallasfelekezetét. Iat én arra, hogy az unitarius egy-
hdznak viszonydt a protestantismushoz megjeldljem, jellemezzem,
arra, hogy ezt a kérdést megoldjam és erre nézve nyilatkozatot
tegyek, magamat illetékesnek nem érzem. Epen ennek folytan tehat,
ha én két protestins egyhdzrdl beszéliem, megvallom, ennek semmi
olyan éle, semmi olyan szandéka nem lehetett, hogy én czzel el
akarjak dointeni egy kérdést, amelynek eldintése egyaltaliban nem
tartozik az én illetékességemhez. Kzt végezzék el azok az egyhazak
egymés kizitt. Az pedig magatol értetddik, hogy az unitirius egy-
hazat torvényesen bevett vallasfelekezetnek ismerem és hogy ehhez
képest fogok vele szemben eljarni.

; Az a beadvany, amelyet az az egyhéz az 6 egyhazi segélyé-
nck allanddsitisira nézve hozzam intézett, az igaz, formailag még
clintézést nem nyert, hanem ezen jogegyenliségi elv szempontjabdl
targyaltatik és fog — romélem — megnyugtatd elintézést nyerni.®

Kz az elvi allaspont feltétleniil helyes. Hogy vajjon az unita-
rius vallas protesting vallis-e, vagy mnem, az nem tirvényhozési,
hanem egyhaztérténeti kérdés, s mint ilyen, nem a politika, hanem
a tudomdny kérdése. Mint térvényesen bevett valldsnak megvannak
mindama jogai, melyek a tibbicket illetik s minden kiiloniscbb
emotio nélkiil egyszerdien megallapitjuk, hogy a miniszter a segé-
lyezésnél a jogegyenldség elvét mondotta ki alapul, a minthogy ma
mar masképp newm is tehetett volna. Vajha az elvi kijelentéseket
mihamarabb tettek is kivetnék! (g k)

Ferenczy Géza orsziggyiilési képvisel§ az dllami kiltség-
vetés targyaldsakor tartott beszédében, melyre a ininiszter felelt, az
unitarius egyhdzra nézve a tébbek kizt ezeket mondotta:

»Mindenek el6tt hangoztatnom kell azt a kiziromet és meg-
elégedést, a melyet a t. miniszter Gr az 1848: XX. t.-cz. tényleges
megvalositasinak megkezdése altal orszagszerte szerzett. Knnek az
<altaldnos jellegli belsé nyugtalansignak* a megsziintetése és az
allami segitség altal a protestins hitfelekezetek hazafias munkéjanak
és tovabbi Aldozatkészségének eldmozditisa és mindennek intézmé-
nyes torvények 4ltal biztositasa folytan a t. miniszter r minden-
esotre maradandé emléket biztositott magdnak protestans hitfeleke-
zeteink torténetében. Minket — a protestinsok egy részét — bizo-
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nyos fok aggodalom ecsupan azon irdnyban fog el, hogy flgy a
koltségvetés indoklasa, mint a t. miniszter ar is, esupan ,Magyar-
orszagi két protestans egyhaz“-r6l emlékszik meg és a harmadik
testvéregyhdzrdl — az unitariusrol — mindennemd hatarozott kijelen-
tést és igéretet nélkiilozink. Nem tartom szerencsésnek mar a
,Magyarorszagi két protestins egyhéaz“ kifejezésnek hasznalatit sem.
Ennck helye lehetett az 1848: XX. t.-cz. életbeléptetése clbtt és
akkor is csak a Kirélyhé@c’)n inneni szoros értelemben vett magyar-
orszagl részeken, még pedig azért, mert az ezt megel6z6 idGben
és ezen a helyen az unitirius vallis nem volt bevett vallis. Amde
az erdélyi részekben az volt. (Itt idézi szdrdl-szora a vonatkozo
torvényeket.)

. . . Kétségtelen tehat, hogy az orszag erdélyi részeiben az unita-
rius vallds, mint ilyen méar 350 évvel ezel6tt bevett vallis volt. Mar
most a pozsonyi orszaggylilés VII. és a kolozsvari orszaggyiilés
I. t.-czikke Magyarorszag és Erdély egyesitését, az Uniét kimondvan,
természetesen a ,magyarorszagi két protestins egyhaz* kifejezés
hasznalatanak jogosultsdga megsziint, megsziint annal ink4bb, mert
az 1848: XX. t.-cz. 1. §-a cxpressis verbis kijelentette, hogy
unitaria vallds a tOrvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.* Mind-
ezekbdl vildgos, hogy hazankban nem két protestans, hanem harom
protestans egyhazrol beszélhetiink és csak ezen kifejezés hasznila-
tdnak van jogosultsiga.

Feltételezni sem merem, hogy akar a koltségvetés, akar a
.két protestins egyhdz* kifejezést hasznaléknak a protestans jelzd-
nek az unitirius valldsra vonatkoztatdsa ellen volna aggodalma. De
erre vonatkozélag is megjegyzem, hogy orszadgos torvényeinkben a
~protestans* kifejezés mint gy{ijt6 megnevezés sehol el6 nem fordul.
A torténelem szerint pedig protesticziét kizirdlag az dgostai evan-
gélikus luteranusok fejtettek ki, tehdt esupan neklk Volna. torténelmi
Jowosultsagok ezen elnevezés hasznalatara Amde ha — a dogmai
rokonsag alapjin — az élet ezen kifejezést hasznalatba vette, s ha
azt 0gy a reformétusokra, mint az unitiriusokra kiterjesztette, és ha
a gyakorlat szentesitette is, mint pl. a ,br. Balddcsy protestins ala-
pitvdny* elnevezés mutatja, vagy mint pl. azon tények, hogy Torda-
Aranyos varmegyében, Abrudbinyan a kordbbi idében és Udvar-
hely megyében, Fiafalvan, ma is az unitiriusok és a reformatusok
ugyanazt a templomot hasznaljak koézis imahelyiil. Hangsulyoztam,
hogy ma ecsak Fiatfalvan, és mint pl. Csikszeredan, Vajdahunyadon
és ElGpatakon torténik, hogy az unitirinsok az evangeliko-reforma-
tusok presbiterei és megyegondnokai; ha a gyakorlati élet — mon-
dom — ily mddon szentesitette és ha ozt a kifejezést itt a térvény-
hozasban is hasznaljuk: akkor nem volna jogosultsdga annak, hogy

»protestins® megjelolés mint gyijtéfogalom az unitarius egyhazra
vonatkoztatdsa aggodalmat okozzon. (Helyeslés).

Az 1848; XX. t.-cz. alapjan vald segélyezésre killonben is
senki sem hivatkozhatnék talan tobb jogosultsiggal, mint éppen az
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unitdrinsok, a kiknek — mint emlitettem — bevett vallasi mindsége
ép e tirvény 1. §-4n alapszik. A tébb mint 70.000 lelket szdmldld
unitdrius egyhaz épp oly silyos egyhdzi adbzdsok alatt nydg és épp
oly erds, sit tin aranylag fokozottabb 4ldozatokat hoz a kizmi-
velGdés elémozditdsara, mint protestans testvérhitfelekezetei. 110
anyaegyhazat tart fenn egy plispbk és kilencz esperes vezetéso
alatt ; Kolozsvart kozismert minta-fégymnaziumot és papniveldét,
Tordan és Keresztiron kozépiskolakat, hat- és négyosztilytut tart
fenn megfeszitett anyagi aldozattal, Az egyhazfelekezeti népiskolaktdl
eltekintve, magasabb kiképzésre és killintsen tanuld ifjainak a
kiilfgld latogatasdra is silyt fektet és allanddan egy tanarjeldlt, egy
papjelolt és egy lednynivendék tanul kiinm Anglidban, Oxfordban
6s Amerikdban Cambridge-ben az ottani hitrokonok dltal kizdrolag
magyar unitdrinsok részére létesitett alapitvanyokon. Azt hiszem,
minden dicsekvés nélk@l hivatkozhatik taldn arra is, hogy annak
az értékes rokonszenvnek, a melylyel a nagy angol nemzet nem-
zetlink iranyaban viseltetik, erds és allandd Gsszekstd kapesat képezi.
Mindezeket azonban nem azért emlitettem fel, mintha a mélyen t.
miniszter arnak errdl tudomésa nem volna, s6t nem méltdnyolnd,
mert hiszen hangsilyoznom kell azt a rokonszenvet, a mely meg-
nyilatkozik mar abban, hogy az unitarius egyhdz segélyezését tetemes
Osszeggel felemelte, valamint abban a kijelentésben is, hogy az
unitarius egyhéazat az 1848: XX. tOrvéuyczik szellemének meg-
feleldleg tovabb segélyezni oOhajtja, —- kifejezésre juttatta. Ha
a t. miniszter urnak ez a kijelentése azt mondja, hogy a két
protestans egyhazzal azonos elvek szerint fog torténni az unitérius
egyhiz segélyezése is, ha az unitdrius egyhdzi addzas talterheltsé-
gének megsziintetése, a kizigazgatisi kiltségeknek a kizdlladalmi
koltségbeli viselése és mindezeknek intézményes torvényck Altali
biztositdsa a mdsik két protestins egyhédzzal azonos id6ben is fog
megtérténni, és ha az unitdrius egyhdznak a tobbi protestins egy-
hizakéhoz hasonléan felterjesztett, 1903., 1904. és 1906. évekbeni
kérelmei idaig csupdn a rendelkezésre all6 idG korlatolt volta miatt
nem nyertek érdemleges elintézést: akkor ezen értelmezés minden-
esetre megnyugtatolag hat és minden aggodalmat szétoszlat.

T. hiz, mindezeket sziikségesnek tartottam megjegyezni és
elmondani azért, hogy egyuttal, a midén szives figyelembe ajanlom,
méasfeldl e kérdést nyilvantartsam a tettek idejére, és hangsulyoz-
zam mdr itt, hogy a magyar unitdrizmus, ha szdmban csekély is,
de hazafisigban ecrds, tomir, Osszetartd, szdz szazalék magyar és
féleg székely, a mely Onérzetes, bliszke magyar voltdra, és a mely
az ,cxtra Hungariam*-ot ugy forditotta magyarra, hogy Egy az
Isten, Egy a haza.“

Allami f6gymnasium Torddn, A kizoktatisi miniszter
rendeletet intézett a kolozsvari tankeriilet kir. fdigazgatojahoz, a
melyben kijelenti, hogy hajlandé Tordén egy allami fégymnasiumot
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allitani, ha a megye és a varos egyszersmindenkorra telket és 300,000
korondt adnak s azutén évenként a fentartisra 2000 koronat. Az
allami fégymnasium 1908. szeptemberében nyilnék meg az 6todik
osztalylyal. Az 1907/;. iskolai évre a tandrokat mir a miniszter
egészitené ki az allami tanari karb6l s 1908. septemberétsl a minisz-
ter atvenné az unitdrius algymnéaziumnal alkalmazott rendes tanarokat,
a mennyiben képesités, hazafiassig és erkiles tekintetében megfe-
lelnek. Egyhdazi képvisel$ tandesunk rendkiviili {ilésben tirgyalta ez
tigyet s allaspontjanak képviseletére a Kuncz Elek kir. {digazgato
elndklése mellett targyalé Dbizottsdgba kikiildte Gal Jend, Kozma
Ferencz, Varga Dénes és Csegezy Mihaly egyhazi tandcsosokat
ErdeklGdéssel kisérjilk e fontos iigy tovabbfejlidését.

Fogymnasium Székelykereszturon. Az egyhdzi kép-
viseld-tandces mar régebben kérést intézett a kizoktatdsi miniszterhez,
hogy a székelykeresztiri gymnasium segélyezését foglalja szerzd-
désbe. A kérésre a napokban érkezett meg a miniszter felelete.
Lényege az, hogy csonka gymnasium szerzdés alapjan vald segé-
lyezését a kizépiskolai torvény értelmében nem helyezheti kilatasba.
Hajlando azonban a mennyiben a torvényhozas az anyagi esz-
koztket rendelkezésére boesatja — cogy I[Ggymnasiumi czélokra
szolgdlod éplilet megépitésére 240,000 koronat kiutalvinyozni, ha az
cgyhaz a gymnasiumnak fégymnasiumma vald kifejlesztését clvben
kimoudja. Hozza teszi azt is, hogy ¢ kifejlesztés nem most, vagy
a kozel jovdben kitelez6 ; ha az ecgyhdz a kifejlesztés idejét elérke-
zettnek latja, akkor a miniszter az évi fentartdshoz szitkséges kilt-
ségekhez valé hozzdjarulasat szerzG6désben fogja biztositani. Kz ligyet
is rendkiviili iilésben targyalta egyhazi képviself-tandcsunk. A
fogymnasiumma fejlesztés kérdésében a vélemények megoszoltak,
Mégis Ggy latszott, hogy a tibbség nines cllene a kifejlesztés elvben
vald kimondasdnak. Hanem nehezebb kérdés az: mikor j6 el ennck
ideje ? Mert ismeretes a kizpénztar dllapota. Kvek ota deficittel kiizd.
Ugy tudjuk, hogy az 1906. év is kizel 80.000 K. deficittel zarul.
Ma a sz.-kereszturi gymnasiumra 18 — 19,000 koronat ad. Hihetetlen,
de mégis agy van, hogy tibbet, mint a kolozsvari {6gymnasiumra.
Honnan fogja venni az ecgyhaz a f6gymnasium fentartisihoz sziik-
séges évi 90,000 K. Gsszeg nagyobb felét. Mert erre iigyelni kell
az intézet jellege megovéasa czéljdbol. A koltségvetés megkészitése
a székely-kereszturi igazgatosigra bizatott s az ligy kellGen felsze-
relve.a f. évi zsinati fGtandes elé fog terjesztetni, hogy a minisater
leiratara a vilaszt megadja. (g. k)

Specialista eruditio. £ targyrol a Nemzeti Nénevelés eze-
ket irja: ,Azon orszdgokban, melyck a haladas, a kultura élén allnak,
at kezdik ma ldtni, mi volt a kizoktatds nagy tévedése, mi volt a
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hib4ja, dltaliban, a XIX. szdzad mdsodik felében! Talsdgos nagy
részt szabtak a tanitisban a redltudominyoknak. Osszedllt egy rakéds
specialista és mindenik & maga szakmajibdl, nem altaldnos Ossze-
fiiggd tudast, hanem eruditiot igyekezett kiilon-kiilon becsempészni
az \jra meg Ujra atdolgozott tantervekbe és ezek mind rosszabbakka
és roszabbakka valtak! Mert ha a tudomanyok fejlédése at is val-
toztatta foldiinknek felss, anyagi képét, anyagi mivoltat, nem ala-
kitotta azért at az emberi észnek alkotdé részeit, nem valioztatta meg
az emberi szellemet, a gyermek agyvelejét. Azt kell minden irdny-
ban fejlesztenilink, azt kell altaldnos ismerctekkel gazdagitanunk,
miel6tt szakképesitést adnank neki. Meg kell tanitanunk a gyerme-
ket arra, hogy gondolkodni, itélni, teremteni tudjon. Kiilonben,
ha csak emiékezd tehetségét terheljilk meg, kidljiik beldle a szellemi
spontanitast, kidljiik az emberi lélek legszebb tulajdonait. S ha ez
igaz, akultura magas fokan &ll6 nemzetekre nézve, mennyivel iga-
zabb, mennyivel fonfosabb még, mi reank, magyarokra nézve! Valaki,
a ki clérehaladott nyugati orszagban nevekedett, barmily lelkesedés-
sel és odaaddé Onzetlenséggel szereti is hazdjat, van valami, amit
azonnal észre kell hogy vegyen, ha hazakeriil, valami a mi rend-
kiviil fijdalmasan hat az emberekkel valo mindennapi érintkezésnél ;
és pedig az, hogy még a mivelt embercknél is, tobbnyire tokéletesen
hidnyzik nalunk a miivészi érzék! Még a kivalé embereknél is, ha
akarmennyi gazdag ismerctekkel, gazdag tapasztalattal vannak meg-
aldva, hidnyzik az a hatodik érzék, a mely a lélekben (sszeolvasztja
azt a sok tapasztalatot,s egygyé teszi, magéval az emberrel, a lélek
valédi gazdagsdgat képezi. Azon hatodik érzék, a mely a mivelt
embert tényleg kiragadja taltengd énjébél, kiragadja az Onzés kez-
detleges, eclszigeteld allapotabdl és kozlekedésbe lelyezi egész ter-
mészetes mdédon, embertarsaival, a vildgegyetemmel! Azon ember,
a ki miveészi érzékkel van megaldva, nem él vakon cmbertdrsai kozt,
csakis ‘kills6leg védekezve elleniik, vagy pedig, visszaélve veliik,
ott ahol lehet; hanem egészen természetesen objective, minden uté-
gondolat nélkiil, észreveszi, megérti, mi megy véghez a mis ember
lelkében, érdekli 6t az ember, azért mert ember! Krzékeny minden
legkisebb, legfinomabb arnyalat irant! Ez a valoban mivelt lény
megkiilonboztetd jele. Ez hidnyzik néalunk.

Pedig épen nekiink volna legtobb sziikségilink a miivészi érzékre.
Mi még elmaradott nemzet vagyunk. Nem a mi hibank. De valo az,
hogy nekiink még mindent meg kell magunk szdmara teremtentink |
A nemzeti élet hajunala dereng csupin eldttiink !
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Mar pedig teremteni, miivészi érzék nélkiil teljes lehetotlon !
Ez épen a teromtd erd, gy egyeseknél, mint népoknél, :

A miivészi érzék megszerzésére tObb nemzedéknek a finomi-
tdsa, kulturaja, kiképzése, miivelése sziikséges!

Az iskolaban kellenc tehat az ifji nemzedéket ily értelembon
nevelni, finomitani,«

Zeller Eduard tanirsiganak hatvanadik évforduldjat iinne-
pelték janudrius 12.-én. Zellert 1847 jan. 12.-én hivtdk meg Tiibin-
genbdl, hol magantanir volt, theologiai tandrnak a berni egyetemre.
Bernben éppen akkor nagy izgalom volt a conservativek kozt Strauss
Davidnak egy irata miatt, s Zcllert, kinek a neje Baur Ferdindndnak
volt alednya, Bernben hidegen fogadtik, gy, hogy a keresked(k,
nejének még portékat sem akartak eladni. 1849-ben azért a hesseni
fejedelem meghivasara Marburgba ment tandrnak, de a reactio-
nariusok itt is miikddtek ellene és Baurnak kovetGjét a thologiai
tanszékrél a philosophiaira tették at. Ebbél esak a boleselemnek
volt haszna, mert Zellernek lehet kisziinni azt a nagy és teljes
munkit, mely téle a girégok bileselmérsl 1844—1852 kozt ,Die
Philosophie der Gricchen* czimen megjelent, s melynek kilenczedik
kiaddsin ezel6tt egy évvel dolgozott. Marburgbdl Heidelbergbe, azutan
Berlinbe ment tandrnak, [894-ben visszavonult s azéta munkaibol
tjabb kiadasokat rendezve, fidnal Stuttgartban él. Zeller 93 éves.

Leibnitz és Bossuet. Leibnitzrél, a nagy német boleseldrdl
azt mondjak, hogy a tizenhotedik szdz végén kisérletet tett, hogy
a rom. katholikus és a protestans egyhizat egymissal egyesitse.
Ez ligyre vonatkozolag most egy érdekes okmdany jott napfényre,
melyet Barmi J. franczia tudés ,Leibnitz et I'organisation religieuse
de la terre“ czimii miivében kozol. Kz egy irat a hannoveri udvartol
Leibnitzhoz 1699-bél, melyben az udvar arra inti, ,hogy une tjitsa
meg a tirgyalast, a melyct kezdett a meaux-i piispikkel*. A protes-
tans Eurdpa katholikus veszélyt6l tartott és XIV. Lajos nem is
keltett a protestansokban bizalmat.

Tolstoi ¢s a papsdg. Tolstoi 0jabb felhivast intézett az
oroszorszigi papsaghoz. Meghaté mddon kéri Gket, hogy a bibliat
nyiltan és lelkiismeretesen tanulmanyozzdik. Az () szovetségre nézve
ezt mondja: ,Nem az erkolesi torvéuyt, nem a hegyi beszédet és
nem a példazatokat tanitjdtok ; tobbet foglalkoztok az égi csoddk-
kal, eléttetek nagyobb a Jézus, ha természetellenesen sziiletik, ha
a vizet borrd viltoztatja, tengeren sétdl, feltdmasztja a halottakat és
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maga is feltdmad, s az egészet (igy tekintitek, mint az 6-szivetségi
jovendtlések Dbeteljosiilését. Az O-szivetségre tamaszkodva, nem
hangsulyozzatok eléggé annak nagyszeril erkdlesi tanulsigait, hanem
kimutatjdtok beldle, hogy Isten a vildgot ezelStt hatezer évvel sem-
mib¢l teremtette ; azutdn novényeket, halakat és madarakat s min-
den egyéb allatokat szerzett; végiil eldallott az ember és az &
segitdtarsa, a nd. Kimutatjatok, hogy miként valasztotta ki Isten
Abrahamot a tébbi népek kozil, hogy kegyelmével halmozza el;
s ennek a kegyelemnek és szivetségnek jele volt a koriilmetélke-
dés. Aztin elbeszélitek, hogy Abrahdm és utddai érdekében mily
szérnyii kegyetlenséget kivetett el az igazsigos Isten a tébbi népe-
ken. Majdnem az egész torténet, az egyptomi tiz csapastél kezdve
le a tiz altal megemésztett lazaddkig és az Ilyéssel versengd papok
lemészarlasaig csodalatos események és borzasztd blintk sorozata“.
Tolstoi meg van gy6z6dve arr6l, hogy e vilagra j6ve, minden ember
egyenlé a tobbivel, szerctni vagy s orvend, ha Ot is szeretik, s
tudja, hogy legszentebb kotelessége a tokéletesség felé torekedni.
Az ilyen nyilt és szent Ontudatra most mar miné hatissal lehet-
nek ezek a rémhistoridk, a melyekkel sziiletésétsl fogva traktaljak ?
»lyen alakban el6adva, az ¢- és (j-szivetség csak kart okoz a
serdiil6 léleknek, mert abban a korban mindent kritika nélkiil
elfogad, ugy, a mint neki ecldadjik. Mindez pedig hadilabon all
modern ismereteinkkel, s a kizinséges jozan ész és az erkdlesi
érzés torvényeit sérti*!

A szlav szellem hatalmas képviseldje még hatdrozottabban
érvel azok ellen a dogmdak ellen, a melyeket az 1j-szivetségre épi-
tenek. Rividen szolva, azt mondjdk nekiink, hogy iidvisségiink nem
télink fligg, magunk ercjén folytonos javulas aital azt el nem érhet-
jlik; hanem blinds voltunk érzetében, csak egy rajtunk kiviil alld
egyén érdemei Utjdn varhatjuk az lidvoziilést. Azt mondjik, hogy
minket csak egy artatlan ember vérehullasa valthat meg. Ez a dogma
igen alkalmas arra, hogy az Aartatlan gyermek vagy a korlatolt
ember lelkében megzavarjon és clferditsen minden cgyenes, nyilt
érzést és gondolatot. Ks Telstoi nem csupan az orosz popik tani-
tasat karhoztatja, hanem a katholikusok, s6t még a protestansok
tanitdsait is, az egész kereszténység kebelében.

Tolstoi azt ajanlja, hogy a reformot maguk a papok és lelké-
szek kezdjék meg. Tolstoi kétségbe vonja, hogy a papok manapsig
valdban hitelt adnanak ezcknek a dogmaknak; de hat a sok hagyo-
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manyos hitezikk miatt oly merev és nehézkes az egyhdzi szervezet,
hogy a vezetSk alig hajlandok megtenni az elsé kisérletet. A kiz-
érziilet aggdédva kérdi: ,Mi lesz a néppel, ha tébbé nem hisznek
az egyhazi tanokban? Nem teremtiink-e ezdltal a mostaninal is
rosszabb helyzetet? A népléleknek ezen az atmeneti korszakon &t
kell kiizdenie magét. Ha eddig feltétleniil hitt a dogmakban, ezutan
megerdsddik bensé hite az Istenben és az emberi jellem szépségé-
ben. Ott, a hol a protestansok tObbségben vannak, ez az 4tmenet,
nagyobbrészint az egyhdaztol fiiggetleniil, lassan-lassan, de feltartoz-
hatlanul elére torve, maris megkezdsditt. (R.)

Loyson Hyacinthe a franczia katholikus piispokiknek a
muette-i kastélyban vald Gsszejivetele alkalmabol levelet irt. Felidéz
egy emléket: hogy régen egyszer Iranqueville, a kastély tulajdonosa
vendégiil litta 4t és hogy c¢ kastély arnyas parkjaban foglalkozott
magaban az egyhézzal vald szakitidssal. Elmondja azt is, hogy a
f6papok asztalandl cgy nemes asszony iilt, a southwelli anglikan
piispik unokhahuga, ki anglikdn maradt, mint nagybatyja. Toyson
Hyacinthe Ggy gondolja, hogy a materialista valldstalanok ,bloc*-
javal szemben a szellemi vallasosak ,bloe“-jat kell oda allitani.
Ugy gondolja, hogy az ultramontanismusnak nagy Dbiine, hogy a
szellemet az egyhazban clélte, az evangelium helyébe a canon-
jogot tette. ‘

Afrikaban két tunisi mahomedan az izlam reformjdn fara-
dozik. Meg akarjak szabaditani a Korant a felesleges ismétlésektdl.
Mahomedrél egy érdekes vondst idéznek emlékezetbe: Az abyssiniai
keresztény kirdly haldlarol értesiilve, ki az & tarsai koziil nehanyat
vendégszeretettel fogadott volt, hiveit dsszehivta a medinai templomba,
hogy imadkozzanak az uralkodd égi lidvéért. A tunisi reformatorok
szerint a mahomedanok kezdetben gyakoroltak a valldsi tiirelmet,
de a keresztes hadak kiesapongasai és a spanyol inquisitio lildzésci
a mahomeddnokat is a kercsztények ellen gyiiloletre inditottak és
a Korannak fanatikus értelemben valé magyardzatara.

Hilgenfeld Adoli.f A jénai egyetem, s a prot. theologia
elvesztette egyik mesterét. Berlinben és Halléban tanult theologiat,
s mar 1847-ben a jénai cgyetemhez jutott, s ott is miikidditt elébb
mint magdan-, s kés6bb mint rendes tanar élete végéig. A tiibingeni
theol. iskoldhoz tartozott, a Baur-féle szabadelvii iranynak volt tan-
torithatlan harczosa. ,Historisch Kritische Einleitung in das Neue
Testament* s tobb mds 6nallé mivel, s ,Zeitschrift fiir wissenschaft-
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liche Theologie“ szerkesztésével gazdagitotta a theologiai tudoményt.
Elt 84 évet. Emlékbeszédet felette Nippold, a jénai egyetem eme
mésik jelese mondott.

Gyaszhirek: Szentmihdlyi Varge Zsigmond, nyug. unitirins
lelkész, 48-as honvédtiizér, jan. 2.-an Szentdbrahdmon, életénck
84.-ik évében jobblétre szenderiilt. Kilencz gyermeke, koztilk Varga
(Odon kir. adopénztarnok, gyaszolja elhunytit. — Gyulay Etelka
6zv. Toth Karolyné urnd N.-Szebenben érzékeny veszteséget szen-
vedett Ilonka lednydinak 17.-ik évében tortént kimuldsdban. Gyulay
Laszlo gondnokunk unokajat vesztette a koran letdrt virdgban, .—
Bgerbegyi ('riz Istvdn, nyug. kir. tablai bird, jan. 10.-én életének
79.-ik évében Marosvasarhelyt elhalt. Griiz Albert nyug. m. kir.
dllamtitkar testvérét s az unitdrius egyhiz egy buzgd és aldozat-
kész tagjat vesztette benne. — Kissolymosi Sebes Pdl ministeri
tandesos, nyug. posta- és tavirda-fdigazgatd, febr. 7.-én Budapesten
életének 75.-ik évében bevégezte palyafutdsit. Ozv. Sebes Palné,
Macher Emilia férjét, Gal- Miklosné, toroczkdszentgyirgyi pap neje,
Borbély Sandorné,.véczi siketn. int. igazgatd neje s testvéreik az
édes apat fijlaljak az elkéltozottben s a budapesti egyhdzkozség
egy kivalé tagjat. Teteme Toroczkéra szdllittatott s ott helyeztetett
végnyugalomra, — Borbély Lajos tordai birtokos, életének 67.-ik,
hazassiginak 385.-ik évében jan. 20.-4n megsziint élni. Jozan Miklés
budapesti unitar, lelkész neveld apjat gyaszolja az elkdltozittben.
— Nagy Gyirgy kolozsvar-varosi hivatalnok s egyh.-tandcsos febr.
2.-4n, életének 606.-ik évében meghalt. Nagy Johanna, Dencz Adolfné
honv. minist. irodaigazgaté neje édes apjat siratja az elhaldlozottban.
— Ozv. Farnos Elelng, sz. Papp Agnes életénck 59.-ik évében febr.
5.-én Budapesten kiszenvedett. Papp Eszter, dr. Boér Jend tivisi
vasuti fGorvos neje és Papp Farkas, kolozsvari kir tdblai biré test-
vériiket vesztették benne. Kolozsvart helyeztetett végnyugalomra a
csaladi sirboltba. — Dr. Boér Jend, tovisi vasuti f6orvos életénck
G0-ik, boldog hazassiginak 382-ik évében megsziint élni. Kovesdi
Boér Jendné, sziil. Papp Eszter a jo férjet és gyermekei a josigos
apat, dr. Papp Samu budapesti orvos, Papp Farkas kolozsvari kir.
tiblai biré ségorukat gyaszoljak az elhunyt derék férfiben. — Sdn-
dor Gergely abasfalvi lelkész februarius 15.-én kiszenvedett. Sandor
Mozes udvarhelymegyei nyug. tanfeliigyelének és Sandor Aron
kadacsi lelkésznek volt a testvére.
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Adakozds a kolozsvari egyhdazkozség templom-tornya
njraépitésére.
(XIX—XX. koézlemény.)
Engel Gaborné, H. Haller Kornélia . . . 20 K.

Dr. Galfy Endree . . . . . . .. . .. 10
Sinezky Julia, . . . . . ... ... 10

kil

I—XX. kizl. Osszesen: 6333 korona.

Szolgaljanak e nemes adoményok buzditasul a tovabbi adako-
zdsra, hogy az egyhazkizség mar folépitett templomtornya koltségeit
fedezhesse. Ez adoméanyokért halas kiszonet!

Az egyhdzkozség eldljarosdga nevében:

Kolozsvért, 1907 februarius ho.

Prrerrt Denes,
unitarins pap.





