KERESETENY NAGVETO

XLl évf. Januarius—Februarius. 1-sd flzet,

Egy hindu reformator a keresztény dogmakrol.

A vildgeseményekkel parhuzamosan haladnak a népek
szellemi mozgalmai. Azsia és Eurépa gyakoribb érintkezése az
emberiség vallasi fejlédésének 1j alakuldsait késziti els. A 14t0-
hatar kiszéles@ilt és a hajdan kivilasztott nép sziikkord Isten-
eszméje és a régi hitvallasos kereszténység megkotott hitvilaga
folstt az emberi szellemnek Azsidban is tisztébb szemléletei
jelennek meg. A nagy valldsi multra viszszatekinté Indidnak
az eurépai kereszténység a régi hitvalldsos formdt ajanlja, de
az 4zsiai hittérités nem bir sem népet vonzani, sem egyes
miivelt egyéneket, kivdalébb gondolkozdkat az indiai-drjak koziil
meghdéditni. Nem a polynesiai szigetek kezdetleges népével és
a sotét Afrika fetiseket imadé néger torzseivel all itt a régi
hitvallisos kereszténység szemben, hanem a magasabb valldsi
gondolkozis logikai formaiban fegyelmezett néppel. Es mig Furd-
péban a rendelkezésére b6 mértékben 4116 kiils6, anyagi eszkozok-
kel tartja még e hitvallasos kereszténység sok helyiitt hatalmat,
szellemileg az indiai vallasos gondolkozékndl sem nyer igazoldst.
Pedigitt még nem is amaz el6haladt szellemekre tekintiink, kik a
szabadelvii kereszténység hatdsa alatt megalkottdk az indiai theis-
must, a Brahmo-Somajt, mely félszdz év 6ta mint ,Uj kijelen-
tés®, apostolaival Indidnak fénye és gyiilekezeteivel tdrsadalmi
ereje; hanem azokra, a kik vallasi reformra torekesznek ugyan,
de még a brahmanismus korén belél allanak, azokra, a kik
reformkérdésekkel a brahmanismusban is foglalkozhatnak, mert
a szabad vizsgilddassal és értelmi el6haladdssal mindig jo
viszonyban volt a brahmanok valldsa.* E reformatorok sem
hagyjak a kereszténységet figyelmen kiviil, de annak régi dogmai
. tételeit igazolni nem tudjak, st bizonyos fensébbséggel birdljak
a régi hitvallasu keresztény egyhazat. Kozilok Swami Abhe-

t L'Evolution Religieuse contomporaine par le comte Goblet D’Al-
viella. p. 280,
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dananda valik ki... Minket e valldsi reform érdekel, mert ha nem
is ért el addig, mint az unitarismushoz kozeled6 Brahmo-Somayj,
de oly drnyalatnak tinik fol, mely fejlédhetik és a tisztabb
kereszténységhbol 0] szineket vehet fol. Azért itt kozoljiik, nehdny
pontjaban, Swimi Abheddananda ez értekezését.!

A hinda kiilonbséget tesz az egyhaz vallisa és a kozott
a vallas kozt, a melyet Krisztus tanitott. Megkiilonbozteti azt a
vallast, melyet az egyhdz dllapitott meg és ma is prédikaltat;
megkiilonbozteti a hitvallast, szemben a tiszta sziv vallasdaval,
melyet Jézus tanitott s melyet az 6 tanitvianyai gyakoroltak.
Annak a vallasnak, a melyet a Krisztus tanitott, tehat az igaz,
a tiszta kereszténységnek nines dogmdaja, nines hitvallisa. Az
a szivnek a vallasa, kotelezé szertartds nélkil, vallds czere-
monia, vallds papi esalds nélkiil; nem egy konyvon, hanem a
sziv érzelmein alapul, az egyes lelkeknek a mennyei Atyaval
vald kozetlen Osszekottetésén. Az egyhdzi vallds ellenben kony-
von alapul, dogmékban hiszen, hitvallast tanit, theologiai tan-
tételekkel van teliive, szertartisokat gyakorol, czeremoniskat
végez és egy papihadnak engedelmeskedik.

Az ismert keresztény egyhdztorténelem Kr. u. 325 évvel
kezd6dik, Nagy Konstantinos uralkoddsdnak 20. évében, abban
az esztend6ben, mikor a niceai zsinatot tartottdk. A kik e fel-
séges romai csdszarnak élettorténetét olvastak, emlékezni fognak
arra, hogy az egyhazi dogmik ez Ggy mondott kegyes tdamo-
gatojanak mily érdekes jelleme volt. Sajat fidt és sajat nejét,
Faustat alaptalan gyanura halalra itélte, sogordt Liciniust és
annak drtatlan fidst magitdl eltaszitotta, mindenik ellenfelét dara-
bokra vigatta. Es mégis a gorog egyhdaz szentnek nyilvanitotta
6t és mint Szent Konstantinost tiszteli . .. Nagy Konstantinos
volt az, ki az egyhaz hitvallasa folott hatdrozott; az egybegyiilt
plispokoknek megparancsolta, hogy a niceai zsinat hatdrozatait,
mint a Szentlélek sugallatait tekintsék. Ez id6t6l kezdve az
egyhdz e hitvallast, melyet csaknem minden vasdrnap ismétel-
nek az orthodox templomokban, authentikusnak hirdette.

Az elrémits tuddsitdsok az irdshamisitdsokrél, politikai .
kiizdelmekrél, theologiai esaldsokrél, szellemi botranyokrél, szen-

t Warum verwirft ein Hindu das moderne Kirchenthum, obgleich er
Christus anerkennt ? Von Swéami Abhedananda, 1—28 1,
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vedélyességekrél, melyek kidtkozdst, egyhazbdl kirekesztést,
véres oldoklést, embertelen orgyilkossdgokat idéztek els a gyii-
lekezetekben, tisztdn mutatjak, hogy miné eszkozoket hasznaltak
az egyhazi hitvallas folépitésére. Az egyhdztorténelem ismeréi
emlékezni fognak arra, hogy a veszekedésekben, melyek a niceai
zsinat utan kovetkeztek, ledanyokat bédntottak ¢és korbdesoltak
meg, szent helyeket gyaliztak meg, templomokat égettek fol,
papokat tapostak labbal. Ilyen dolgokat miveltek az cgyhazi
dogmatismus alapitéi, kegyes piispokei.

A 431-ben Ephesusban tartott zsinaton a szerzetesek és
plspokok azt kialtottak : A ki Krisziusban két személyt vesz
fol, nestorianus, vagjatok le! A vitdk folyaman egy piispok
egy mds piispokot haldlra kiildott, egy templomban 137 holt-
testet hagytak hatra; ily embertelenségekkel akartik igazhiti-
ségiiket meggy6z6leg bizonyitani. Ilyenek voltak e kiillinds szen-
teknek gytilései, melyek az egyhdz oszlopait épitették. Gondol-
hatjuk, hogy miné szellem vezérelte az egyhazi hitvallast
megallapité conciliumokat. Kezdett6l mostanig a gondolat- és
szOlasszabadsag, mely az igaz valldst jellemzi, el volt nyomva
s fanatismus, vakbuzgdsig, kiadtkozas, valldsi iildézés, minden-
féle kinzas és ordogi tett kovettetett el a vallds nevében. Gyii-
Iolet, kegyetlenség s véres harez uralkodott a szeretet, konyo-
riilet, joakarat és béke helyett. Az egyhdzi hitvallis a vilagbdl
eltiint volna, hogyha kardot nem rdntanak és drtatlan vért nem
ontanak a keresztény vallds nevében. Ezeket a tényeket a vilag
vallastorténelmének lapjairél nem lehet kitorilni. S lehet-e cso-
dalni, ha a hindik békés, emberszeret6, szelid szive, mely min-
dig kész -aldast, jolétet kivinni s a szeretetet igy az emberekre,
mint mds él6 teremtményekre kidrasztani, az egyhdzi dogma~
tismust elveti? Kell-e esodalkozni, hogy a hinduk, kik az isten-
séget minden 1élekben elismerik, késlekednek elfogadni egy oly
rendszert, mely a dogma terméketlen foldjére van alapitva,
melyért artatlan emberek vérét ontottdk ki? A sorsnak kiillonos
gunyja, hogy a hindik megérték, hogy ama dogmaknak kép-
visel6i, feledve a mult torténelmét, Indidba jonek, hogy az Ggy-
nevezett ,poganyoknak® tudtul adjdik, hogy az egyhdzi vallds
civilizalta a vilagot, a foldre békét hozott és a blinosok lelkét
megszabaditotta. De a hinduk szeretik az igazsdgot, az § vezérls
csillaguk a gondolat- és széldsszabadsig. A hindik szeretik az
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eléjiik tdrt dolgokat észszerii vizsgdlatnak alavetni. Bajos dolog
egy hindat arra birni, hogy vakon higyjen valamit. Miel6tt egy
dogmat, mint igazsigot elfogad, forrdsa utin vizsgilodik, meg-
fontol minden mellette és ellene sz6l6 bizonyitékot és azutan
osszehasonlitja ama magasabb eszményekkel, a melyeket ¢ sajat
hazdjaban ismer ... Elolvassa el6bb a biblidt, haszndlja eszét
és logikdjat, aztdn atvizsgilja a nyugati tuddésoknak és vizs-
galdknak minden iratat, melyekben a keresztény biblidt a tor-
ténelmi vizsgdlodas dllaspontjardl részrehajlatlanul vizsgdltak.

A hindt tudja, hogy az ntébbi szdzévben a nyugati tuddsok
kozt nagy vita volt a felett, hogy a Nizareti Jézus az a tor-
ténelmi személy-e, a milyennek a synoptikus evangeliumok
rajzoljdk. Kzért kételkedik, hogy Jézusnak a torténelmi sze-
mélyisége éppen olyan lenne, a milyennek az evangeliumok
leirjak. Ismeri azokat a bizonyitékokat is, melyeket magasan
allé vizsgdlédok vizsgilatai szolgaltattak és tudja, hogy a kano-
nikus evangeliumokban valé leirds, a Nazdreti Jézus életével
és tanaival 0sszekotott eseményekre vonatkozolag, nem egyezik
azokkal a tényekkel, melyeket mas forrdsok adnak.

A keresztény hittéritd Indidban azt prédikalja, hogy az
1) szovetség a keresztény kijelentés vagy Isten szava. A miivelt
hindG azonban tudja, hogy sem Jézus nem hagyott semmiféle
iratot hatra, sem az 6 tulajdonképpeni tanitvdnyai nem irtak
egyikét se amaz evangeliumoknak, melyeket az egyhdaz Isten
csalhatatlan és kinyilatkoztatott szavanak vett fel. s éppen
annyira ismeretes el6tte az a tény is, hogy sem a biblidban,
sem azonkiviil egy egykort okmany vagy tuddsitis sincs a Jézus
életére és tanitdsaira vonatkozdlag és hogy a legkordbbi iratok,
tartalmuk szerint, Palnak valddi levelei. A 14 levél koziil, melyek
Paltol szarmazottaknak vannak jelezve, esak négy tartatik authen-
tikusnak ; ezek a rémaiakhoz irt levél, a korinthusiakhoz irt
két levél és a galatabeliekhez irt levél.

Azonfelil Pal Jézus Krisztust sohasem latta, csak egyszer
latomdnyban és Jézust esak egyszer s egyetlen mondatban
beszélteti, az utolsé vacsora emlékiinnepélyére vonatkozva: ,KE
pohdr az 0j szovetség az én vérem 4dltal, s valahdnyszor azt
iszszdtok, az én emlékezetemre tegyétek.© Sok orthodox egy-
hdzi is megengedi, hogy Pal sok tant vezetett be, melyeket
kés6bb az egyhaz dogméul fogadott el. De az orthodoxia képvi-
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sel6itol, kik a hindiknak az 4j szovetséget, mint Isten kinyi-
latkoztatott szaviat allitjik oda, a hindak azt kérdezik : ,Hogyha
Isten az 6 szavat kiakarta nyilatkoztatni, miért inspirdlta annyi
kiilonb6z6 embernek egy kozvetités torténetét és azutan miért
vetettek el sokaktol esaknem mind ezek az iratok, kivéve négyet,
mint hamisitottak és nem pontosak ?*

Irenaeus, lyoni piispok idejéig, ki Kr. u. 200 kordl élt,
nem hallunk semmitf a négy kanonikus evangeliumrdl. Az egy-
hazi torvénynek 6 a tulajdonképpeni megalapitéja. Irenacus emliti
elészor a négy evangeliumot. Nagyon érdekesek a négy evan-
gelium felvételér6l a bizonyitékai, de még sem meggy6z6k.
Irenaeus azt mondja: ,,Nem lehetséges, hogy négy evangeliumnal
tobb vagy kevesebb legyen; mivel négy égtdj van, négy elem,
négy évszak, négy f0szél, az egyhdznak is négy oszlopa kell
legyen és ez okb6l négy evangeliumunknak kell lenni.“ Mily
okos bizonyitéka ez a hires pilispoknek!

Izenfelill annyi képtelenség, ellenmondas és tévedés van
ez evangeliumokban, hogy egy vizsgalédd hinda se fogadja el
csalbatatlannak és Isten kinyilatkoztatott szavanak. Azt a médot,
melylyel az egyhdz ez elméletet fentartja és e konyvnek ecsal-
hatatlansagat hirdeti, a hindd mint egyhizi dogmit elveti.

Hogyha a hinda az apostoli hitvallist és a hitnek ama
tizenkét czikkelyét olvassa, melyek a niceai hitvallasban fog-
laltatnak és a theologiai valtoztatasoknak férészét teszik és az
angol piispoki egyhdz 49 czikkelyéig kiterjednek, azokban a
dogmdk sorozatdt talalja, a mely dogmdk sem az észhez nem
szolnak, sem a tudomdany vagy boleselem nem tdmogatja. Azokat
egyszeriien elfogadtak, nem tekintve arra, ha egyeznek-e az
észszel vagy nem egyeznek. A hinda szellem csak olyan hit-
czikkeket tart igazaknak, melyek az ész kovetkeztelésein ala-
pulnak s melyeket a tudomdny és boleselem tdmogat. A hinda
azt mondja, hogy mivel Isten nekiink észt, szellemet, értelmet
adott s szabadakaratot, hogy azokat hasznaljuk, az ¢ akaratjo
cllen cselekednénk, ha mi barmit, akarmely embertsl jovo tudo-
sitds tekintélyén vakon elfogadniank. Nekiink minden ilyen
ajanlt dolgot eloszor a logika olvasztéteknéjében, a helyes
kovetkeztetések tiizében probdra kell tenniink és azért minden
hitezikket, miel6tt elismernék, megvizsgalnunk.

Az els6 hitezikk a megiitkozés kove a hinda szemében,
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mivel e hitezikk hatterét a teremtés torténelme alkotja. A vilag
teremtésérol sz6l6 tudodsitds, mely szerint egy a vildgon kiviili
lény a vildgot a semmib6l hat nap alatt teremtette, a hinda
el6tt képtelennek és gyermekesnek latszik, mivel a fejléstan
hitében nevekedett, mely szerint a vildg fokozatos fejlésnek
az eredménye. A hinda szellem nem tudja hinni, hogy ez a vildg
ezelott hatezer évvel teremtetett és hogy ez a fold mdr a nap
elétt létrejott. A hindd nem hiszen a semmib6l valé teremtésben
és az ilyen torténet irdjatdl, legyen az isteni vagy emberi ter-
mészet, észszeriibb magyardzatot kivan. A hindiak régibb és
ujabb boleseinek és boleselmeinek jokora terjedelmii irataiban
hidba keresiink semmib6l s vildgon kivili lény &ltal valé terem-
tés-elméletet és mig a keresztény egyhdzitan ily teremtést hisz
és hirdet, a hinda azt, mint képtelen dogmat elveti.

A masodik hitezikk a Jézus Krisztusban, mint Isten egyet-
len fidban valdé hitre van alapitva. I hitezikk, kivéve az isteni
szliletésjogra nézve a kizarélagossdgot, a hinda szellemre nézve
semmi Gjat nem tartalmaz. Az Isten vagy a Logos (Ige) incar-
nati6ja indiai-drja elmélet és a hindik azt hiszik, hogy mar sok
ily incarnatio tortént és fog még torténni. A Logos, vagy Ige,
vagy Istenfia-elmélet az indiaiaktdl jutott a gorogokhoz és kifeje-
zést nyer a legkordbbi bolesel6k irataiban, mint Heraklitos,
Platon és a Neoplatonikusokéban, valamint Philo és kovetsje —
a negyedik evangelium szerzGje — irataiban, mig az egyhdz
mint alaptant elfogadta.

Ambér sok hindd hiszen abban a tanban, hogy az Isten
emberi alakban incarnalddik, de hatdrozottan ellentmondanak
annak a mddnak, a melylyel az egyhdz e tant az ugynevezett
~pogdnyoknak* prédikdlja. Mindenekelstt azt az ellenvetést teszik,
hogyha Isten egy helyen bizonyos czélra incarnalédhatik, miért
nem incarnalédhatik mindeniitt, a mikor és a hol ily inearnalédds
sziikséges. Az egyhdzi dogmdk az Istennek az emberiség irdnti
szeretetét id6re, helyre és nemzetiségre korlatozzak. De Istennek
az emberiség irdnti szeretetét mégis nem lehet oly sziik nézletméd
altal korldtozni. Isten szercti az egész emberiséget, szeretete suga-
rait, mint a nap vildgossigat, egyenl6en kiildi minden 616 teremt-
ményre. A hindd eszméje Isten incarnatidjat illettleg esoda-
szépen van kifejezve a Bhagavad Gita-ban, hol Krishna azt
mondja: ,Mindeniitt, hol a hitetlenség folényt nyer és az igaz
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vallas leveretik, kinyilatkoztatom magamat emberi alakban, hogy
az igazsagossigot helyredllitsam és a rosszat szétzliizzam.“ Ha egy
hinda a Jézus Krisztus életét és tanitdsait a synoptikus evan-
geliumokbdl olvassa és a Krishna és Buddha életével és tani-
tdsaival osszehasonlitja, elbamul, hogy mily sajatsiagos iisszhang-
ban van e két irat a legaprébb részletekig, kezdve a szepl6telen
fogantatdstl, a ecsillagnak megjelenésétsl a feltimaddsig és
mennybemenetelig. Krishna Krisztus el6tt mintegy 1400 évvel
élt és Buddha Krisztus el6tt 547-ben sziiletett . . .

Az egyhazi tan dramailag rajzolja Addmnak a paradiesom-
ban valé megkisértését és elestét, és ez elesésben a biin eredetét
keresi, azt, hogy hogy jott a bln a viligra. A hindi e tudé-
sitast nem fogadja el. Azt egy kezdetleges nép meséjének tekinti,
a fejletlen értelem magyardzatinak, mely el tudja fogadni azt,
hogy egy ember, ki Krisztus el6tt mintegy négyezer évvel élt,
az egész emberi nem atyja és hogy mert 6 vétkezett, minden
6 utédai sziiletett biingsok. A hindik rég tudjik, hogy ez a
tudésitds ellentmond észnek és tudoménynak.

Ujabb vizsgalédasok megallapitottdk a hindik nézetének
helyességét, valészinii bizonyitékot adtak arrél, hogy Krisztus
el6tt hét, vagy nyolezezer évvel Nippurban egy nagy és magas-
fejlettségli nép létezett. Hogyan fogadhatna el hdt egy hinda
a bilin eredetérdl oly elméletet? Millié és millié ember élt és
halt meg, miel6tt Adém ,teremtetett. A hindd azt hiszi, hogy
az emberek mind Isten gyermekei és hogy az istenséget oro-
kolték, mint sziiletésjogot. Azt mondjak, hogy az onzés a biin
és annak okdul nem valamely mythologiai 6rdogot, sem valamely
természetfeletti rossz hatalmat jelolnek, hanem az ember tudat-
lansagat isteni természetét illetSleg, annak a nemtuddsat, hogy
Isten minden egyes emberben lakozik. A mig nem ismerjik
valédi természetiinket, azonositjuk magunkat a lélek és test
gvongeségeivel és onzok lesziink ; de mihelyt megismerjiik, hogy
Isten lakik benniink és valédi természetiinket érteni kezdjik,
onzéstelenek lesziink és minden biint6l szabadok. Az isteni ter-
mészet valodi ismeretének tiize minden blint hamuvd éget és
a léleknek erdt ad arra, hogy szabad legyen . ..

Az egyhizi dogma tanitja a helyettesitd elégtételt. E tan
rémiilettel tolti el a gyongéd, szeretetteljes hindd kebelt. A
mennyei Atya részérol ezt nem a konyoriilet, vagy szeretet tényé-
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nek tartja, hanem kegyetlenségnek és igazsigtalansagnak, hogy
fidara olyan aldozatot mérjen.

Az egyhdznak azutin a legkozelebbi dogmija a test fel-
tamaddsa. Sokan azt hiszik, hogy a Jézus Krisztus az elsG és
egyetlen, a ki a halalbdl feltimadott. A hinddk nem hiszik a
testi feltdmadast, éppen azokbdl az okokbdl, melyeket a tudo-
many emberei és Nyugat legjelesebb gondolkozéi felmutatnak.
A hinda azt hiszi, hogy a lélek halhatatlan és szétrombolha-
tatlan és a ,haldl* alatt csak az anyagi testnek letételét érti.
A hindik egész vallasa és boleselme a lélek halhatatlansigan
alapszik és mégis sok hittérité azt Allitja, hogy a hindadk nem
hiszik a halhatatlansagot. Ellenkezéleg, e tan annyira ismeretes
és elterjedt, hogy nem szitkség senkinek Indidba jonni, hogy
ezt egyetlen személy feltdmadisdnak hagyoményos elbeszélése
altal megmutassa, mert a hindak jobb bizonyitékokat ismernek
ez elbeszélésnél. Hogyha a lelkek Istents6l semmibél teremtet-
tek volna, akkor a természettorvény szerint kezdetiik is volna,
kivetkeztleg végiik is kellene hogy legyen, nem lehetnének
halhatatlanok, meg kellene halniok ... A hinda szentiratok az
ember lelkét sziiletést6l és halaltél szabadnak magyarizzak.

Egy maiasik dogmdja az egyhdznak az elére elrendelésr6l
és a kegyelemrdl szolé tan. EE dogma Istent részrehajlova és
igazsdgtalanna teszi. A hindua ellenben hiszen a lelkek incarna-
tidja tudomdnyos, észszerii tandban. Ez elmélet az élet és halal
kérdéseit a legkielégitébb mddon oldja meg, a nélkil, hogy Isten-
nek részrehajlast és igazsigtalansigot tulajdonitana.

... Ambar a hindik az egyhdz dogmaival nem értenek
egyet, de nem késlekednek Jézus Krisztusban, mint Isten fidban,
mint az Isten incarnatigjdban hinni. A hindak fogalma az Isten
incarnatiéjarél sokkal észszeriibb és mélyebb jelentésii, mint a
keresztény fogalom ... A felett, hogy Jézus Krisztus torténelmi
személy volt-e, vagy nem, a hinduk nem vitatkoznak. Krisztus
alatt az istentudatnak ama legmagasabb fokdt értik, a hol min-
den dualismus eltiinik, minden elvalasztds megsziinik, hol az
Egyetemes Szellem isteni dlloménya rendkivili er6vel a mi
emberi tudatunk korlatait, hatdrait attori és ez altal mi alkal-
masok lesziink arra, hogy a mennyei Atydval valé orok egy-
ségiinket valdsitsuk. A ki ez dallapotot eléri, az Krisztus, legyen
az akdr Krishna, akdr Buddha, akdr a Nazereti Jézus. A név
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kiilonbozdsége nem tesz kiilénbséget a hindanil, ezek mind
egyenléen nagyok, mind isteniek, mind Isten incarnatiéi a fol-
don ... A keresztény gondolhatja, hogy Istennek minden incar-
natiéi kozt a Jézus volt a legnagyobb, a buddhista meg Budd-
hat tarthatja legnagyobbnak ; Krishna és Rama kovetéi meg
az 6 mesteriiket; de hogyha ez isteni férfiak életét vizsgaljuk,
Ggy fogjuk talalni, hogy egyik oly nagy volt, mint a masik.
Az egyik az Istenségnek egy phasisiat nyilatkoztathatta ki és
a masik egy masik phasisat. Csak kozionséges emberek, kik a
Jézus Krisztus magas kiildetésér6l megfeledkeznek, vitathatjdk
az 6 torténelmi személyiségét. A nagy tomeg harczolhat és vitat-
kozhatik ez vagy amaz incarnatio fontossiga felett és mindenik
mesternek kovet6i megkisérthetik, a mdsik kovetéit megtéri-
teni, holott a boles mindnydjokat sajndlja és a babonatél, vak-
buzgdsagtol, faji elsitéletektsl és valldsi téves eszméktél igyek-
-szik ezeket megszabaditani. A vallds, a melyet Jézus tanitott,
a szeretet, az onmegtagadds és onuralom vallasa volt, egy val-
las, mely istentudatra vezet. S mivel hogy ezek a hindiknak
éppen legf6bb eszményei, a Jézust és az 6 igaz vallasat elfo-
gadjdk annyiban, a mennyiben az 0 eszményeikkel egy; de
hogyha azt tapasztaljik, hogy az egyhdzisag semmi lemondast,
onmegtagaddst nem hirdet, hogy képviseldi a szeretetet nem
mindenek irdnt gyakoroljak, sem o©nuralmat nem mutatnak,
ha azt latjak, hogy a keresztény kormanyok Dbiings kereske-
delmi czikkeknek kedveznek, s elnézik, hogy egy mértékle-
tes néphez, nyereségvagybol, kabité italokat bevigyenek, elve-
tik azt a valldst, mely ily dolgokat megenged. A keresztény
kormanyok hisznek a Jézus Krisztusban, mint Isten fidban és
jol tudjék, hogy 6 ily dolgokat nem tanitott.

Az igaz vallas kotelessége: az emberi szellemet novelni,
a lelki szemeket megnyitni, az emberiséget a mennyei Atyaval
valé egység megvaldsitasdra vezetni, s a dogmak és hitvalldsok
feletti minden harezot leszoritni. A meddig nem vagyunk szel-
lemiek, harczolni és vitatkozni fogunk ; de ha megismerjiik, hogy
benniink Isten lakozik, hogy mi fajra, hitvallasra, névre valé
tekintet nélkiil, Isten gyermekei vagyunk; hogyha mi dogmik,
hitvallasok, elméletek és felekezetieskedés fo6lé emelkediink,
akkor, esakis akkor lesziink igaz kovetsi a Jézus Krisztusnak,
akkor, csakis akkor lesziink alkalmasok és jogosultak, hogy
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Jézussal azt mondjuk: ,En és az én Atyam egyek vagyunk.“
A hindik nem vitatkoznak a személyiség felett, de elfogadjik
a Krisztuselvet . . . Hiszik, hogy az Isten szava minden lélek-
ben beszéli ezt az igazsigot, de a mi tudatlansdgunk és onzé-
siink miatt mi nem akarjuk azt hallani.

Krishna azt mondotta: ,Hagyjatok a vallds kiils6ségeit és
formalitasait, j6jjetek én hozzdm, keressetek menedéket én nd-
lam, én megszabaditlak biint6l, gondtdl és szenvedéstol.*

Jézus azt mondla: ,J6jjetek én hozzdm mindnyajan, a
kik megfaradtatok és megterheltettetek, én megnyugosztallak
titeket.*

Hallgassunk e hangokra, mivel azok egy és ugyanaz és
kovessiik ; az igaz kereszténység szellemét, melyet a Nazareti
Jézus életében felmutatott, valdsitsuk ; éljink ugy, mint 6 élt ...«

Pererrt DEngs.



Tanulmanyok Luther irataibol.

I

Luthert tanulményozni, lelkének a kiapadhatlansigig gaz-
dag tarhdzat megismerni, szellemének wmélységéb6l meriteni,
kiizdelmeit és személyes életfejlédését nyomon kisérni: egy
protestans theologusra nézve egyike a legszebb és legkivana-
tosabb feladatoknak. O nem a nagyhangu tudés, ki gondolatainak
szegénységét a szavak aradatiaval akarja takargatni. Nem a rideg
dogmatikus, ki élettelen és megfoghatatlan elméleteket kivan a
lélekbe irni. Nem a vallds zsarnoka, ki rdil a lelkiismeretre.
Nem az elfogult theologus, kinek egyoldalusaga szanalmat ébreszt.
Luther a lelkiismeretes vezér, ki készséggel nyujt vildgossagot
a vallas mezején jaratlanok szamdra. A lelkes apostol, a kinek
élete nem drdga, csak hogy elvégezhesse a szolgdlatot, melyet
Uratol vett. A faradhatatlan hés bajnok, a ki egymaga szétrom-
bél egy megkovesilt vilagot, hogy a romok helyén egy 0j orszag
alapjait rakja le. Kolts, ki a lelkiélet jelenségeit a legszebb
dramai formdban irja le. Préféta, mert nem magdnak és kord-
nak, hanem a jovendd szizadoknak élt. Az Gszinte theologus, ki
minden iratdban lelkének egy-egy darabjat tarja az olvasé elébe.
Az élet tanité mestere, ki nem az elvont elméleteket irja, hanem
a valé élet utjait jarja. Egy nagy egyéniség, ki 0j korszakot
teremtett a kereszténység torténetében. Iratai a hit és lelkiisme-
ret szabadsaginak mindmegannyi hatalmas apologidja.

Mindezekben készséggel ismerjiikk el és valljuk Luther
nagysagat és vilagtorténelmi jelentdségét. Mi Gtet nem ugy
tekintjik, mint egy felekezet emberét, hanem ugy, mint a pro-
testantizmus atyjat. De Dbarmilyen tisztelettel viseltessiink a
torténelem e nagy alakja irdnt, azért iratait elsGsorban ugy te-
kintjiik, mint torténeti emlékeket, a melyek clvezetnek minket
cgy nagy korszak credeti tiszta forrdsdihoz, a melyek teljes





