Unitérius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Els6 Rész.

Csaladiigy és othodox politika.
IIl. Fejezet.
(Folytatés.)

Servet a genfiek kényoriiletéhez, torvényszékik igazlitisihoz
csak a bizonyos haldl elgl menekilt, mert mar j6l tudhatta, hogy
élete itt is komoly veszélyben forog. Egy héttel ugyanis a viennei
hatésig follépte el6tt, aug. 23-4n, a kozvadlé 30 djabb vadat ter-
jesztett be ellene. E vadpontok egyénesen az § maganéletét tdmadtdk
meg s ugy voltak irdnyozva, hogy lehet6leg befeketitsék jellemét a
birdk el6tt a red fogott erkilestelen és tisztdtalan élet gyanujdval. 1)
A mi legfeltiinbb, az Gj vddak teljesen elutdttek a per eddigi fo-
lyamitél : nem Servet eretnekségére, nem a ker. hit és Kdlvin meg-
sértésére, hanem a genfi térvények ald legkevésbbé sem tartozd ma-
gin viszonyokra voltak alapitva. Servetnek végre is meg kellett gy6-
z8dni, hogy engesztelhetetlen ellenfele minden eszkdzt felhaszndl, csak-
hogy 6t eltiporhassa. Ez id8ponttéi latni, hogy kétségheesik élete

1) Az odium theologorum szokott eljirdsa ! Révész sokkép méltatott konyve
179. lapjan Onmaga is igyekszik gyanuba keverni olvasdi el6tt Servet magdn-
életének tisztasdgit. A gyanusité szavak kozé elrejtett vddra nyiltan megfelel
a periratok két kdvetkez$ helye:

Le 23. Servet tut interrogé sur les articles suivants, produits par le
Procureur Général: ,,18) Item s’il a été marié, — et s’il répond que non. sera
interrogé, vit son dge, comment il s’est pu tant longuement contenir de se
marier.‘

Répétitions du dit Servetus: ,,1~) Sus le 18. Rp. que non jamais et que
c’est, pourcequ’il ne se sentoit pas potent, vit qu'il est coupé d'un coté et de
Pautre il est rompu.*

Trechselnek (Protest. Antitrin 1. 302. 306.) az evedeti periratokbdl kozre
bocsdtott e két fontos forrashelyét érdekes Osszevetni Servet szintén sokat mondé
haldlitéletével, hova erkéles- és jellembe vigd dolgokat a Jegkegyetlenebb kin-
zdsokkal kisért tanuvallatds minden eréltetése dacaira sem sikeriilt Kalvin-
nak folvétetni. Felvildgosit még réviden az itt forgé kérdésrsl Tollin: Servet
M. jellemrajza (ford. Simén, Kolozsvir, 1878.) 31. 1. — V. 6 Trechsel : 1. 311. 314,

Maga a nyomokat késébb gondosan eltérld Kalvin hozta gonosz hirbe
elgszor Servet crkolesét. Mint & elhitetni szeretné: vite Serveti magis fuit dis-
solute quam ut suspicari liceat errore ad turbandam ecclesiam fuisse impul-
sum “ Def. Orthodox. Fid. 58. Megfelel ¢z orthodox igazmonddsra sajit védo
figyvéde is Rilliet: Calvin a. Servet. 135. -— V. 6. Porter. 68.
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fell s megkezdddik ildoz8jével vivott élet-haldl tusdja. Elszdntan
kijelenti, hogy & kész elveszni, ha kell, igaz iigyéért; s nem kiméli
tobbé legeseppet sem a hajdani jé barathdl vélt kegyetlen inquisito-
rat. (Porter: 23. 24. — Trechsel : 1. 301 —303. 234--236.)

Ekkor torténik a legnevezetesebb eset az egész G-testamentumba
beill§ genfi térvénykezés folyamdn.

Vasdrnap, aug. 27-én, Kailvin {6llép az 6s Szent-Péter egyhiz
sz6székébe és ott az istentiszteletre rendelt helyen és draban ,szd-
mos hallgatésig el6tt,“ a kik kozt ott iiltek kétségen kiviil maguk
a birdk is csaknem teljes szimmal, dddz 1) timaddst intéz a tehe-
tetlen fogoly ellen, gondosan kimutogatvin, mint Rilliet mondja, az
6 hitetlenségét és istenkdromldsait; sorban megczifolvin mindama
mentségeket, a melyekkel a részvevd és jéindulatd nép Osztonszerii-
leg is enyhitgette a sokat gyotort eretnek ismeretlen blneit, és po-
kolra valénak itélvén minden legkisebb konyoriiletet is, a melyre
barki fia akdresak szébeszéd kozben is méltatja 6t. Elismeri e ,h6-
sies eljdrdst* Kdlvin minden torténet-irdja tébb-kevesebb nyiltsiggal,
Révész Imrét kivéve, a ki merSben hallgat réla. (V. 6. Rilliet-Tweéedie :
140 — Dyer: 332. -— Trechsel: 1. 227. — Henry: 1. 197. —
Porter: 24.)

Az 0Osszes vérrel és konyekkel irt egyhdztorténelemben csak
egy hasonlé esetre tudunk rdmutatni: midén masfél szdzév mulva
az ifji Aikenhead bortonbe vetése alkalmival az edinburghi skot
lelkiatyik a szentegyhdzak szdszékeibdl diordgtek az istentelen szent-
hiaromsigtagadd szentségtorG élete ellen. A nagy mesternek kicsinyes
utinzéi! ?)

Hogy Kélvinnak e ,bizonyos hdsiességii® eljardsa, mint annyi
sok mas, kevésbbé viseli magin a XVI sz. btinbakul kikidltott sitét
gondolkozdsanak bélyegét, mint sokkal inkdbb kézzelfoghatdlag ta-
nuskodik az értelmi tulerejében elbizakodott kevély léleknek egész
a vakbuzglsig gonoszsigiig merészkedd szivtelenségérbl, azt a fel-
mutattak utdn folosleges sok széval bizonyitani. Kegyes Kdlvin nagy
lelkének sivir kegyetlenségével iparkodott betdlteni ama mérhetetlen
trt, mely az & mindenben csalatkozhatatlan gondolkozdsit hivei és
polgarfelei egyiigyii tudatlansdgdtdl és sztonszerii tartézkodasitél még
mindig folyton elvédlasztotta. 8) Nem csoda tehdt, hogy ily jelenetek
hatdisa a kivdlé gonddal dpolt legnyomasztébb tekintélynek is szét-
torte végre vasbilincseit. Féllizadt ellene nemesak a vaksdgdban is
sokszor helyes uton jiré és jol sejt6 kozvélemény, hanem megbot-
rankozott rajta maga a mindeddig orrdnal fogva vezelett genfi tanics,

1) V. 6. ,Leve'eiben egyirdnt tanusitotta messzehaté dllamférfini eszét s
kedélye dddzsdgdt.“ Szdsz: Kalvin. Bpesti Szemle. XVII. 225,

?) Ez volt az utolsé unitir. vértanu angolfldén. (11697) Porter: Lec-
ture for the Times. 20. és Serv. a. Calvin: 24. — Wallace: 1. 377,

3) V. 0. Nisard és Szdsz K. fejtegetésével. Franczia irod. tort. 1. 313. 314,
— Bpesti Szemle. XVII, (1878.) 239. 243. 244.
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megingani érezvén foltétlen bizalmdt préfétdja bilcseségében az oly
sajatszerti mddon nyilvanulé — Krisztustalan kegyesség lattara. Iz dlta-
lanos meghotrinkozdsnak ad élénk kifejezést az egykord szabadelvii
iré éles szemrehdnydsa: ,Cur ergo quodam die Dominico frequen-
tissima concione Serveti, qui tum recens erat in carcere, opiniones
populo exposuisti et copiose tractasti? An analebas cum absente pu-
gnare quam. cum praesente 2%, .. Ipse (Calvin) ewm in carcere absentem
quotidianis concionibus ad populwm invidiosissime traduxit® ete. (Contra
Lib. Calvini. Edit. 1554 32, 25, — Porter: 24, — Trechsel : 1. 227))

Isten hdzdnak e vakmer§ profanaldsa utan a firadbatatlannak
litsz6 allamiigyész megint 4] vadakkal all elé: most mar a harmadik
viadsorozatot adja be 30 14j ponttal Servet ellen. Kdlvin munkdssiga
irdnti elismeréssel mondhatjuk, hogy mind a 30 megint ujolag csak
mind az § mélyrehatd elméjét dicsérl. Sajat irnokdnak (de nem Ni-
colas mesternek !) kézivatdban fenmaradtak ezek is a tanulsigra va-
gy6é utdkorra. (Porter: 24.)

Szept. 1-én ismét megjelent Kdlvin a tandcs el6tt s neki eresztve
hatalmas hangjdt, megint ujabb philippikdt tartott a szegény fogoly
ellen. A tandcs megemberelvén most magat, utasitotta profétajat, hogy
czikkenként foglalja irdsba terhesebb vadjait, a melyekre ugyanazon
formdban adhasson Servet is felelelet s mindketten egymdasnak ujbél
vilaszolhassanak. Kdilvin és Servet a kapott rendelet szerint jartak
el. Miutdn mindkét fél eladta. a mit elmondani kivant: a tandcs
magival j6 tehetetleniil &llt a hittudds tanvélekedésekkel szemben.
Egyik oldalon litta a szenvedélyt§l lingolé fanaticus f6papot s
annak gitat nem ismerd vakbuzgdsigit, mely mindent elko-
vetne, csakhogy régi gyllolete tirgyit Osszezizhassa; ezzel szemben
a szegény tehetetlen foglyot, a nem régiben még kivil$ allasu, nagy-
hirti és nagytekintélyti tuddst, ki rideg. szivtelen ellenfelét a kihilt
régi baratsdgra, a hittani és philosophiai elvek szabad, vildgos és
jézan felfogisira s a szenvedd elhagyottakat gyongéden felkarold
Krisztus felebarati szeretetére és mindent meghocsdtdé irgalméra em-
lékeztette. Valéban a lehetd legvilsigosabb fordulépontra jutott az
figy; anndl inkdbb, mert politikai pértszenvedélyek is kezdtek belé-
vegylilni. Az egyik fél, a franczia székevények péartja: a Kélvin-part
kész volt a megbotrankozds kovét eltenni ldb alé minden dron, csak-
hogy félelmes vezérének kedvét tolthesse. A masik fél, az Gslakosok
partja, a libertinek, vagy ,Kdlvin kutydi,® mint magokat az 6 ,Kain“-
jok irdnti gyiloletb8l nevezték, méar csak Kdilvin ellenére is szevette
volna Servetet mindenkép megszabaditani. A kétfelé huzé tandcs so-
kdig nem tudta, mitev8 legyen. Végre is, hogy lebetSleg mindkét fél-
nek egyarant igazat adjon, circumspectus bolcseséggel azt végezte :
meg kell tudakolni tobb protestins egyhdz és vildgi hatdésig részre-
hajlatlan itéletét és utbaigazité tandcsit e nehéz és sokfélekép osz-
kuszalt tigyben.

Kalvin mod nélkiil felindult, midén tudtira adtdk e hatdroza-
tot, mely a mellett, hogy red nézve veszélylyel jart, gytlolt ellenfe-
lének is mddot és 1d6t engedett a menekilésre. Amde még az 6
mindenhatd befolydsa sem véltoztathatta meg immar azt,a mi min-



286 UNITARIUS TORTKNETIRAS %S KALVINORTHODOXIA.

denek folott igazsdgosnak tetszett s a mi Genfnek szokott gyakor-
lata volt évek 6ta fontosabb és kétesebb tgyekben. (Révész : 62. G7.
168. stb.) Elkészitette tehdt most mdr a tandcs rendeletére és nem
sajat jo szantdbdl a megyedik rendszeres vadsorozatot, mely 38 uj
czikkelybdl allott s melyet a szitkséges tekintély kedvéért aldirt egy-
hizdnak valamennyi lelkésze.

Erdekes, hogy e negyedik rendbeli vidakat franczia sziiletésit
tudésunk ki egy hangot sem tudott németiil, most a tuddsok nyel-
vén, latinul, volt kénytelen kidllitani; mert a szivetséges német egy-
hézakat csak nem kényszerithette red, mint a keze alatt nyomorga-
tott boldogtalan spanyolt, hogy e szoros megfontoldst igényl s messze
kihaté tgyben franczidul tirgyaljanak. A szegény Servetre, a ki la-
tinul szintén sokkal jobban tudott, mint a Kdlvin nyelvén, az eddigi
torvénykezés folyaméan e gyongéd figyelem természetesen nem 16n ki-
terjesztve (Trechsel: 1. 241—243. V. 6. 280 —320.)

Az 4y czikkek a ,Christianismi Restitutio® koril forogtak, fel-
olelvén bel6le mindazt, mit a nagy reformdtor sérelmesnek taldlt a
» Weresatyén Institutio® versenytdrsiban.!) Servet valaszai rovidek
voltak. Némely pontot elismert s részben vagy egészben igazolt ; ma-
sokat elvetett, mint igaztalant. Azonban mind feleleteiben, mind a
hozzdjuk adott elszéban vadlGjarél oly hangon nyilatkozott, melyet
Kilvin dolyfés lelke (haughty spirit) meg nem bocsdthatott. A Sor-
bonne tudésaihoz hasonlitotta 6t, a kik karhoztatnak a nélkil, hogy
okat adndk miért; a ki oly dolgokrdl is tudds képpel beszél, a me-
lyeket Onmaga legkevésbé sem ért s a ki csak azért olti fel az or-
thodoxia kipenyegét, hogy embertirsiat térbe foghassa és haldlba (z-
hesse: gyilkosa felebaritjinak és Simon magus tanitvinya. (Por-
ter: 25.)

Kalvin nagy tigyességgel tette meg rd a maga észrevételeit. Servet
e viszonvalaszokra mir csak a legnyiltabb megvetés hangjin felel. Nem
egy visszavigdsa csupdn a papirszélzetre irott ,mentiris® szébdl all.
Az utolsé fejezetben Kdlvin megjegyzésére, hogy & csak egy mutat-
vanyt ad Servet tévelygéseinek megmérhetetlen sokasdgabol, e bosszus
fels6hajtashan tor ki a sokat zaklatott rab kesertisége: ,Oh, vajha
nekem is meg volna engedve, hogy egy sorozatot éllitsak Ossze a te
tévelygéseidhsl ! Egyik vdd bliner kézé sorolja, hogy a szabadaka-
rat feldli vélekedésében Pelagianus, vagyis a katholikusokkal tart.
»Kdlvin pedig Simon magussal egy gyékényen drul,“ dllitja Servet.
»Azért tehit minden valodi keresztényt kdrhoztat: az apostolokat,
az apostolok tanitvdnyait, az els§ ker. egyhdzak tanitdit és mindenki
mast. Mert senki sem tagadta meg teljesen a szabadakarat 1étezését,
kivévén az egy Simon magust.® Kdlein véadja szerint Servet a to-
kéletes elégtétel tandban a katharok mellett all. Sercet: Hazudsz!

1) Hogy mennyire helyes e felfogds, ldsd a halédlos itélet 8-dik pontjit.
Révész: Kilvin élete. 190. V. 6. Byesti fzcmle. XV]1. 238. — DBock, Mosheim,
Artigny. Stihelin, Rilliet Servetet Kalvin mellé dllitjék ; Tollin, Porter, Gor-
don, Simén, Sziligyi és Szisz K. folébe helyezik.
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Kdalvin: Servet eltorli az Isten torvényét; az életnek més szabélydt
nem advdn, minthogy kiki sajit bels§ sugallatira hallgasson. Sercet:
Hazudsz! Kdlvin: Servet eltérll a hit altali megigazaldst j6 csele-
kedetek nélkill. Servet: Hazudsz! Kdlvin: Servet megfosztja a pat-
riarkdkat minden lelki kegyelemtsl, mintha csak disznékként hiz-
laltattak volna a f5ldén. 1) Servet : Hazudsz gaz ficzkd ! (Mentiris ne-
bulo pessime. Porter: 25. — V. 6. Trechsel: 1. 245—248.)

Tavol legyen téliink helyeselniink e kiméletlen duiva kifakada-
sokat. A két Révész megbotrankozik rajta s mi lelkiink mélyébdl
sajnalkozunk azon, hogy Servet barmi csekély okot is szolgdltatott
nékiek e megbotrinkozisra. Ha netalin tin igaztalan avagy kevéshé
igaz védakkal illették, a XVL sz, finom udvariassiganak nyelvén (hisz
sokat lanulhatott volna e részben a franceic iniiveltséyii Kélvintdl!)
eléterjeszthette volna illend§ bocsdnatkérések kozott talin nem épen
egészen minden alap nélkili s némi meghallgatdst igényls szerény
aggodalmait . .. Az ,elfogulatlan® torténetbuvir ily jelenetek lattira
csak ugy itélhet, hogy Servet e szenvedélysugalta tettével szintoly
Krisztus méltatlan tanitvinydnak mutatta magit, miként mindvégig
az O szivtelen inquisitora. Annyi ugyan igaz, hogy a ndzdretinek csak-
nem emberfolotti erejét a méltatlansigok tiirelmes elviselésében So-
krates és egynéhiny rajongd kivételével csak igen kevés ker. jellem
birta megkézeliteni. Mésfel§l az is igaz, hogy a hitbuzgd és mdd
nélkiil leleményes genfi diktator lenézén tekinthetett az orthodox
kereszt, a genfi tlizhalom felallitisdban a Gabbathdrol oly habozva
itélg egytgyii és babonds rémai helytartéra. A genfi kissebb tandcs is
Kélvin kezében a jeruzsilemi f6torvényszék tokéletesitett utdnzata-
nak tiinik fel el6ttink. Mig ugyanis a hitvéd§ zsidé orthodoxok ke-
zokbe kapott eretnekjéket, az egyszerti falusi rabbit, révid fél nap
alatt eltették ldb aldl; addig a genfiek az & egyediili igaz tudomi-
nyuk példds bintetésre szdnt Scsdrléjat immér egy egész hdénap Ota
sanyargattik vilogatott kinzdsokkal és emberteleniil kegyetlen esz-
kozokkel. A ki egykor a parisi egyetemen frangu, legmiveltebb hall-

1) Ez utébbi vdd megértésére 4lljon itt Kalvin tanitdsdnak egyik ,,f6
czikkelye*:

Minden ember, a kit Isten viligkezdetétSl fogva az & népe kozé. felvett,
ugyanazon térvénynyel és tudomdnynak kotelével, a mely mi koéztiink most ja-
viaban vagyon, volt az Istennel Gsszekottetve . .. Nyilvanvald, hogy soha a hit-
nek és 1steni félelemnek az Isten népében semmi egyéb reguldja és meértékzsi-
norja nem volt, mint az, mely mindlunk vagyon. De mivel az 6- és 1ij-testamen-
tumnak kiilonbségérél gyakorta sok értetlen szdék forognak, a melyek a tudat-
lJan olvasét kételkedésre vihetnék, e kivdltképen valé helyet e dolog tiizetesebh
megvizsgéldsira rendeljik. Kényszerit benniinket erre a szérnyil csudalatos
tokéletlen Servetus és az amabaptistik koziil némely dithoskoddk, kik nem kii-
lonben értenek az Izrael népe feldl, mint valamely diszndcsorda felél, u. m. a
kik e foldén minden mennyei hallhatatlansignak reménysége nélkil hizlaltat
tak légyen. Instit. 11. kv. 10: 1.

Kélvinnak tehat épen ugy, mint bardtjinak, a tuddés Melanchithonnak,
fogalma sem volt a vallasfejlddésesl. (V. 6. Imstit. 1. kv, 13: 10, és 14: 9. 19,
sth.) De sbt épen veszedelmes ivdnyu eretnekségnek tartotta a vallisholesészetet,
melynek Servet egyik alapvetdje volt.

20
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gatésagnak adott keresett leczkéket a foldrajzbdl és mathematikdhbdl,
annak most az Alpesek egy félreess sotét odujdban, szurtos iparosok
és poffeszkeds szatdcsok megvetS bamészkodasa kozott kellett nap-
rél-napra untalan hallania a rduszitott papsig faggatd keresztkérdé-
seit és igaztalan rifogisait,?) a kiknek lelketlen vezérér§l napndl vi-
ligosabb, hogy & neki irodalmi vetélytdirsa és engesztelhetetlen ellen-
sége. Nem lehet csodalni tehdt a bedllott sajnos végeredményt, hogy
t. i. a nyomorult fogolynak fogyatkozé életerejével egyardint tinede-
zett lélekjelenléte is s naga nyujtott nivekedd kétségheesésében a
fejszének ujabb nyelet, melylyel a ,legnagyobh reformator® az § el-
viselhetetlen kinjain elvégre meﬂkony(nu]Jon

Szept. 1b-6én késziilt el a svijeal egyhdzak részére megrendelt
irdsbeli felelkezés. Ugyane nap Servet ujabb esedezd kinyorgést nyuj-
tott be birdinak. Panaszolt arrdl, hogy alsé ruhdzata rongyokra sza-
kadt; hogy neki nines semmi mellénye; inge is csak egy van, az is
rossz. Fehérnemiijét nemn tuwdta véltoztatni, a midta fogsdgra vetet-
ték. Felfaljik 6t a térgek. Mintha csak az lenne czélja iild6z6jének,
hogy elrothaszsza &t bortonében. (Lo Roche: 120. 121. -—— Dyer:
182, 183. — Porter: 27. — V. 6. Révész. 186.)

Megfontolasra mélts, hogy Servetre még mind eddig semmi
vétség vildgosan rdbizonyitva nem volt: Kdlvin hivei tehdt 6t még
mindig a kdnnyi vizsgilati fogsighan tartottik. Meg is rendelte a
tandcs most, egy hénap multival, hogy a fogoly kapjon ingeket és
més fehérnemiit az 6 sajit koltségén. De Kdlvin nem taldlta mélté-
nak a makacs eretneket ily tulsigos kegyelemre és a humanus ren-
delet csak papirosan maradt. Még okt. 10-én is hidban panaszol
Servet, hogy a rendeleteket az & tisztdban tartdsdrél nem veszik
figyelembe. Az § allapota most mostohdbb, mint valaha volt. A hideg
is nagy gyttrelmére van, sérvhen és bélgoresokben (colic and rup-
ture) szenvedven, a melyek mis oly nyomorusigokat hoztak redja, a
miket szdgyenl megirni. ,Az nagy kegyetlenség,“ fakad ki elkesere-
detten, ,hogy nekem még mondani sem szabad, nemhogy megsze-
rezni lehetne, a mire szitkségem van!¢ (Audin : Vie de Calvin. IL
271, — Galiffe: Notices Généalogiques, 111. 442. — Impartial hist.
of Servetus: 128. — Porter: 27.)

Szept 15-ére késziilt el Kdlvin és Servet végs6 vitairata ; de
egy hét is eltelt azutin, mig az egyes egyhdzak szdmdra lemdsoltat-
tdk. Kdlvin a mily hevesen ellenezte eleinte ez eljdrast, mint el-
lene irdnyulé bizalmatlansigot, oly fiigyesen haszndlta fel az igy
megnyert id6t és oly leleményes iigyességgel hiizta keresaztil a civ-

1) Az tokéletesen igaz, mondja Porter. hogy Servet sohasem haszndlia
azokat a kifejezéseket, a melyebet Kalvin tulajdonit neki s nem is védte soha
senki ellenében azokat. Az is viszont alig lehetséges, hogy Kalvin dntudatlanul
tévedett volna mindazon &llitdsaiban, a melyekkel iratait Servet ellen megtilti.
Servetus a. Calvin: 25. — V. 6. Servet szept. 22-énkelt panaszival Trechselnél :
(Kalvin)sey ein falscher Ankliiger . . . was ausseinem liigenhaften und boswilligen
Berichte iiber seine, nemlich Servets, Schriften genugsam erhelle. Die protest.
Antitrin, 1. 252.
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cumspectus tandcsbeliek szamitdsat. Levelekkel és szébeli utasitdsok-
kal ellatott koveteket kiildott j6 elSre a svdjel egyhdzak f6bb pap-
jaihoz, megbizvin Gket iigyének keresztillvitelével és megnyerni igye-
kezvén, mint j6 bardtait, a maga részére Servet ellen. Elismeri e szomoru
fogdst maga Beza is; megemliti Henry, sokkal nyiltabban Rilliet:
csupan csak a mi debreczeni torténetirdnk hallgat réla s Szilagyi-
tol sarokba szoritva is csak annyit vall, hogy § a maga részérgl nem
lat legkissebb erkélesi nyomdst sem azokban a levelekben.

Sulzer bizeli pap levelét mutatvinykép szévil-szdra kozli Porter
Beza utdn. Itt mi inkdbb csak f8bb vondsaiban adjuk. Itéljen feléle
maga a partatlan kézvélemény:

-— Legel6l elfadja tdjékoztatéd bevezetésil Kalvin Servet dolgait,
a kit egykor Butzer maga is (Sulzer nagy embere!) karhoztatott s a
kit Vienneben végre szerencsésen lelepleztek (nem tudatja miként!) ésa
ki négy havi bolyongas utin egy rossz éraban Genfbe jott s itt Kélvin
inditasara bortonbe keriilt: mert § kotelességének tartotta artalmatlanna
teani ,ezt a makacs és kormanyozhatatlan embert, nehogy a ragaly
tovabb terjedjen. Mi latjuk, folytatja Kéalvin, mint jar-kel szabadon a
hitetlenség; mint tdmadnak folyton W meg Uj tévelygések; mily nagy
a hanyagsiga azoknak, a kiket Isten karddal fegyverzett fel az & neve
dicsGségének megbosszulasira Mialatt a pépistasig oly heves és eré-
lyes védelmezGje az 6 babonas hitének, hogy bé&sziilten dihoskddnek
az 4rtatlan vér kiontdsaban: a ker. hatdésigoknak szégyenleni kellene,
hogy 8k épen semmi batorsdgot sem mutathatnak a bizonyos igaz-
sig védelmezésében. Megrallom, semmi sem volna valami dsszefériie-
tetlenebb, mint utdnozni vésziinkrdl az 6 zaboldtian dithisségiket; de
van hatira a mérsékletnek is, nehogy a hitetleneknek szabad legyen
tetszéstk szerint okddni akarmiféle karomlasaikat is az Isten ellen, mi-
kor van hatalom megakaddlyozdsukra.® Ennél az embernél harom do-
log a kivaltkép megfontolandé: mily szornyit tévelygésekkel rontotta
meg az egész vallast, felforgatvin eszel§skodésével annak igazi alap-
jat és 6 elveit; mily makacsul viselte magat és mily drddgi biiszke-
séggel vetette meg minden intésiinket s mily gfggel védelmeste dlma-
dozdsait mind e wmai napig. Nem atallta e szent embereket, Capitét és
Oecolampadiust!) az & szdvetségesének vallani, s mikor az utolsénak
leveleit mutattuk elé, csudalkozva mondta: ugyan hogy térhetett el
el6bbi vélekedésétSl. ,Amde reménylem, lese gondod vd, hogy lefesd
istentelenségét ennek az embernek oly dicsdité beszédekkel, a mint épen
megérdemli, — én nem mondok tébbet . .. Csak azt az egyet kivinom
még tudatni veled, hogy a varosi tisztvisel§, a ki kezedhez adja leve-
lemet, egészen helyes yomdolkozdsw ebben az tigyben és kivdnatos, hogy
legaldbb 15 ne kerilhesse el azt a viget, u melyet mi dhajtunk és re-
ményliink  sedmdra. FEn  seerctném, hoyy a te réyi tanitvdnyaid is
ugyanezen svellem «ltal lelkesitre legyenek.“ A francziaorszigi dolgok-
r6l semmi Ujat sem irhatok, kivéve azt, hogy milt szombaton hdirom

1) Mindketts bazeli tudds. Utdbbi Sulzer eldde, elbbi akademiai tanar
és krypto-unitdrius. Bock : 11, 302. Walluce : 1. 400.

20%
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kegyes testvért dgettek meg Lyonban. Az orszdg méas részében is
hasonld lingok lobognak ; nincs zs semmi remény kialvdsukra. Geneva,
1053, szept. 9. (Porter: 26.)

Sulzer kedvetleniil fogadta Kilvin ,buzditd levelét. Nem is
irt a bernieknek, hogy lelkesitse Gket Sevvet ellen, wmint »éyi tanit-
vanyait. E tisatet Kalvin minden joban baratja, Bu]lmﬂel villalta el
Kélvin mar szept. 7-én irt Zirich nagytekintélyi lelkeqzenek bizal-
masan beavatvin 6t a legsziilkségesebh teendkbe.

— Kozelehbrdl a mi tandcsunk Servet tanitdsait odakiildi hoz-
zatok, hogy megtudja, mint vélekedtek felsle. Mi elleniink okoztak nék-
tek e faradtsigot, mert olyan fokara jutottak a dithnek és 8riltség-
nek, hogy gyanuval fogadjik, akdrmit mondjunk nékiek, Ugyhogy ha
én azt allitandm, hogy délhen vilagossig van, még azon is kezdené-
nek kételkedni. . ¢60bit a mi testvériink, Walther wr, fogja neked el-
mondani . . .

Ez a Dominus Gualtherus kétségkiviil joérzelmii és igen meg-
bizhaté kalvinista urasdg volt, éppen veje 1évén Bullingernek. A ha-
talmas ziirichi lelkész egy hét mulva vilaszolt Kdlvin levelére. K
vilasz teljesen kielégithette varakozasit.

— Aggodalommal és nyugtalansiaggal tolt el engem, a mit Wal-
thert6l hallottam. Az Ur a genfi tandcsnak a legill§bb alkalmat ajan-
lotta az eretnekség rit gyalazatinak magitél és az egyhéaztdl elhari-
tdsara, middn kezeikhe szolgiltatta ezt a spanyol Servetet... Haate
tiszteletes tandcsod kiszolgaltatja néki azt, a mi illend8 egy czudar
istenkaromlénak, az egész vilig meg fogja litni, mint gydlolik az is-
tenkaromlast a genfiek, mint iildozik a makacs eretnekeket az igazsig kard-
javal és készek meghosszulni az isteni felség dicsdségét. (Porter: 26.
27, — Trechsel: 1. 250. 251))

Bullinger levele 1553. szept. 14-én kelt; tehat akkor, mikorra
még el sem késziiltek a vadlo és vadlott kozti vitairatok, nemhogy
elkilldve lettek volna. Csak okt. 28-an, egy nappal a kivégzés utén,
ir Bullinger Kélvinnak, hogy mind Servet konyvét, mind a genfiek
red tett vilaszit kiildje el neki, hogy a lefolyt {igyet 6 is megis-
merje. {Trechsel: 1. 265.) Litni valé, hogy az elesiiggedt Servetnek
némileg igaza volt, mikor nem sokat vart a Kalvin ellen alkalmaz-
haté6 komolyabb theologiai érvektdl.

Szept. 15-én megujitotta Servet régi kérését, hogy tigyvédet
fogadhasson maga mellé, latvan, hogy vadlgjinak megengedték, a ki-
nek pedig taldn kevesebb szitksége volt red. Ugyanekkor azt is ki-
jelentette, hogy tigyét a kéiszizas nagytandcshoz kivanja folebbezni.
Birdi még csak feleletre sem méltattak; nemhogy ellittdk volna jo-
gos kérését. (Porter: 27. 28. — Trechsel: 1. 244. 245.)

Szept. 22-6én végre egy utolsé kétségheesett kisérlethez folya-
modott, hogy veszendd tigyén valamit lendithessen. Aznap kuldték
el perét a szovetséges vdrosokba. Servetnek valamelyik jéakaréja meg-
sughatta, mily jo volna Kélvint elszoritni a szomszédos hatdsigok
informdlasatol. S6t, ha Kaélvin fogsdgba keritl, a vdrosban ellene nyi-
latkozé hangulatot konnyii volna meghbuktatdsira folhaszndlni. Innen
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eredhetelt az, hogy a fogoly tudds megprébilkozik most a Kilvin
szerepével. Vddlevelet ir a tandeshoz, melyben kéri; hogy ellenfelét
15 fogsigra vessék, mig az & tgye valamikép el nem d§l. Genfi jog-
sz0kds szerint ,poena tulionis® alutt vidolta Kilvint azzal, hogy mél-
tatlan 4lldsa tisztére, mivel f6benjiré panaszt emelt hit dolgdban
minden jog ellenére; a mellett hamis vddld, a kinek rosszakarata
eléggé kitiinik az 8 miiveirGl beterjesztett hazug rdgalmalkbdl.

Hat kérdést is mellékelt e kercsetlevélhez, a melyek szerint
Kilvint kihallgatni kérte viennei druldsa fel6l s ha a biundst elitélik
s szamiizik a varoshGl, a mint megérdemli: vagyondt itéljék neki, -
mint csekély kdrpitlast azokért a tetemes javakért, a miket Vienne-
hen és Genfben Kalvin feladisa kivetkeztében téle lefoglaltak. (Mos-
heim utdn Trechsel: 1.-251. 2b2. — Porter: 28))

Mind Trechsel, mind Révész bevallja, hogy Servetet e Iépésre
@ csak imént legySzott libertinpdrt csdbitotta. Hozzdjarult a sikerrel
kecsegtetd kilhefolydshoz még az élethez valé természetes ragaszko-
dds is. Amde Kalvin tekintélye sokkal erfsebben dllt, hogysema bor-
tonbeli rab ellene valamit tehetett volna. Ugy latszik, tiz év el6tti
szamilzetése dés visszahivatdisa 6ta csak egyediil Kdlvinnak volt jogd-
ban a genfi hatdsdg eldtt tetszése szerint vidaskodni; mig & ellene
panaszt a genfl tandes csak a legritkibb esetben vett 51, — két-
ségkiviil azért,hogy tudds profétijit el ne vonjik tudatlan rdgalmazdk
tidvisebh tanulminyaitél. Szintugy tortént ez most Servet merész follép-
tére 1s, kinek kérelmét egyszeriien ad acte tették. Pedig mily érdekes jele-
netet nyujthatott volna Trie kihallgatisa és mily tanulsdgos latvany lesz
vala a leleplezett  kegyes® Kilvin, a ki kész volt kezet nyujtani a
kath. inquisitiénak, vagy az § szaval szerint akdr Belidlnak is, csak-
hogy a tudomdnyinak ellenmonddt — legy6zhesse.

Bullinger ezalatt eljdrt tigyesen és kell§ Gvatossdggal a red bi-
zott nehéz feladatban. Ziivich tandcsdval mar okt. 2-4n megiratta a
Servet figyében kivdnatos feleletet s lelkésztdrsai megerdsitd véleke-
désével egyiitt tiistént szétkiildstte, bizonyara okulds végett, a szo-
vetséges varosok hangadé embereinek. Orvvendtek a zirichiek Bul-
lingerrel egyiitt nagyon, hogy az isteni gondviselés mily kivald jo al-
kalmatossdgot nyujtott a szabad svdjezi egyhdzaknak a régita fenforgd
eretnekség gyanujinak elhdvitdsdra ; a t&rbe kerillt eretnek meghiin-
tetését azonban a genfi tandcs holeseségére biztak. Joval tobbet éit
ennél Kalvin czélzatos foldicsérése, (auf hiochst lobende und emp-
fehlende Weise, mint a j6 Trechsel mondja), a mi végteleniil j6l
esett Kdlvinnak e nehéz id6ben, mikor mesterkedése koénnyen min-
den eddigi sikerének nyakdt szeghette volna. Annyira elragadta e
méltanylé gyingéd figyelem, hogy kés6bb is alig gy6z eleget haldlkodni
Bullingernek érte. Annak az igen jeles ajanldsnak, irta tobbek kizt, mely-
lyel minket fillékesitettetek, megvolt a jokre a maga hatdsa. (Trech-
sel: 1. 254.)

A schaffhauseni vdrostandcs nem axart elmaradni a ziirichiek-
tél s azért mdr okt. 6-4n hozzd allt a Bullingeri boics itélethez. A
berniek ugyanekkor kivdnesian tudakoltik papjaiktdl, mint kell vé-
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lekedniok Servet vélekedéseirGl. lsten szolgii, élve a kedvezd al-
kalommal, annyira riijesztettek jambor hiveikre, hogy a spanyol
ugyancsak rosszul jart volna, ha netalin véletlen kezeikbe keriil. A
berni tandes a kapott szent leczke hatdsa alatt erélyes hangon
utasitja a szavira mindig sokat add genfieket: legyen kell§ gondjuk
arra, nehogy hanyagsiguk miatt vdrosukbdl az eretnekség ragilya
hozzdjuk is elterjedjen. A berni lelkészek kisérg felelete nagyjahan
szintén megegyezett a Bullinger itéletével ; azonban egy evangeliumi
szellemit intés volt hozzifiiggesstve, mi hihetGleg csak véletleniil ma-
radt ki a debreczent tortenetivé nagy munkdjabél.

—- Mi kérjitk az Istent, hogy titeket ugy lasson el az okossag,
tanacs és erG lelkével, hogy mind ezt a csapist az ekklézsiatol, o tiétek-
t6] ugy mint a masokétdl, tavoltartsatok és egyszersmind semmit se
tegyetek olyat, mi egy ker. hatosdghoz illetlen volna. (Bock : 11. 369. —
Trechsel : 1. 253.)

Legtovibb késett a bizeliek felelete, bir a Lutherhez szité Sul-
zert nemesak Kilvin, hanem maga Bullinger, s6t emennek filkéré-
sére a berniek f6 prédikdtora, Haller, is intette a gyors és kedvezd
valaszra. Végre okt. 18-dn kidllitottik a ziirichi minta szerint Kil-
vin dicséretét s a spanyol gonosztevst minden dron megtéritni java-
soljdk, vagy ha megjavulni, azaz: kdlvinista lenni nem akar, fogsig-
ban kell tartani 6t az Urtél nyert hatalombdl, hogy ne hdborgassa
ezutdn is Krisztus egyhdzait. (Mosheim.: Neue Nachrichten. 77. T8.
105. 106. -— Trechsel: 1. 255. 2b6. — Bock: I1. 369)

Litni valé, hogy mindezek utin le kell szdilitanunk egy kissé
a debreczeni torténetiré értesiilését, a kinek hiteles felsoroldsa sze-
rint mind a négy vdros egy vagy mis formdban Servet kivégzésére
szavazoit, sGt ugyanegy idében ,tébb tekintélyes egyes tuddsok is
csatlakoztak e kdrhoztaté itélethez és senki nem volt, ki engedé-
kenységrél és kegyelemrdl szdlott volna.¢ (Kdlv. élete: 187, 188)
Nemesak Révésziink téved itt a tudvalevé okok miatt; maga Szi-
ligyli F. is tévedt Barni utdn, ki szerint Bizel 6r6kos fogsdg helyett
haldlos buintetést javallt. SGt téved ¢ ponton legnagyobb sajnilatunkra
maga a legtudésabb Kidlvin is mind Farelnek kiildott tuddsitdsiban,
mind késSbb Servet emlékezete ellen irdnyzott nagyszerit miivében.
() persze nem olvashatta a vészrehajlds nélkiil 1tél6 oreg Bock
j6akard figyelmeztetését, ki a fennebbieken kiviil tdmaszkodva még
Haller, berni lelkész, egykoru tanusigira, nem datallja kimondani: ,4
veritate hinc alienwm est, quod Calvinus in opusculis Theolog. pag.
724. perhibet: omnes Ilelveticos Theologos morte dignum iudicasse
Servetum.“ (Hist. Antitrin. 11. 370.)

Kilvin és Révész allitdsaiban csupdn annyi a torténelmi igaz-
sag, hogy a folkért (hozzd tehetjik: és meghizott) svdjezi hatésigok
a Kélvin személyének ore rotundo magasztaldsa mellett hangosan kdr-
hoztattdk Servet nézeteit és a genfi tandcsot tobbé-kevésbbé nyiltan
arra unszoltdk : engedjen szabad kezet profétdja keresztényi lelkile-
tének, hadd banhassék el az § Istenétfl sugalit beldtdsa és legjobb
lelkiismerete szerint a kezébe keriilt megitalkodott eretnekkel.
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Es Kalvin nem is késett tistént folhasznilni a nyujtott ked-
vez$ alkalmat az & ismert kegyességének napndl fényesebb kimu-
tatisdra.

Kezében tartvan a kartdrsaktdl kinyert ,hit és szent felelete-
ket¢ (Trechsel: 1. 256.) csakhamar kivitte a szdvetséges virosok te-
kintélye el6tt meghajlé tanicsnil, hogy Servet iigye ujbdl folvétessék
és a dontést mondjdk ki az§ 10 hét ota tarté istenes zaklatdsainak
megfelel§ szellemben.

Kélvinnak e végezélja mar eleitsl fogva vildgos volt. Miigazdn
nem tehetiink arrél, hogy tobbszor felhozott torténetirénk ezt sehogy
sem tudta meglidtni. Emlékezziink csak vissza Kalvinnak Viret és
Farel el6tt 1546-ban tett haldlos fenyegetésére. Az alkalmas id6ben
red kovetkezd viennei druldsra. Mindjirt utdnna a gyanus genfi utas-
nak vasdrnap tortént letartéztatdsdra. Azutdn a filbérelt Nicolas mes-
ter elBallitisdra s a szent consortiumtdl tiistént meginditott f&benjaré
perre: ,ad capitale iudicium poenae talionis se offerens®, mint maga
a legavatottabb tuddsitds elGttiink elarulja. Az igaz, hogy késdbb a
Kélvini kegyesség azt is igénylené, hogy & soha valamikor a Servet
élete ellen a legkevésbbé sem tort; a biintetds nemérfl sem magin
korben, sem nyilvdnosan egy szét se szélt. (Porter: 52. 67. 68. —
Def. orth. fidei. 6. 8. 35.) De e merészen nyilatkozé orthodox igaz-
siagérzet utjdban a fennebbieken kiviil is még nem kis nehézségek 4l-
lanak. Az p. o, hogy épen maga a ,legnagyobb reformator“ megta-
lalta irni 1553. aug. 20-idn Farelnek: ,Reményli, hogy Servetet ha-
lalra itélik; de enyhiteni kivanja a biintetés kegyetlenségét.« 1) (Por-
ter: 67. 68) Aug. 26-in meg a frankfurti papoknak adja hiral: ,a
mint § reményli,“ Servet nemsokdra ,elnyeri biintetését.“ (Porter:
68.) Szept. 9-én ezt irja Sulzernek: ,Kivinatos, hogy Servet leg-
aldbb is ne keriilhesse el azt a véget, a melyet mi Ghajtunk szd-
méara. (Porter: 26.) Okt. 25-én pedig, tehat egy héttel a virva-vart
feleletek megérkezése utan ily préfétai lélekkel jésol Bullingernek:
,Még nincs tudva, mit fognak mivelni ezzel az emberrel. A meny-
nyire én sejtem, holnap elitélik 6t és a kovetkezd napon kiviszik a
veszthelyre.* (Porter: 29.) Okt. 26-4n mdr Farelt is hiven tudéd-
sitja a meghozott haldlitéletrsl (Trechsel: 1. 257), a kit azonban mdr
okt. 14-én follkért, hogy a kivégzendd dldozat mellett az utolsd lelki
szolgdlatot elvdllalja s & vagy Viret ne mulaszszak el tdmogatni 6t a
legkritikusabb napokban ellene féltdmadhaté népbosszu ellen. (Trechsel :
L 289, — V. 6. Révész: 142. 154.)

Méltéan fejezi be e szomoruan érdekes levelezést, Kélvin ko-
vetkezd tudésitasa: ,A kdmikus Caesar (Perrin) hirom napig beteg-
séget szinlelve utoljira mégis feljott a tandcs elé, hogy ezt a gonose-

1) Farel aug. 8-in kovetkezdkép vilaszol: Csudilatos intézkedése az Is-
fennek, hogy Servet éppen ide jott. Tudom meghinhalta ezt, de mir késén.
Valéban nagy dolog lesz, ha 6 mint igaz biinbiné hal meg s csak egy hala-
lon megy keresztiil az, ki 10,000 .haldlt megérdemel. Mikor kevésbbé kegyet-
len nemét kivanod vészére a biintetésnek, barati szolgalattal lész oly egyén
irdnt, a ki neked a legnagyobb ellenséged volt. (Wallace: 1. 441.)
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tevGt « biintetdstil ueymentse, Mert nem  szégyelte siirgetni; hogy e
vizsgilat a kétszizakhoz folebbvitessék. Mégis minden ellenmondis
nélkiil elitélték 6t. Holnup viszik a vesztShelyre. Rajta voltunk, hogy
a haldl nemét megvaltozfabsuk de hasztalan. Miért nem sikeriilt, majd
sz6val tudatom * Farelhez, Genf, 1553. okt 26. (Trechsel: 1. 257. 2b8.)

Vajon miért elleneste oly allhatatosan Kélvin, hogy Servet tigyét
a nagy tandcs elé vigyék, a hovd pedig (ha ugyan errSl lehet itt
520 1) jogszerileg tartozott volna. Kivehetd az ok sajit szavaibdl; de
megadja a felvildgositist elég &szintén egyik honfitdrsa is: a Jove
vény diktitor a genfieken a franczia szikevények szavazaia dltal
uratkodott s ez idegenek csak a kissebb tandcesban voltak biztos téhb-
ségben. Tehdt ha Servet iigyét a nagy tandcshoz sikeriil vinni, ott
minden bizonynyal megmenekil. (Nisard : Franczia irod. tort. 1. 298.
300. — Trechsel: 1. 244. 245. — V. §. az gy jogi oldaldra nézve
Porter: 42.)

Es vajon miért dhajtotta volna oly dllhatatosan enyhitenia hiin-
tetés kegyetlenségét a kegyes reformator s az iszonyu ttizhalilt pal-
losra — ldgyitani. Megfelelhetiink e kérdésre is ép oly vildgosan. Mert
e feltiing kegyesség is félreismerhetetleniil rd vall arra a ,csoddla-
tos ép és j6 érzékre“, melyet oly sokan még ma is bdmulnak K4l-
vinban, Aligha volt ugyanis a XVI. sz-1 Eurdpinak, a kath. inquisi-
torokat ideszdmitva, kényortelenebb embere a genfi zsarmokndl. De
még az 6 vakbuzgé fanatizmusa is visszaborzadt a fenyegetén fel-
tiing Nemesis lattdra. Ha Servetnek egyszeriien csak fejét veszik a
szokott genfi vérpadon, haldlesete rdgton elenyészik a genti dldoza-
tok hosszu sordiban s nem akad a viligon senki oly vakmerén ki-
vanesi, a ki a bindsnek kikidltott eretnek gonosztevét szamon kérje
valaha a kegyes Isten emberétdl.  kinek kezérl a legjobb polgirok
vére parolgott.¢ (Lisd Révész: 139, — V. O Bpesti Szemle. XVII. 234.)
Mig ha kath. inquisitio médja szerint vesaztik el, nines a vilignak
oly magas Montblancja, mely a szokatlan ploteatdns méglya fellohogd
lingjdt a kivincsi Réma szemei el§l elrejthesse. Nagyon is fél§ volt
hogy a feltdmadd Jura szele lerohan aborzalmas tiizrakasra s a fehagadt
sziporkdt rdhavazza a szomszéd Tridentben zsinatold kath. egyhdzi
atydkra és a kiszenvedt vértanu hamvait szanaszét hordja Olasz- és
Németorszag sik térein. Amde az egyiigyil genfi tandcs ebbenuz egy-
hen nem engedett még sajat préfétdjinak sem. A kevésbbé finom ér-
zékii virosatydk nem akartak alabb dllani az oly sok izben feldicsért
s példaképen elébok allitott lyoni kath. inquisitiéndl. Es Kalvin ha-
rom napi izgatott tandcskozds utdn végre is engedett: kénytelen-
kelletlen meghajolt a fslidézett kérlelhetetlen fatum el6tt. ,Rettene-
tes kovetkezetességii* reformatorunknak mit volt mit tennie, ked-
vetleniil is megbaritkozott, barmennyire is visszariadt el6bb, az dl-
tala gerjesztett protestins mdglya ttizével. Es fellangolt a champel-
mezei ,lassu tiz“, mely oly kirivén rdvildgitott a sotét héttérben
lefolyt borzalmas drimdra s mely fojté fustfellegével lassan-lassan el-
boritotta a ,legnagyobb reformator® élete Gsszes sikerét. (V. 6. Por-
ter: 52. 53.)
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Porter szerint az itéletet csak okt. 27-én, a vé nehajtis regge-
16n, adtdk tudtira a szegény fogolynak. Talan szamitottak arra, hogy
a hirtelen rd szakadd végzet megtéri a spanyol kevélységét annyira,
hogy visszavonja vakmerd tévelygéseit, készséggel elfogad mindent
s6t aldir a genfi lelkészek egyediil tidvozitd hitének is. Maga Kdl-
vin jegyezte fel gondosan szamunkra az oly véletlen lesujté hir ha-
tisat. Mikor a két hénap o6ta élet-haldl kozt reménykedd szegény
rabnak értésére esett, hogy kozel utolsé ordju: megallt, mintegy k6-
balviny, oly néman és mozdulatlan. Majd mélyen telsohajtott. Azutdn
felorditott egy &rilthoz hasonléan. Végre visszatérvén eveje, hégni
kezdett, mint a spanyolok szoktak: kegyelem, kegyelem ! (UJt tantumn
Hispanico more reboaret: Misericordia, misericordia. Bock: Il. 371.
-~ Porter . 29.) Valéban egy orvos leirdsa nem lehetne hivebb, mi-
kor betegét az utolséd agoniiban megfigyeli; sem egy engesztelhetet-
len ellenségé nem szivtelenebb, mikor a rvég érlelt bosszu lecsap dl-
dozatira.

(Hatodik kozlemény kovelkezik.)

Kaxvaro Ferescz.
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(Hyacinthe atya hagyomdnya. — A franczia protestinsok munkissiga a XIX-ik
szazhan, kdzdlve a Chicagoi vilagkiillitis alkalmébol. (Les ouvres du Protestant-
isme francais au XIX. siécle). 1. két. Pdris, Fischbacher.)

Miutan Loyson Hyacinthe a pdrisi gallican egyhdzban valé
minden teend@jével felhagyott, sajit kifejezése szerint, lelkiismerete
és Isten elé dllott, mintha a halal pillanatdban lett volna, és még
egyszer vallomdst tett azokrdl az elvekr§l, melyeknek életét szen-
telte. Az dltala kozolt kis munkdnak, hidrom része van. A két els§
mar ismeretes: az § tiltakozdsa az 1870-ikl1 zsinat ellen és levele
a maga hdzassigdrél, A harmadik rész czime: ,a haldl el6tt“, mely
igy is kezdddik: ,Ez az én véghagyomdanyom.* Sajitsigos, és azt
is mondhatjuk szerencsés véletlen, hogy a mikor ¢ munka megje-
lent, ugyanazon a héten adattak ki franczia nyelven a ,Levelei és
nyilatkozatai a hires miincheni tanar Doellinger abbénak, Hyacinthe
hardtja és tegyilk hozzd, a munkdban tarsinak. Ezt egyébirdnt meg-
forditva is mondhatjuk, és épp annyi joggal, t. i. hogy Hycinthe
volt a Doellinger térsa. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy mindkettd
ugyanazon iigyért munkdlt a maga kiilon adomdnya szerint. Tehdt
természetes, ha itt egymés mellett emlittetnek a nagy német tudés
és a franczia szénok. Mindkett6 ugyanazon téves feltevésben volt,
midén azt hitték, hogy a rémai egyhdzat lehet reformélni; mind-
kettd megiitkgzott a papai csalhatatlansig elvén, és tiltakozott el-
lene; s mindkettd ugyanazon megpréhiltatisokon ment &t, és ugyan-
azon anathemakat vonta magdra; mindkettd allhatatos volt hité-
ben és kitartott az utolséig. E két férfi az §-katholicismusnak két
nagy alakja. Mindazondltal nem akarom itt Doellinger leveleit is
ismertetni, melyeket DBonet-Maury tandr forditott le, hanem csak
Hyancinthe legdjabb nyilatkozatait.

Ez ellegezett véghagyomény nagyszerii nyelven van irva, mint
a hogy az ex-carmelita mindig irt és beszélt. Barming kifogdst






