Kereszténység és felekezetek.

A hénapok 6ta huzédé egyhdzpolitikai kérdések, melyeknek ke-
retében megoldasra varnak, vagy legaldbb megolddsra igérkeznek tibb
fontos és mélyrehaté dolgok, milyenek: a polgdri hdzassdg, polgari
anyakdnyvvezetés, éltaldnos vallisszabadsidg stb. alkalmat nyujtanak
oly vizsgilédasokra, melyek e kérdésekkel tobbé-kevéshé Gsszefiiggés-
ben 4llanak s melyek kozott nem lényegtelen az, hogy mennyiben
jogosult a csupa kereszténység, melyre az &altaldnos vallasszabadsig
kimonddsdval 4t fog nyilni, t. 1. hogy valaki magit csak keresztény-
nek, azaz felekezeten kiviil allénak vallja ? s mennyiben van igazok
azoknak, kik azt mondjak, kereszténynek lenni csupin nem elég,
hanem valamelyik felekezethez is tartozni szitkséges a végre, hogy
keresztényl feladatinak az ember megfelelhessen s e nemii hivatasat
méltéképpen betodlthesse? ElSre is kijelentem, hogy én hatdrozottan
azokhoz tartozom, a kik azon a nézeten vannak, hogy keresstény-
nek lenni magdban nem elég, s8t lehetetlen is, ha az ember vala-
mely a kereszténység keretében kifejlett felekezethez is nem tar-
tozik. S&t az az allapot eleit6]l fogva sem létezett, hogy felekezetek
ne lettek volna, mert mar a kereszténység hajnalin is, a mint az
els§ gyiilekezet a zsiddsdghdl kifejlett, nyomban utdna a Pal apostol
fellépésével tamadtak a pogdny keresztények s ez a két irdny sokat
kiizdétt addig, mig az ellentétek bar annyira kisimultak, hogy tobbé
elkeseredett harcz ne legyen nemesak a vezet6k, hanem a gyiile-
kezetek kozt is arra a kérdésre nézve, hogy melyik kiveti igazdn az
alapits elveit? melyik dll azon az alapon, melyet a ndedreti tett le,
mint megingathatlant ? s melyik tévelyeg bizonytalansdgban ?

Ez a kérdés egyébirdnt még ma sincs elddntve; mert a mi
szazakon 4t forrongott s a reformatidval még hatdrozottabb alakot
oltott, hogy t. 1 ismét kiulon vilt a forrongdé ziirzavarbdl a péteri
és pall irdny: ma is ugy van s ha nem is nyiltan ellenséges, de kii-
1on tdborra szakadva foglalnak alldst egymassal szemben ,a keresz-
tények. Egyik is mdsik is felekezeti sinczaiba vonulva védi a maga
jogait s igyekszik erfsitni a maga tdborat, azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy a mig az egyik a szellem és lelkiismereti szabadséig
fegyvereivel kiizd s térekszik biztositni tagjai j6llétét s boldoguldsat,
a masik fél a vildgi hatalom, gazdagsig és erdszak fegyvereit viszi
a csata ttizébe.

Nem szitkség mondanom, hogy e harczok mily elkeseredetten
folytak minden id6ben s mi temérdek vér folyt el nem csak a Ber-
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talan-éjen és a spanyol inqusitio embertelen mifkidése kozben, ha-
nem mindenfelé, a hol a tiirelmetlenség és hatalomvigy uralkoddva
lehetett; valamint az sem szorul bhGvebb fejtegetdsre, hogy az elva-
dult emberi indulatok tuze mily félelmetesen lobogott s mennyi te-
mérdek pusztitdst vitt véghez az ember életben, tehdt a legdragdbb
tokében és pedig oly véalogatott kinokkal, hogy a kereszténység el-
lenei latva e borzalmas kinzdsok kiilonféle nemeit, melyeket a ke-
resztények egymas ellen alkalmaztak, bizony nem ismerhették fol
benndk annak kovetSit, ki ezt mondad: arrdl ismernek meg titeket,
hogy az én tanitvdnyim vagytok, ha egymdst seeretitek; s6t azon sem
csudalkozhatunk, ha azt mondottik némelyek, hogy a keresztény-
ségeel tobb dtok, vérontds és veszedelem dradott a vildgra, mint bér-
mely mas pusztitd dogvész, éhhalil vagy atkos nyavalydival. Mert a
mig ezek pusztitdsa esak rovid idSkdzokre terjedett, addig amaz szd-
zakon 4t pusztité dtka volt a miveltségre torekvs emberiségnek.

S mindez a kereszténységnek felekezetekre vald szakadozdsdbdl
szdrmazvan, méltan keletkezheteit az a vélemény is, hogy tehit ma-
gdban veszélyt rejtd lévén a kereszténységnek ilyetén megoszlisa és
szétszakadozdsa, miutin ez az erSk szétdaraboldsit is maga utan
vonja, helyesebb volua, hogy a kereszténység a maga egészében dl-
lana fenn s folytatnd dlddsos mikddését.

Ez igy elgondolva, kétségkiviil szép és tetszetSs az ember el6tt
s csakis annyl fennakadds van benne, hogy kivihetlen. Mert hiszen
kérdem, mi a kereszténység? nem egyéb magiban véve, mint az
elvek Osszege, mondhatni az anyag, melynek az életre val$ alkalma-
zésa, tehat a feldolgozds csakis a felekezetek 4ltal torténik. A ke-
reszténység, hogy hasonlattal éljek, a fanak disan tdpldlt, életerds
torzse, melynek arnyas lombozatu s izes gylimdlestket hozd 4gai a
felekezetek. Tehdt a felekezetek nélkill a kereszténység sem létez-
Lietnék, mert, hogy az elébbi hasonlatot tovdbb fiizzem: valamint a
fa a 1égkorbdl valé taplilkozdsat s a nap h6 sugaraitdl vald megvé-
dését lombkorondval ékes dgaival eszkozli s azok nélkiil pusztuldsa
kikeriilhetlen volna, ugy a kereszténységet eleit§l fogva a felekeze-
tek, mint dgak védték, dpoltdk és tartottdk s védik, dpoljak és tart-
jak meg a jovében is; mert a felekezetek eszkozlik a valldsos ne-
velést, dpoljdk a hitet és Istenben valé bizalmat, ezek elhanyatlisd-
val pedig j6v6ben vallis nem volna, legalabb értelemfejleszt§, sziv-
képz6 és léleknemesitd vallis bizonydra nem.

Sokan azt mondjik, hogy 8k nem engedik magukat a feleke-
zetiesség szlik korlatal kozé beszorittatni, az 6k lelkdk toébbre, ma-
gasabbra vigyik; lelkék szdrnyainak szabad roptet engednek tehits
csak a kereszténység elvel s eszmél dltal vezettetik gondolataikat s
tetteiket. Valdban szépen hangzdé szavak, de, fajdalom csak a mésok
megtévesztésére szdnt hangok, érzelem nélkiil a legtobb esethen.
Olyan az, mint a pdrtonkiviiliség, azaz sem hideg, sem meleg, tehdt
hatdrozott meggy8ztdés nélkilli. Vagy olyan, mint a vildgpolgdrsig
szintelen kiopenyébe burkolozd s egy sziik haza hatdrai kozt meg-
férni nem tuddk képzelgése.
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Nézzitk csak meg a viligtorténelem kimagaslé alakjait, vajjon
ezek kozill hiny szenvedett vildgpolgdrsdgi betegséghben? Ott van
mindjart a keresztény egyhdz szegletkve Jézus, sir Jeruzsilem sorsa
felett s nyiltan kimondja a kanadnita asszony kérésére: mem bocsdi-
tattam én, hanem ae Izrael hdzdnak elveszelt juhaihoz. Pal, a valddi
kereszténység megalapitéja nem ellenzi ugyan, hogy mindenekkel jdl
tegyiink, de megkivinja, hogy eldszir a i hitiink cselédivel. S hogy
egészen magunkhoz j&jjek kozel, mell6zve a kiilfold nagyjait, egyik
nagy ko6ltdnk ezt hagyja utdédinak orékil: ,a haza minden eltt“;a
masik jelesink fels6hajt: ,szent hazaszeretet, mibe mértsam tollam,
hogy mélté képedet hiven lerajzoljam!“ Kolesel pedig, € mélyen gon-
dolkozé koszorusunk, ide vonatkozdlag ezt kérdi: ,soha sem tudtam
megérteni, kik azok, kik magukat viligpolgaroknak nevezik ? . .. hol
az ember — igy folytatja tovabb — ki magit a f6ld minden orszi-
gainak szentelni akarvdn, forré szenvedelmet hordozhatna irdntok
keblében ? Leonidds csak egy Spartdért, Regulus csak egy Roméért,
Zrinyl csak egy Magyarorszigért halhatott meg. A vildgpolgdrsig
kifejezés csak tres fogalom, egyéb semmi. S igy vagyunk nézetem
szerint az dltalanos kelesztenyseo fogalmaval is.

Az emberi tehetséy, a Koleseit6l elébb vett idézet folytatdsa szerint,
egy pardnyi ldmpa, mely egyszerre keskeny kort tolthet mey fényével.
s ha egy helyrél a ndsra huiczoltatik, sotétséget hagy mage utdn.
Bizonyos helyhez kell kapcsoltatnunk, hogy azt jotékony wvildgitdssal
@llanddul boldogithassuk. lgy vagyunk a vallas tekintetében is; a ke-
reszténység eszméinek fejl6dése s fokozatos terjedése szuksecrkepivé
tette azoknak értelmezését, magyardzdsat s minthogy a legegyszeritbb
dologrél valé felfogdsban is eltér6k az emberek vélekedései, képzel-
het§, hogy ily nagyfontossigu kérdésben temérdek nézet, felfogds jott
létre ; mignem ezek tisztulisa, lesz(ir6dése kifejlesztette a felekeze-
teket, mi dltal az evangelium drdga termés-aranya folyd és érté-
kesithet6 pénzzé lett feldolgozva, melyek kozt, hogy hamisitvinyok is
talalhaték, az sem a valédi pénz értékét nem csokkenti, sem azt az
eljardst nem vonhatja maga utédn, hogy tehit tobbet nem kell folyd
pénzt hozni forgalomba, mert igy az értékesités is megsziinik.

Az ember eredetileg valldsos lény ugyan, de ha benne sziileté-
s6t3l fogva ez a valldsos hajlam, érzés nem fejlesztetik, csak olyannd
lesz az emberben a vallisossdg is, mint a mivelés nélkiili foldben a
termés ; lesz bel6le valldsos félelem, babona, el@itélet, rajongds, de
nem valGdi isten- és ember-szeretet. S ha nem lennének a felekezetek,
ezek a kereszténység szervezett tdrsulatai, mondhatnam csalidai, bi-
zony elvadilhatna az ember. Az embert embeiré, isten képvisel§jévé
a vallds teszi, s nem a tudomdny; vagy hogy jobban fejezzem ki ma-
gamat: a tudomdny 4ltal megtisztitott vallds és a vallds altal meg-
szentelt tudomdny.

A tudoményokat mivelteti az dllam is az & iskoldiban, s mar-
mar kezébe jutnak a felekezetek iskoldi is; a mi magdban még nem
baj, de baj az, hogy a valldstanitist végteleniil kicsibe veszi, ldssik
a felekezetek, gondoskodjanak rdla, s ha egyik-mdasik valldstanité kap is
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valami fizetést, de ez kovdntsem &ll ardnyban egyéh tantirgyak tani-
toinak dijazdsival. Hanem azért a felekezetek mégis megteszik kote-
lességo'iet s egyik is misik is a maga mddja szerént tanitja a vallist,
s folytatja a valldsos nevelést; de hogy mit tanitnak s milyen irdnyu
és szellemii embereket nevelnek, ez az Gk hitdgazataiktél, szerveze-
tokt6l figg s épp itt tdnik ki egyik valldsnak a mdsik folotti el@nye,
ebben ldtom a killonbséget a valldsfelekezetek kizt s ebben hatdro-
z6dik 1ételok jogosultsiga vagy értéktelenségdk, s6t kdros voltuk.

Részemrsl én a kovetkezGket varom egy vallistél, hogy azt
mondhassam, ez megfelel feladatinak :

a) tudjon az o vallds adni Istenben vald megnyuyredst az élet
terhei s wviszontagsdgos kiizdelmei kizben ;

b) a wvallds olyan legyen szervezetébem, tanaiban s olyun vese-
toket dilitson élére, hogy dltala s ditalok védee legyen az erkilcsiséy a
vildy csdbjai s kisértetei kozt ;

¢) hogy az a felekezet, mely jogot formdl a lételre, sigy nevelje
fagjait, hogy aszok tisztelethen tartsik bdrinely mds valldsi tdrsulatnal;
hiveit, hogy ne a gydlolséget, ellenségeskedést dpolja, fejlessze az em-
berek, mint istenorszdginak tagjai kozt, hanem élessze a szeretet
tiizét s apolja annak melegét s hasson minden torekvésével odua, hogy
az emberek egymdsban testvériket ldssik mindannyian, kiknek egy
atyjok van akdrmely orszdg, nemzet vagy felekezethez tartozdk legyenek ;

d) hogy e foldi életben eléforduld visszds dllapotok kozott, mikor
a munka, jutalom, a biin és biinhiédés, az erény, erkdles, becsiiletes-
ség és az ezek utdn méltdn vdrhaté foldi j6llét és boldogsig oly sok-
szor ellentétbe j6nek egymdassal s a helyett, hogy mint egyik lincz-
szem kapesolédik egymdsba, természetszeriien kovetnék egymadst,
éppen mintha ellenségek lennének, nem is egy dton jarnak, ekkor
dlljon elé a vallis az § felemel§ erejével s e foldi tiokéletlen viszo-
nyok koézt mutasson az Orokélet, a tokéletes boldogsdg honara.

Ha valamelyik valldsfelekezet nem tudja ily irdnyban ne-
velni hiveit; ha nem tudja megadni azoknak azt, mi részékre sziik-
séges e foldi élet és mennyel elhivatdsnak tekintetéhdl ; ha hiveit esak
megtéveszti, s velok Ugyszdlva szembékotfsdit jatszik: abban a val-
lisban a vezet8k vagy véka ald rejtik a gyertydt, hogy mdsoknak ne
viligoljon, vagy megizetleniilt ott a s6 s immdir nem vald egyébre,
mint hogy kivettessék és megtapodtassék mindenektdl.

Kérdés tehat, van-e szitkség a kereszténységben, hogy feleke-
zetek legyenek ? a fennebbiekbdl onként kovetkezik, hogy van; mert
a felekezetenkiviiliségh8l kénnyen kivetkezhetik a valldsnélkiiliség, sot
apranként a kereszténység lekopdsa is, mivel egyiitt jar az erkoles-
telenség s ennek torzszildttei az anarkhia, proletdrizmus.

Mind a mellett azonban, hogy a felekezetek szitkségessége mellett
szdlok, a felckezetiességet, ming pl. a mozaizmus volt, mely magin
kivill minden mést megvetett, s mely éppen ezen irdnya miatt csak
egy nép valldsa lehetett: hatdrozottan el kell itélni s minthogy ilyenek
a kereszténység koérében is vannak, kik magukat szintén az tdv le-
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téteményeseinek tartjik s magukon kivill minden m4sokat eretnekek-
nek bélyegeznek, tekintet nélkiil arra: vajjon azok valami hivatast
toltenek-e be a tdvsadalom, nemzet, haza j6llétére s el6menetelére,
azt kell mondanom, hogy ezek a kereszténységet csak ajkaikon hor-
dozzak s mem lengi it Gket a kereszténység lelke, a szeretet, a mely
egyediili ismerve pedig Jézus valddi tanitvinyainak.

Urmost KALmAn.




Unitérius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Els6 Rész.

Csaladiigy és othodox politika.
IIl. Fejezet.
(Folytatés.)

Servet a genfiek kényoriiletéhez, torvényszékik igazlitisihoz
csak a bizonyos haldl elgl menekilt, mert mar j6l tudhatta, hogy
élete itt is komoly veszélyben forog. Egy héttel ugyanis a viennei
hatésig follépte el6tt, aug. 23-4n, a kozvadlé 30 djabb vadat ter-
jesztett be ellene. E vadpontok egyénesen az § maganéletét tdmadtdk
meg s ugy voltak irdnyozva, hogy lehet6leg befeketitsék jellemét a
birdk el6tt a red fogott erkilestelen és tisztdtalan élet gyanujdval. 1)
A mi legfeltiinbb, az Gj vddak teljesen elutdttek a per eddigi fo-
lyamitél : nem Servet eretnekségére, nem a ker. hit és Kdlvin meg-
sértésére, hanem a genfi térvények ald legkevésbbé sem tartozd ma-
gin viszonyokra voltak alapitva. Servetnek végre is meg kellett gy6-
z8dni, hogy engesztelhetetlen ellenfele minden eszkdzt felhaszndl, csak-
hogy 6t eltiporhassa. Ez id8ponttéi latni, hogy kétségheesik élete

1) Az odium theologorum szokott eljirdsa ! Révész sokkép méltatott konyve
179. lapjan Onmaga is igyekszik gyanuba keverni olvasdi el6tt Servet magdn-
életének tisztasdgit. A gyanusité szavak kozé elrejtett vddra nyiltan megfelel
a periratok két kdvetkez$ helye:

Le 23. Servet tut interrogé sur les articles suivants, produits par le
Procureur Général: ,,18) Item s’il a été marié, — et s’il répond que non. sera
interrogé, vit son dge, comment il s’est pu tant longuement contenir de se
marier.‘

Répétitions du dit Servetus: ,,1~) Sus le 18. Rp. que non jamais et que
c’est, pourcequ’il ne se sentoit pas potent, vit qu'il est coupé d'un coté et de
Pautre il est rompu.*

Trechselnek (Protest. Antitrin 1. 302. 306.) az evedeti periratokbdl kozre
bocsdtott e két fontos forrashelyét érdekes Osszevetni Servet szintén sokat mondé
haldlitéletével, hova erkéles- és jellembe vigd dolgokat a Jegkegyetlenebb kin-
zdsokkal kisért tanuvallatds minden eréltetése dacaira sem sikeriilt Kalvin-
nak folvétetni. Felvildgosit még réviden az itt forgé kérdésrsl Tollin: Servet
M. jellemrajza (ford. Simén, Kolozsvir, 1878.) 31. 1. — V. 6 Trechsel : 1. 311. 314,

Maga a nyomokat késébb gondosan eltérld Kalvin hozta gonosz hirbe
elgszor Servet crkolesét. Mint & elhitetni szeretné: vite Serveti magis fuit dis-
solute quam ut suspicari liceat errore ad turbandam ecclesiam fuisse impul-
sum “ Def. Orthodox. Fid. 58. Megfelel ¢z orthodox igazmonddsra sajit védo
figyvéde is Rilliet: Calvin a. Servet. 135. -— V. 6. Porter. 68.





