KERESZTENY MAGVETO.

XXVIIL. éuf. September—~Qctober. 1893. 5-ik fiizet.

Egy 0j vallas.

Konnyebb felfogds kedviért kérem az olvasét, tekintsen belé
korabbi két értekezésembe, u. m. 1.) A Buddhismusrdl?); 2.) A jov6
valldsa. )

Miésodszor értesitnem kell olvasémat, hogy jelen caikkem Max
Miiller jeles nyelvész és boleseld értekezésébdl #) szemelt forditds.

A Buddhismus tudoményos fiirkészete Eurépdban kés6bbre ke-
letkezett, mint a Brahmanismusé és a mennyi haszontalansidgot osz-
szefirkdltak, miel6tt a Szanszkrt és Pali nyelvek ismerete lehet6vé
tette tuddsainknak a Buddhistdk iroményai olvasdsdt, az, roviden s
Gszintén mondva, borzaszté. Azt nyilvdnitottdk, hogy a Buddhismus
az emberiségnek eredeti valldsa, régiebb mint a Brahmanismus, ré-
giebb mint a Teuto-fajta valldsa; mert ki kételkedhetnék abban, hogy
Buddha és Woda azonos nevek? A kereszténységet ugy mutattdk
bé, mint csupa plagiarismust, azt tették fel réla, hogy tanai és le-
genddi a Buddhismustdl kolesonzottek s azt tandesoltak nekiink, hogy
ha igazi keresztények akarunk lenni, vdljunk Buddhistdkki. Egy dj
felekezet tdmadott, a melynek hivei kereszidny-buddhistdknak neve-
zik magukat s a mint hire van Anglidban és Francziaorszigban sza-
mosan vannak. A Journal des Débats 1890. m4j. 10-dikérsl azt irja,
hogy 30000 , Budhistes Clrétiens® lakja Parist. Azt hiszik, hogy In-
didban, kivdlt Ceylonban még tébben vannak.

Ezek komoly dolgok s nem lehet tigy elbdnni veltk, mint tré-
fakkal vagy bolondsdgokkal. Aztin jegyezzitk meg, hogy mind e bo-
londsdgnak van némi alapja. Példdul a Véddkban szintdgy van em-
legetve az 6z6nviz, mint az O-testamentomban; megint meg van az
a torténet, hogy egy apa kész megdldozni a fidt Varuna isten pa-
rancsara. Azt se lehet tagadni, hogy nagy a hasonlésig a Buddhis-
mus s a kereszténység némely tanai és legendai kozott. Orvend-

1) Ker. Magvetd 1890. évf. 1—19 L.

2) Ker. Magv. 1889. évf. 1—11. L -
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hetiink rajta, de nines semmi szitkség arra, hogy kolesénzést vagy
lopast tegyiink fel sem egyik sem madsik részr6l. A hajdankor val-
lasai 6sszehasonlité tanulmdnyozdsa anuyira kitdgitotta lathatdrun-
kat, és oly szilirdul megdllapitotta bizonyos valldsi igazsigoknak
egyetemességét, hdgy ha a tiz parancsolatot leljitk a Buddhistdk szent
konyveiben, esziinkbe se jut lopds vagy rablds, hanem csupan csak
kozds orokségnek tekintjiik. Igenis megleljik a Dasasildt, a tiz pa-
rancsolatot a Buddhismusban, de azok éppen nem a Mézes tiz pa-
rancsolatal. Masképp 4ll a dolog a tényekkel és legenddkkal. Middn
kimutatjik, hogy azokban is nagy hasonlatossig van a Buddha élete
s a Krisztus élete kozt, kénytelen vagyok elismerni, hogy léteznek
oly hasonlésigok és dmbar némelyikoket az emberi természet kozos
rugdéibdl kimagyardzhatni, van egy kevés meglep6 is koztik, a mi
rejtvény szamba megy.

Ezeknek az 0Osszetaldlkozasoknak tulajdonithatni kétségkiviil,
hogy egy igen nevezetes személy erfs vonzalmat érzett a Buddhis-
mus irdnydban. Madame Blavatskyt az Esotericus Buddhismus ala-
pitéjat értem. Palyajat figyelemmel kisértem. Amerikaban valo els§
megjelenése 6ta a mult évben tortént halaldig. 1875. New-Yorkban
a Theosophiai Tdrsulatot?) alapitda. A tarsulat czélja — ugy vélem a
vala, hogy a természet titkos erejeivel tényies kisértményeket te-
gyenek és hogy a keleti, vallasi bolceseletekrdl 1smereteket terjesz-
szenek a keresztények kozt. Il czél ellen semmi kifogds nem lehet,
ha csak lelkiismeretesen s kell6 tudomdnyos késziiltséggel torekesz-
nek vala feléje. Kés6bbre azonban twjabbakkal szaporitottik a czél-
jaikat, t. i. abban jartak, hogy a vakoskodé pogdnyokat megismer-
tessék a kereszténységnek a cselekvényekre valé béfolydsival, ugy,
hogy azok a kézségek a melyeknél térit6k mitkédnek, minkét olda-
lat lassdk a dolognak. E végett abban jirt a tdrsulat, hogy viszonyba
lépjen keleti tdrsulatokkal és egyénekkel és szolgiltasson hiteles tu-
désitasokat nekik az egyhdzi- biinskrdl, visszadlésekrdl, szakaddsok-
1612) eretnekségekrdl, vitatkozasokrdl, porlekedésekrél, vallistani kii-
lonbségekrdl és a biblia kritikdjardl s forditdsal javitdsairdl, a me-
lyekkel Eurépai s Amerikai sajték termékei telvék. Képzelhetni mi
végeredménye lehet ennek az eljardsnak Indidban s médsuttis. Mind-
azonaltal akarom hinni, hogy Mad. Blavatsky j6 indulatbdl tette a
mit tett, legaldbb a palydja elején. Mint korunkban sokan, dgy & is

1) Theosophic Seciety.
%) Schisma.
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kutatott egy valldst, a melyet lelkiismeretesen magdévd tehessen.
Ugyes, tiizes és ingerlékeny ledny vala s a ki az 8 késGbbi hyste-
ricus iromdanyairél és eljardsirdl irgalmasan kivdn itélni, olvassa el
azokat az életrajzi adatokat, a melyeket sajit ndvére a Nouvelle Re-
vueben tett kozzé. Azoknak, a kik mindkét nembeli fiatalok vallds-
beli oktatdsdt vezetik és csupin esak bizonyos tények és dogmdk
bivését kovetelik t6lok és soha sem magyardzzdk meg nekik, mi-
ben &ll voltaképp a hit, azok hibdja, mondom, hogy oly sokan, mi-
d6n az emberi tudds kiilonb6z8 nemeirdl kezdenek elmélkedni, azt
veszik észre, hogy nekik ninecs valldsuk.

A vallast, hogy walddi vallis, az ember sajit valldsa legyen
kutatni, felfedezni, meghdditani kell. Ha esak szokds szerint orékli
vagy fogadja el az ember, gyakran megtérténik, hogy késBbbi évei-
ben elesik t6le és vagy ujra meghdditnia vagy mds valldssal felese-
rélnie kell. '

Mad. Blavatsky azok egyike vala, a kik kiilonb mint esupan
hagyoményos és formalis vallds nélkiil szikolkddnek, és koriiltekintve
azt gondolta, hogy Indidban taldlja fel azt, a mi nélkil sziikslks-
dik, Oromest feltesszitk réla, hogy vallisos, mély érzelmei voltak,
kivaltképpen az Isteni valdsiggal egyesiilni forré vdgya, a mely oly
sok ajtatosan gondolkodd keresztényt, s8t ugynevezett poginyt is
lelkesitett. Teljesebb kifejezést ez a vdgy sehol se lelt mint az In-
diai boleseldknél, jelesen a Védanta-boleselsknél. Ugy latszik, hogy
Mad. Blavatsky el6tt is, mint Schopenhauer el6tt a tdkélytelen for-
ditasok siirit k6dén dtvillantak még az igazsignak némely tundokld
sugaral, a melyek az Upanishadokbdl s a Védanta-béleseletbél 16-
vellenek.

Indidba mene tehdt némely ismer8seivel, de az volt a nagy
baj, hogy nem tudta a nyelvet és igen kevés tudomasa volt arrdl,
a mit ott lelni varhatott és a hol bennsziiletett oktaték utin kell
vala ldtnia, a kik 6t az odavalé szent tanok rejteimeibe!) beavas-
sik. Legkevéshé sem kételkedett a fel§l, hogy léteznek oly tanok és
rejtelmek ; és azt gondold, hogy meglelte a mit keresett Dajinanda
Sarasvatiban az Arja Szamidzs (vallisrendszer) alkotéjiban. Faz,
kétséokiviil jeles és nagyeszii ember vala, de angolul nem tudott,
Mad. Blavatsky sem tudta egyikét is az ottani, akdr mostani, akdr
hajdani nyelveknek. Mégis kolesGnds, 4m néma bamulat keletkezett
nem sokidra kett§jok kozt, s az érdekes pir koré csakhamar egy

1) Mysterium,
18*
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falka kiséré gyiilf. A koles6nos bamulat azonban nem tartott sokdig
és a mikor jobban kezdték érteni egymist, hamar kisilt, hogy 8k
egymés kezére nem dolgozhatnak. Alig lehet kétlenem, hogy mind
Dajananda Sarasvatindl, mind Amerikal tanitvdnydndl hidnyzott az
Gszinte erkélesi batorsig. Elég az, hogy mindkett§jok csalatkozott
egymdshan és Mad. Blavatsky eltokéllé magdban, hogy 6 alapit ma-
ganak egy vallisfelekezetet -— voltaképp, hogy egy f6képp India §s
vallasain fenekld uj vallds alapjit veti meg. Azt vette szerencsétle-
niill a fejébe, hogy minden vallisalapité koteles csuddkat tenni, és
e tekintethen nem lehet tagadni, hogy tagok gytijtése végett Indid-
ban a legszemtelenebb fogisokhoz és dmitdsokhoz folyamodott. Ks
sikeritlt neki, jobban mintsem remélhetle volna. A bhennsziilotteknek
hizelg6 volt azt hinni, hogy 6k letéteményeseil) oly 8s biolcsesség-
nek, a mely értékesebb mint minden, a mit akdr philosophia, akdr
keresztény vallds 4allitott valaha elé. A bennsziilotteknek nem igen
szoktak effélével hizelkedni, tehit mohon békaptdk a csalétket. M4-
sokat az oly dllitdsaival dmitott el az uj profétand, hogy 6 latha-
tatlan szellemekkel tarsalkodik, hogy levelek a levegbn 4t repiilnek
Bombayba Tibetb8l, hogy egy titokzatos szobdbdl szellemek zaja hal-
lik. Kérdezheti olvasém, hogy miképp hagyjak mivelt emberek oly
mindennapias alakoskoddssal megcsalatni magukat ? A felelet az. hogy
némely embernél a hiedelem tdrgya képtelenségével ardnyban litszik
novekedni a hiszelékenység. 2) Midén Mad. Blavatsky legnagyobb tisz-
tel61 egyike el6tt sajnalkoztam, hogy az az asszony oly kozonséges
fogasokra aljasitotta le magit, csaknem meghokkentd egyszeriiséggel
azt felelé, hogy csuddk nélkill nem lehet vallast alapitni, és a val-
last, ha azt akarjdk hLogy névekedjék, trdgydeni kell. E volt sajat ki-
fejezése egy valakinek, a ki Mad. Blavatskyt jobban ismerte mint
akarki mdas, és azontul szitkségtelen volt tovdbb vitatnom a dolgot.

De, mint elébb is monddm, dromest megengedem, hogy jé szén-
dékkal indult pilydjara Mad. Blavatsky, hogy megititte, meg is va-
kitotta szemét a vildg kiilsnhoz8 valldsaiban., Csillogé igazsig, hogy
lehetnek hitte a szellem egyesitltét az Istennel és hogy buzgdn
kereste konyvek nagy szamdban a nyomait annak a theosophiai néz-
letnek 3), mely az emberi természetet az istenivel egyesiti Gjra. Csak
a volt a baj, hogy nem voltak meg neki a szerszamai, a melyek-

1) Depositairs.
9) Credo quia absurdam est.¢ Tertullianus. Ford. j.
) Intuition.
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kel a hajdankori vildg irodalmdban kutasson, és a Szanszkrthél, Go-
rogbtl, Latinhdl valé idézeteibeli félreértésein nevethetnénk, ha nem
inkdbb sajndlkozdsunkat vennék azok igénybe, egy asszonyon, a ki
azt hitte, hogy bir repiilni szirnyak -— bdtor az Ikaruséi — nélkil.

Konyve, a , Lefdtyolozott Isisz“,) két kotetben, melyeknek min-
denike t6bb mint 600 lapot szdmldl és témve van okos és bolond
jegyzetekkel és mindennemii tekintélyekre hivatkozdsokkal siiriin is-
nemilek azok, idézem a mint a kigyénak jé és rosz szellem 1étérédl
mond. ,Ebben az esetben®, irja, ,a kigyé az Agathodaemon a j6
szellem ; ellenkezéleg tekintve a Kakothodaemon, a rosz szellem*.
Azt hiszem, hogy ez a botlds, a melyet egy oxfordi egyetemi tag-
nak kimutattam, mentette meg 6t az Eserericus Buddhismus zdszlé-
jdhoz szeg8dést6l. Ismét a Véda-irodalomrél egészben szélva, azt
mondja M. B.: ,Sehol bizony nem lelni a Véddkban oly vastag és
éppen erkolestelen beszédet, a milyeneket a Hebraistdk fedeznek fel
a Moézes-féle Biblidban.“ Midén hajdankori, csaknem mezitelen jaré
emberfajtdkkal van dolgunk, bajos meghatdrozni, mi szemérmetlen
és mi nem az. De konyvekrdl szélva, mondhatom, hogy a Véda igenis
tarlalmaz bizonyos helyeket, melyeket nem lehetne szérul-szdéra an-
golra forditani.

Aztin mit mondunk ahoz az okoskoddshoz, mely szerinta Vé-
dékat 6zonviz el§tt kellett, hogy szerkesztessék, minthogy nines ben-
nok emlitve az 6z6nviz? — Els6ben is, a Jadzsur-veda Brahmand-
jdban meg van emlitve az 6z6nviz, és azt tudja M. Bl.; és mdsod-
szor, feltehetjitk-é valdjdban, hogy minden kényvet a melyhen nines
sz6 az 6z6nvizrll, az 6z0nviz eltt irtak ? Mily iszonyatos nagy konyv-
tira volna birtokunkban az §zonviz el8tti kényveknek. De Jacolliot,
a franczia Buddhista, szokdsa szerint tulhajt még M. Blavatskyn is.
Azt irja: )

»A Védak és Manu az O-Azsiai észjaras emlékei az 6zonviz-kor-
nal joval elgbb léteztek. Ez kétségbe hozhatatlan és térténelmi igazsag
érvényll tény, mert azon a hagyomanyon Kkiviil, mely szerint Vishnu
maga mentette meg a Véddkat az 6zdnvizt6l — oly hagyomény, a mely,
legendaszeriisége ellenére, ugy kell lenni, hogy valddi tényen feneklik
— azt is szAmbavették, hogy azoknak a szentséges konyveknek egyike
sem emliti azt a borzadalmas eseményt 2); holott a Purindk és a Ma-
habharata a legaprébb részletekig leirjak, a mi az el6bbiek korabbi-
saginak bizonysidga, Nem lehel, hogy a Védik elmulasztotik volna,

1) Isis Unveiled.
2) Cataclysme.
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hogy ne irjanak néhany hymnust arrdl a rettenetes csapasrol, a mely-
nek meg kellett ragadni a képzel§dését azoknak, a kik tanui voltak.“

Ily hymnusokat csakis Noe vagy Manu irhattak volna, de sze-
rencsétlenségiinkre egyik versszerz6t6l sem birunk poetai maradva-
nyokat, még csak a Védidkban sem.Tibhet nem idézek, nem is kell
tobb bizonysdg arra, hogy Mad Blavatskynak s koézetlen kovet§i-
nek nem volt sem téglijok, sem mesz6k ahoz a nagyszerii épiilet-
hez, melyet alkotni torekedtek. Az asszony )6 szdndékat, legaldbb
kezdetben s faradhatatlan iparkodésat elismerem. ENMét mint enthu-
siasta kezdette, de az enthusiastik, mint Goethe mondja, miutin
megismerkednek a vildggal s a vildg megesalja Gket, annak vannak
kitéve, hogy maguk-magukat amitjak.

M. B. k6vet6i szdma azonhan ugy megszaporodott Indidban, jelesen
" Ceylonban, hogy a t6le inditott mozgalmat mér nem lehet figyelem
nélkiil hagyni. Vannak Esotericus Buddhistdk Anglidban is, meg Ame-
rikdban és Fraucziaorszigban, de kétlem, hogy ezeken a helyeken
sok vizet zavarjanak. Kovetsi el6tt M. B. ihletett préfétand. Eleinte
enthusiasta vala, nem hidnyozvdn ndla sem az élet setét oldalainak
igen korai ismerete, sem az elhiresedésre vigyé ndi gyarldsidg. De
4mbar rosz ttra indult a dolgdban, nem akarom tagadni, hogy ottan-
ottan bepillantott azokba a csudds béleseleti nézletekbe, melyek a
kelet szent konyveiben vannak felgyiijtve. Szerencsétlenségére konnyii
zsdkménydvd lett azoknak, a kikt§l utasitdst kért, akdr a Tibeti
Mahéatméaknak, akar a Calcuttai, Bombayl, Madrasi Panditamanjiknak.
Dajdnanda Sarasvatiban s ennek gyakran siiletlen, Védamagyardza-
taiban megesalatkozva, a Buddhismushoz fordult, megint a nélkil,
hogy fogalma lett volna, hol és miként tanulmanyozza azt a vallast.

A Buddhismust senki sem tanulminyozhatja, ha csak meg nem
tanulja a Szanszkrt és Pali nyelveket, ugy, hogy birja olvasni az
illet§ canonicus konyveket. M. Bl azt nem akarta tenni, holott elég
esze volt megtanulni Szanszkrt-ul és Pali-ul. De oktatdinak is vagy
egészen tudatlanoknak kellett lenni azokban a nyelvekben, vagy gya-
lazatosan rdszedniok tanitvdnyuk hiszelékenységét. Akar gyanitotta
6 ezt, akir nem, kivoni magit s az Esotericus Buddhismus szer-
kesztését minden ellendrzés és ellenmondds alél. Az & Buddhis-
musa“, kereken kimondd, ,nem az a Buddhismus, a melyet a ko-
zonséges tuddsok a Canonicus kényvekbdl tanulhatnak; hanem az
ové Ksotericus Buddhismus. A tudésok nem a Buddhistical szent
irodalomban remélhetik fellelni a Buddhismus metaphysikai finom-
sdgait. Emez kifirasztja a gondolkodds erejét okoskodasinak meg-
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foghatatlan mélységével; és tanuldja éppen akkor van legmesszébb
az igazsagtdl, mikor azt hiszi, hogy legkdzelebb jir a felfedezésé-
hez.“ Azt is megtudjuk téle,hogy ,volt egy praehistoricus?) Budd-
hismus, a mely kés6bbre a Brahminismusba olvadt belé és azt a
valldst prédikdltdk a Jézus és az els§ apostolok.® Miutdn megtud-
tuk téle, hogy volt a Védakndl régiebb DBuddhismus — éppen oly
joggal mondhatndk, hogy volt Mézesnél régiebb kereszténység —
azt tudjuk meg rogtén utdna, hogy volt egy Véda elétti Brahma-
nismus is, és hogy minden vitatdst lehetetlenné tegyen, megmondja
nekiink M. Bl, hogy ,mid6én a Buddhismus szét hasznilja, sem nem
a Gautoma Buddha kovet§itsl szerzett Buddhismust érti alatta, sem
a mostani Buddhista vallist, hanem a Sdkjamuni titkos hilcseletét,
a mely voltaképpen a Véda elftti Brahmanismussal, a sanctuarium
Gskori boleseség vallisival. ,Gautaminak® — dllitja — ,volt egy
tana a ,valasztottal’, és egy mds a kills6 t0meg szdmdra.“ Aztén
mentségképp ezt teszi hozzd: ,Ha mind Buddha, mind Krisztus,
sejtvén mind veszélyes dolog egy miveletlen sokasignak adni kezébe
a tudomany kétélii fegyverét, a mely hatalmat szill, a sanctuarium
leghels§ zugat homdalyban hagytik, ki az, a ki az emberi természe-
tet ismerve, hibaztathatnd 6ket?* De hdt aztin M. Bl, a ki vildgo-
san oly j6l ismeri az emberi természetet, hogy meri kibeszélni azo-
kat a veszélyes esotericus tanokat? Hanem meg kell mondanom
hogy az, a mit kibeszél, nagyon artatlan dolog.

Ilyes el8revigydzatokkal minden gdncsoskoddstél s kritikatdl
mentve volt M. Blavatsky. Valamint senki sem tanuskodhatik a Cre-
sias elbeszélése ellen, hogy bizonyos nép egyéneinek akkordk a fii,
lei, hogy mikor lefekiisznek, azokkal takarédznak, szintdgy nem ta-
nuskodhatott senki a tényallitdsok ellen, melyekkel a Tibeti Mahat-
mék Adbrandoztattdk a M. Bl. Buddhismusit Nem mondom, hogy
nincsenek Mahatmék Indidban vagy Tibetben. Csak annyit mondok,
hogy a mostani Indidban legkevéshbé lehet tanulményozni a Budd-
hismust. Ennek kétségen kiviil India a sztl6foldje. De a Buddhis-
mus mint nép vallisa Indidban elenyészett, tigy hogy a népszamla-
las vallds rovatiban alig mutatkoznak Buddbhistdk, ha Ceylont s Ti-
bettel s Burmah-val szomszédos néhany vidéket kivesziink. Minthogy
Bombayban vagy Calcuttdéban nem lelhetett Buddhista tanitét M. BI,
némi képzelt lényeket kellett teremtenie s biztosan helyeznie el Ti-
betben, mint a vildg leghozziférhetetlenebb vidékén. A M. Blavatsky

1) Torténelem elétti,
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teremt§ ereje akdr a Mahdtmdikkal, akdr a lelkekkel valé kizleke-
dése dolgiban, felettébb nagy. Ime a szellemi lények névsora,a me-
lyeknek valodi 16tér§l kezeskedik: ,périk, dévdk, dzsinnek, sylvanu-
sok, satyrusok, faunusok, elfek, pygmaeusok, trolls, nornik, niszek,
necks, boldok, stromkarlok, undinek, nixek, salamanderek, goblins,
banshiev, helpies, pixies, moi peoples, jdmbor szép, j6 szomszédok,
vadnbk, békés férfiak, fehérn6k és még sok.“ Megengedjiik-¢, kérdi,
hogy a kik lattdk ezeket a teremtményeket, mindnydjan félrebeszél-
tek.?) Ily kérdésre gorombasig szine nélkiil felelni bajos Kn bizony
azt mondandm, hogy félrebeszéltek és hogy o'y szavakkal éltek, a
melyeknek értelmét vagy éppen szdrmazisit?) nem tudtdk. Még az
6 Mahdtmait a Himalajin tul helyezte el M. Blavatsky, mind &,
mind tanui biztosok voltak, hogy detectivek vagy faggaté torvény-
tudék nem hagyjik hazugsigba. De én kevéssel ezel6tt litdm a hir-
lapokban, bogy a M. Blavatskiban hiv6k is kezdik kétségbe hozni
s Himélajdn tuli Mahdtmdk dolgat. A Theosophiai évenkénti gyiilé-
sek egyikében, 1892-ben, Chicagoban egy asszony azt kérdé, miért
mondjak az avatatlanoknak 3) mindig, hogy a Mahdtma bélesek a
Himdilaja hegységen tul laknak? Mr. Judge, az amerikai Theoso-
phistdknak mostani f6noke, azt viszonzd, hogy a maginyba vonult-
sag kedviért. ,Ha valahol az Egyesiilt Allamokban lennének“, monda,
,Nylig6lédnének rajtok és interview-olndk Gket a hirlaptuddsitdk.“
Ez ellen nem volt mit szélni, kivilt Amerikdban.

Nekiink, a nytgati kovetelt tekintélyeknek azt mondjik, hogy
menjiink a messzi kelet Brahmanaihoz és Lamdihoz és kérjik Gket
aldzatosun, hogy tanitsanak meg az igazi tudomdny dbéczéjére. ¢) De
a profétand nem ad se czimeket, se ajdnlé leveleket a Tibeti bard-
taihoz ; 4mbdr mds helyen azt beszéli nekiink, hogy

»ltazdk taldlkoztak azokkal az avatottakkal 5) a szentséges Ganges
partjain, a Thebae néma romjain, a Luxor titokzatos puszta ¢) szobaiban.
A csarnokok belsejében, a hol a kék és arany boltozatokon biibajos jel-
képek vonjak magukra a figyelmet, de a melynek titkos értelmébe a
henye nézék soha sem hatolhatnak be, lattdk ugyan a latogatdk, de
ritkan ismertek rijok, Torténelmi emlékiratokban fel van jegyezve jelen-

1) Hallucinate.

?) Etymology.

3) OQutsiders.

4) Korozsi Cs. S. idejében nem voltak Tibetben sem ,Mahatmak®, sem
semmi nesze az Esotericus Buddhizmusnak.

%) Adepts.

®) Deserted.
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16tok az eurdpai aristocratia fényesen vilagitott termeiben. Taldlkoztak
velok a Nagy-Sahara kiaszott, kipusztult szaraz lapalyain, valamint az
Elephanta barlangjaiban. Mindeniitt lelhetni azokat, de csak olyanokkal
ismertetik meg magukat, a kik Onzetlen tanulmanyoknak szentelik él-
toket, s nem egykdnnyen riadnak vissza tglik ¢

De ha kozelebbr§l vizsgaljuk azt, a mire az §s boleseség leté-
teményesei 1) tanitottdk 4llitélag 6t, nem leliink semmi titokzatost, 2)
semmi nagyon ujat benne, hanem Brahmanicus vagy Buddhistikus
ismeretes, d> jobbdra félreértett tanok egyvelegét. Semmi sines benne,
a mit kozdnségesen hozzdférhetd Brahminikus vagy Buddhistikus for-
rdsokig ne lehetne nyomozni, esakhogy minden Gssze van gamatolva,
elmagyardzva. Ha azt kérdenék t6lem, hogy a M. Blavatsky Esote-
ricus Buddhismusa valéban mi, azt mondhatndm, hogy félreértett,
nyakatekert, eltorzitott Buddhismus. Semmi siacs benne, a mit mar
nem tudndnk, f8képp ma mar elavult konyvekbsl. A legkozonsége-
sebb miiszavak félre vannak értve és félremagyardazva. Mahdima, példdul,
a Szanszkrtban ismeretes név, melyeket azokra a férfiakra alkalmaz-
nak, a kik a vildgtél visszavonultak, a kik hosszas vezeklések &ltal
a test szenvedélyeit legydzték és szentsdég hiréhez jutottak. Hogy azok
a férfiak a leghdmitébb tetteket hajtjdk végre s a legborzasztdbb ki-
nokat alljak ki, tokéletesen igaz. Némelyikok, bar nem sokan, jeles
tudésok is; gy hogy Mahdtma — sz6rél széra : ,nagylelkii®, tiszteld
czimzetté valt. Engem is megbecsiiltek azzal a névvel Szanszkrtul
irt sok levélben, melyeket — az igaz hogy nem a levegén at, banem
posta utjan — kiilldottek Benaresbsl Oxfordba. Hogy némely tigyne-
vezett Mahdtma &mitdk, 3) igen is jél tudjdk, a kik Indidban laktak.
En tehat kész vagyok hinni, hogy M. Blavatskyt és bardtait, magu-
kat Mahdtmaknak 4llité személyek rdszedték, csak az nines kima-
gyardzva maig is, hogy micsoda nyelven kézélhették Eurépai tanit-
vanyukkal az § Esotericus Buddhismusokat. M. Blavatsky, mint maga
elismeri, teljességgel nem tudta az § tudomdnyuk fokozatit s terjedelmét
megitélni, sem becsiiletességdket prébara vetni és igy a Cte-ias, Wil-
ford hadnagy és Jacolliot sorsdban osztoztak.

Hogy vannak olyan emberek, a kik tudnak tobbet-kevesebbet
a Szanszkrtbél s valamit Angolul is, és a kik mindenre, a mit kér-
deznek télitkk igen-nel felelnek, arrdl magamnak vannak szomoru ta-
pasztalataim s hiba volna azt 4llitni, hogy csak Indidban terem olyan

1) Depositairies.
%) Mysteres.
%) Impostor.
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férges gytimdles. A ki szereti hogy megesaljdk, kap mindig, a kik
készek 6t megesalni. Ezt adhatni, azt hiszem, legirgalmasabb ma-
gyardzatdul annak a rendkivilli mozgalomnak, a melynek KEsotericus
Buddhismus nevet adtak ; s6t némely helyeken a Buddhismus és Ke-
reszténység kozti hasonlatossigndl fogva Keresztény Buddhismus czi-
met is jgényeltek, a mirdl mas alkalommal fogok szdlani. Ezuttal
csak azt kivdinom kimutatni, hogy ha van esotericus?) tanoktdl me-
r6ben szabad vallds, a Buddhismus az. A Buddhismushan soha sem
létezett olyas valami, a mit miysteriumnak hivnak. Ez egyaltaldban
inkabb 4j, mint hajdankori taldlmany, dgy tetszik nekem.2) Még a
Brahmanismusban sincsenek valédi mysteriumok, mert alig nevez-
hetjitk azoknak az oly tanckat, a melyeket nem kizoltek mindenkivel,
hanem csak azokkal, a kik bizonyos el6készits eljardsokat végeztek.
A Brahman egész élete O-Indidban bizonyos fegyelem alatt volt. Négy
korszakra volt osztva: az iskolaira, a hdznépire, az erdeire és a ma-
ganyira. Huszonkét éves kordig rendesen tanulé volt egy Guru (mester)
hézinal. Aztin megkellett hdzasodnia s csalddot alkotnia és végeznie
minden szertartdst, melyet a Védak rendeltek ; azutdn, mid6n megérte
unokdit, ideje volt hogy kikoltozzék s egyediil vagy feleségestsl az
erdSben lakjék, felmentve minden tdrsadalmi és valldsi kitelességeittl,
— s0t teljes szabadsdgdban dllott boleseleti vizsgalédasokra adni magat.

N6 méar tékéletesen igaz, hogy az Aranjakdkat (erdei konyveket)
és az Upanisddokat olykor Rehaszjdnak, azaz titoknak nevezték. Nem
arravalok voltak, hogy az ifjusdggal vagy a csalidapival kozoljék
természetesen, mert azt tanitottdik, hogy azok az istenek, a kikben
az ifjak és hdzas emberek hittek, nem istenek, hanem a természet
megett 1étezf ismeretlennek a kiillonboz8 nevei, és hogy Nagy Szel-
lemr8] vagyis Brahmdril nem lehet egyebet mondani, csak azt, hogy
van ; kit hogy észlel és gondolkodik ; és dnanda, hogy aldott — a miért
gyakran Szakkiddnanddnak is nevezik. Aldozatok és minden vallisi
szertartds. melyr§l addig azt tanitottdk, hogy sziikségesek az tidve-
ziilésre, az 0] tan szerint nem csak nem haszndlnak, hanem drtanak
is, ha oly 8nz6 kilitdssal teljesittetnek, hogy egy jovd életben ju-
talmazni fognak. KEddigelé az egész Véddardl azt tanitottdk, hogy

1) Erotericus oktatisnak a hajdankorban azt nevezték, a melyben min-
denki részt vehetett. Esotericusnak azt, a melyeket csak vilogatott tanitvanyok-
nak adtak. Ezeket avatottaknak, adeptusoknak nevezték. F. j.

%) Tanitdsbeli mysteriumokat ért szerzénk; mert pl. az Eleusisi myste-
riumok egészen mds nemiiek voltak Azokat a Szabadkdmivesek titkdhoz ha-
sonlithatni, F, j.
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emberfelefti, ihletett és csalbatatlan, holott most mér egy részét a
Karmakéndat, a mely a hymnusokbdl, Brahmanakhbél és szertartdsi 1)
konyvekbGl all, félre tették és csak a Gnydnakauda, a philosophiai,
t. 1. az a része maradott meg, a melyik Brahmdt s az egyéni lélek-
hez valé viszonyit tirgyalja. Csak ezt és kivdlt az Upanisddokat tar-
tottik ezentdl is az lidvozilésre szitkségeseknek. Mert azt monddk,
hogy adomany — ma azt mondandk, hit — &ltal és nem cselekedetek
altal tdvozil az ember.

Ennek az erdei elmélkedd?) életnek legf6hb czélja az ember
sajat lelkének megtalildsa, az & €16 lelke idvezitése, az Atmannak,
a sajit magdnak, nem csak a csupa énnek felfedezése. E nem vala
kénnyii dolog. Mér ezekben a korai id8kben is tagadtdk a lélek 16tét.
Némelyek azt tartottdk, hogy lélek és test azonegy valami, mdsok
azt, hogy hogy az, az én vagyis az elme %) minden tapasztalataival,
észrevételeivel ¢), felfogdsaival 5) sth. egyetemben ¢). Az erd§ remetéi,
miutdn a test szenvedélyeit legyGzték és békdibél magukat kirdn-
tottdk, megtanulandék valdnak, hogy a lélek oly valami, a mit sajat
természete szerint nem lehet ldtni, vagy hallani vagy felfogni oly
formdn, mint a lithaté és tdrgyias?) vildgot; mert ha felfoghatndk,
azonnal tirgyias valamivé vdlnék, a felfogd alanytol egészen kiilon-
hoz8 dologgs.®) Az méar nem lenne a lélek. Azt a lithatatlan, felfog-
hatlan valamit most mér Atmannak nevezték. Semmi egyebet nem
mondhatni réla, esak hogy wan, hogy felfog és gondolkodik és hogy
4ldottnak kell lennie. Mihelyt felfedezték, hogy az Atman, a bensd
maga °), lehet6 mondomdnyaiban 1°) a Brahmannal, a természet, és a

1) Liturgiai.

%) Contemplative.

%) Mind.

4} Perception.

3) Conception.

%) Azok a lélektagaddk hit az 8s hajdankorban ott voltak, a hol az u.
n. modern psychologia és allitottdk azt, a minek kigondolisit es magdnak tu-
lajdonitja. Azt t. i. hogy az ontudat csak az érzéki felfogisok, az idegek mii-
kodései Osszege. Csakhogy ezt az okoskoddst mdr egyetlen egy mathematica
axioma is semmivé teszi.

7} Objective.

8) Datur tertium Az dntudat oly sui generis valésdg, a mely magét tudja;
tehdt fel is fogja, s ez a ,maga azért nem vilik massa.“

9) Self. Tegyiik helyébe a conscience-t, dntudatot. Mert itt a ,self* nem
azt teszi, a mit szdrmazdsdban a selfishness-ben (6nzés).

19) Praedicatum. Ez nem ,allitmény¥, a mely rosz sz6.
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termdszet istenei megett 1étezd magdval osztozik 1), kénnyi vala a
visgton kovetkezd lépés, — t.i. a magdnak és Brahmannak azonegy
eredeti volta, az embernek és istennek 6rok egysége, az emberi és
istenl természet voltaképl azonossiga. Kzt az azonossigot, az azt
homalyba burkolé tudatlansig sotétsége eltivoztatdsaval helyre allitni
— e vala ezentul az oreg ember erdGbeli élete hdtralevl éveinek
legfels6bb czélja.2) Nemde természetes dolog, hogy ezeket a tanokat,
a melyeket az Upanisddok tartalmaztak s a melyek azutin a Vé-
danta Szutrdkban 3) apréra kidolgoztak, titokban tartottdk az ifjak
és azok el6tt, a kiknek az élet cselekv§ kotelességeit kellett telje-
sitniok eldbb ? Nem is volt bajos titokban tartani. Mert minthogy
az 6s Indidhan nem léteztek honyvek s a tanitds csupdn szdbeli
volt, tanitét kellett lelni, a ki kozolje az Upanisidok tandt, és igy
fels6bb indok hidnydban, mar az onérdek is eltartoztatta a tanité-
kat az u n. mysteriumok kozlésétsl. Azonban mindenkinek, a ki
atkalmas volt elfogaddsukra, joga volt vén kordban tanitvinynak 4l-
lani, és igy fogva fel a dolgot, az Upanisidok nem valdnak inkdbb
mysteriumok, mint akdrmely més konyv, a melyet nem jé olvasni
a fiatalsignak. Mindazondltal, az a mi minden mysteriummal meg-
tortént, meg az Upanisidokkal is. Nem mintha vigyott volna a fiatal-
sdg részt venni az Oregek vezeklS életmdédjaban, vagy kivdncsi lett
volna kitanulni, minél fogva birtdk azok a magdnyban él8 bolesek
megtartani az elméjok deriilt, minden vigytél ment voltit és oly
tokéletes boldogsdgot éltoknek az erdd békés drnyékaban toltott ids-
szakdban; -- hanem elj6tt az 1d6, midén azok, a kik az életnek ki-
sértményein és bajain dtmentek s viharos dtazds utdn az igazi bol-
cselet révében menekiilést leltek, a kiknek horgonyuk nem hurezold-
dott tovdbb, hanem keményen megiilt az igazsig szikldjdn — eljott
az id6, midén azok az emberek élvezd aldott voltuk tudatiban igy
gondolkodtak: ,mire védrni szdrazon az ifjusdg minden veszddségeire,
az élet minden kiizdelmére és az dldozdsok bajjal jaré szertartdsaira,
a valldis minden rémiileteire, mikor ime itt van a valédi tudomdny,
a mely egy pillanat alatt atalakit minket, felfedezi elttiink valddi
természetiinket, valddi honunkat, valddi Isteniinket?“ Eat a gondola-

1) Az 6-indus bblesek magasabbra vitték a boleseletet, mint a gorsk és uj-
kori philosophusok.

2} A Brahmanok hit az élet philosophidjan keresztiil vitték tanitvéa-
nyaikat a magasabb boleseletre, a mit Buddha sziikségtelennek tartott s a
kovetkezés megmutatta, hogy nem volt igaza.

3) A Védaboleselet szabilyai.
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tot -—— nem az emberi és isteni egyességheli hitet értem, hanem azt
a meggy6z8dést, hogy a tanuldéi és a hdzas élet elGkészits dlloma-
sai nem szitkségesek és hogy jobb lesz egyszerre szeme kozzé nézni
az igazsdgnak - tartottam én a Buddhismus, mint térténelmi val-
las kiindulé pontjanak. A Buddhismus oly sokfélévé valt, hogy en-
gem csaknem rdz a hideg, midén hallom beszélni, hogy ezt s ezt
tanitja a Buddhismus. Nincs kétség benne, hogy a Buddhismus tér-
ténelmi eredete a Kr. el6tti H-dik szdzra esik és hogy sok ok se-
gitette gyarapodisdt abban a korban. De tirsadalmi szempontbdl te-
kintve, az els§ és vilsdgos 1épés az volt, hogy Buddha megnyita az
erdei élet kapujat mindenki el8tt barmi koru és barmi készt-beli 1)
lett legyen. Kz az erddbeli élet egyébardnt nem volt olyan, mint az
el8bbi t. 1. valddi kikoltozés a helységhbsl, hanem csak a vildgi gon-
dolattél valé megvdlds, baratok tarsulatdban élés, és a Buddhista-
rend alapitGjalol, a kapilvastai, Gautamdnak, Buddhdnak, Sdkhyamu-
ninak, Seiddhdrthdnak, Mahdsramdndnak nevezett fiatal herczegt6l a
térsulat elé szabott kotelességek teljesitése. Kz a vildgtél valé meg-
vilds miel6tt az ember a tanuldi és csalidi koteleségeket teljesitette
volna, az volt a Buddhismus nagy vétke a Brahmanok szemében és
az a mi megfosztotta a Brahmanokat a tirsadalmi kizirélagos &l-
lasuktél mint tanitékat, papokat, tandcsosokat és utmutatékat. Ily
értelemben mondhatni, hogy Buddha eretnek vala, hogy elvetette a
Készt-rendszert, a Véda tekintélyét és a Védara alapitott, nevel§ s
dldozé rendszert. Sohase boesdthattdk megneki, hogy magdénak merte
tenni a tanitds jogat, a mely addigelé a sziiletett Brahman joga volt.
A Buddha életében a volt a vilsigos mozzanat, midén tettiesen oda-
hagyta atyjat, anyjit, feleségét, gyermekeit és egyedil ment az er-
débe. O igy beszéli:

,Bs én, tanitvanyaim! a ki még fiatal, erds, fekete haju, boldog
ifju korban, a férflassdg virdgjaban voltam, engem siraté s rajtam bu-
sulé szilleim akarata ellenére, lenyirtam a hajamat, meghorotvalkoztam
és a sdrga mezt (a kéreget§ Buddhista mezét) 6ltottem fel. Honombdl
hontalansdgba mentem.

Béar eretnekségnek és partiitésnek ldtszott a Brahmanok szeme
el6tt a Buddhismus; de eredetében nem volta Brahmanismustdl fiig-
getlen s azzal ellentétben 4ll6 @j vallds, mint némelyek képzelték.

1) ,Kidszt* portugal szé. a mely szanszkrtul Varne (szinezet) az indiai
népség elkilonzott négy osztilyat: a Brahmanokat (papokat), a Ksatrijikat, a
katonai, elékels és foldbirtokos vildgi osztélyt), a Vaisjikat (keresked és fel-
s6bb iparos osztdly) és a Sudrékat (gyiilevész népet.)
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Sohasem volt a Vildgtérténelmében olyas, a mit mergben & vallds-
nak leheine nevezni. Minden ismert vallds egy mds valldst, mint
minden nyelii egy el6bbi nyelvet teszen fel. A Mahumetismus ke-
reszténységet, zsidGsdgot és egy az Arab torzsék kozt uralkodé né-
pies hitet teszen fel. A kereszténység a Judaismust és a Gorogbol-
cseletet teszi fel; a Judaismus is teszen fel egy régiebb és elterjed-
tebb Semitizmust, a melynek nyomait a Babyloniai és Ninivei
feliratokban ldthatni. A Mesopotamiai kirdlysdgok mogott egy Acca-
diai vallds kukicskdl ki s azzal aztdn megszlinik minden tuddsunk.
Megint a Zoroaster §s vallisa a Védai vallast teszi fel; a Védai val-
las pedig egy ®&siebb Arja hdttérre mutat. A mi ama kozds Arja
valldson tul fekvd, oda nem ér a torténelem, de még a hozzdvetés
sem. De bizonyosra allithatni, hogy valamint soha emberfajtit nem
fedeztek fel, a mely nem heszélt volna, nem ismeriink emberi tor-
zset is, a melynek valami valldsféléje, egy tulvilig sejtése, nyilva-
nitdsa, a Véges alatt egy Véghetetlennek érzéke nem volna, a mi
pedig a vallisnak igazi kutfeje.

Birmily sokban killsnbézik is a Buddhismus az & késSbbi fej-
leményében a Brahmanismustél, a Buddha tana mégis megfogha-
tatlan lenne, megvilva a Brahmanismus el6leges gyarapodasatol.
Kzt széltiben nem akarjdk tudni és sok szét és fogalmat tulaj-
donitnak sajitul a Buddhismusnak, a mely a Brahmanoknal méir
szokasban volt. Az igaz, hogy Buddha sok esetben mds értelmet adna
nekik, de a lényegdket azoktdl vette. Vannak a kik .azt képzelik pl.,
hogy Nirvdna, a mellyel annyit vesz§dnek, Buddha alkotta sz6. De Nir-
vana mir a Bhagavadgitiban is leledzik, valamint az Upanisddok
némelyikében. Eredetileg nem tett egyebet, hanem csak a szenve-
délyek kiirtdsat vagy elenyésztét, a vihar utdni szélcsendet, a vég-
szabaduldst, orokké aldott voltat, a legf6bb szellemmel vald egye-
siilést, mig aztdn némely Buddhista Iskoldban, de kordnt sem min-
denikben végs8 kimuldst vagy is megsemmisiilést jelsltek vele. Ha-
nem harmi értelmet kapott is utoljdra Nirvdna, abban, hogy kezdet-
ben mit jelentett, t. i. a szenvedélyek tiize kialvdsit, nines semmi
kétség. De 4z a kezdet tdl van a Buddhismus hatdrin, a Brahma-
nismus 6 uradalmaban.

Megint az g név, a minek Buddha s k&vetsi hittdk magukat
s a mely alatt legelSbb ismerték meg Gket, t. i. Samana, hasonld-
képp Brahmani keletii; az a Szanszkrt Sramana, vezekls vagy ké-
regetd, a melynek OSram, bajoskodik, kinlddik, a gyoke. Duddhit
gyakran ,Samana Gotamo-“nak, vezekl§ Gautamdnak hivtik, jéile-
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het 6 vetett véget azoknak a rendkiviili 6nkinzasoknak, a melyek ald
a Brahman vezeklSk vetették magukat é1t6k utolsd szakdban, az erdel
remeteségben. A Buddhistdknil mindenkit, a ki hdzit, honit, csa-
ladjat odahagyta, barmely kdsztbeli volt, Samandvi lehetett; de ez
a sz6 nem sokdra az dltaldnosabb ,szent® értelmet kapta,ugy hogy
valakit Samandnak nevezhetnek, ha szinte nem is 6lti fel a vezek-
16k aldzatos mezét. Igy olvassuk a Dhammapadiban.?)

Az a ki, bar fényes ruhaban 6ltézkodve, nyugodtan él, békés,
aldzatos, nélkiiloz8 és tiszta éltii és megsziint méasokban hibat keresni
az valéban Brahmana, az Sramana (Samana), az Bhiksu. ?)

Ebbg] litjuk egyszersmind, hogy mily magas eszmét kapesolt
a Brdhmana névhez és mennyire kora gyermeke vala Buddha, a kit
rendszerint a Brahmanok és a Brahmanismus ellenségének tartanak.
Szerinte a Brahman szent és a Bhiksu a szenttd] kevéssé tavol 41l
koldus vala.

A Gorogék Samandt Zapovalov-ra, olykor XZepvol-ra valtoztat-
tdk. De Sdman, a minek a Tungusck a bitbajos papjokat nevezik,
nem szarmazik a Samanatdl, hanem Tungus eredetii. Sok mds szét
lehetne idézni, a mely nekiink DBuddhistdnak latszik, de valdban
Brahmanmiithelyben késziilt. S6t a tény az, hogy kevés Buddhista
szd és kevés Buddhista fogalom van, a melyet ha torténelmileg fej-
tegetiink, el nem drulja Brahman el8zményeit, a Buddhistdk kés6bbi
iskoldiban inkdbb vagy kevéshbé modositva. Kezdik 4tlatni a tudé-
sok, hogy valamint. ha Szanszkrtul nem tudunk, nem érthetjitk tel-
jesen a Buddhistdk szentséges nyelvét, a Pilit, Ggy a Buddha tanAit
sem foghatjuk fel teljesen, ha a Brahman gondolkodds tovabbi idé-
szakait nem ismerjiik.

Maga Buddha is, a Kapilavasztui fiatal herczeg, midén elts-
kélte magat, hogy csalddjat, feleségét, fidt baratait odahagyja, a Brah-
man Sramanaktdl eléje allitott psldét kovette s mindazoknak a ke-
gyetlen kinzisoknak aldja vetette magdt, a melyeket az erds lakéi
koteleseknek tartottdk magukat, magukon elkovetni. Fvekbe keriilt,
mig észrevette merGben szitkségtelen voltukat, s6t artalmas befoly4-
sukat. Ekkor eszesebb életmédhoz fogott, a melyet Aizép wtnak ne-
vezett s a mely az askesistél s a féktelenségtfl egyformdn tdvol volt.
Mindebben semmi mysticussdg nem vala. S6t ellenben a mi myste-
rium lehetett az erddlakdé Brahmanoknil, mindazt a szerzetesek, a
kikh8] egy nagyon fiiggetlen viligis) kozség kozepette é16 Buddha-

1) Buddhista konyil. 2) Koldus. %) Laicus.
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atyafisag ) dllott, kikidltottdk az egész vildgnak. Ha létez tokélete-
sen népies, semmi kiilongst nem igényls, semmi papi kivaltsdgoknak
helyet nem add vallds, a Buddha eredeti vallasa az. A Brahmanis-
mus Szanszkrttal élt mint szentséges nyelvvel, Buddha a népbeszélte
kozonséges tdjszélasokat fogadta el, hogy minden ember érthesse a
mit tanit.

A Brahmanismus Buddhismussd véltozisinak nem adhatom
kiilonb magyardzatat, semmint ha azt dllapitom meg, hogy a Budd-
hismus a legmagasabb Brahmanismus volt népiesitve, mindea bel-
tan2) belSle kikiiszoholve, a papsdg szerzetesekkel helyettesitve, a
szerzetesek levén eredeti jellemokben a hajdani felvildgosodott erdg-
lakék utddjai 3) és képviseldi. A Buddhista kozénség szerzetesekbdl
(nem papokkdl) és vildgiakbdl all. A szerzetesek azok voltak, a mik
kordbban a vezeklSk ¢) (Sramandk); csakhogy mdar nem voltak kote-
lesek a Brahmacsdrin (valldstanulé) és Grhasztha (csalddapa) allo-
méasokon el8legesen keresztil menni; dmbéar lehettek, mint maga
Buddha is, hdzasok és apak, csakhogy id6 multdn készek legyenek
megvalni mindentdl, a mit magukénak vallottak. Hogy tanaik vala-
melyikét titokban tartsdk, annidl semmi sem ellenkezhetett inkabb
az alapitdjok szellemével. Volt nem volt beltan a tébbi vallasban,
annyi igaz, hogy a Buddhdéban nem volt. Ha volt valami benne,
az ipso fucto nem Buddha tana volt, s a mi az 6vé volt, az ipso
facto nem beltan s Buddha maga, dmbér tudja, hogy minden lelki-
ismeretes valldsban van és kell lenni kiilonbségnek a kevesek és a
sokasdg kozott, nem helyeselne més korldtot, mint a melyet maguk
emelnek egymds kozt. Vildgos boszusiggal sz6l azokrdl, a kik eltitkoljdk
a tannak bdrmi részét. Rovid beszédei egyikében 5) ezeket mondja:

Tanitvinyaim! Hérman vannak a kiket titkolddzds nem nyilt-
sdg illet meg. Kik azok? A titkoldédzds és nem nyiltsdg asszony-
hoz illik. Titkolédzas és nem nyiltsdg paphoz illik. Titkolédzas és
nem nyiltsig hamis tanhoz illik. Ezeket illeti meg a titkolddzds,
nem a nyiltsdg.

De van harom dolog, a mely fénylik az egész vilag eltt és nem
titokban. Melyek azok ? A hold tanyéra, tanitvinyaim, fénylik az egész
vilag el6tt és nem titokban; a nap tanyéra fénylik az egész vilag elGtt

1) Brotherhood, fraternitas.
%) Esoteric.

3) Successors.

%) Askétik.

) Anguttara Nikdya.
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és nem titokban; a tokéletes Buddha hirdette tanok és szabalyok fény-
lenek az egész vilig el§tt és nem titokban. Ez a harom dolog fénylik
az egész vilag el6tt és nem titokban.

Iis ez nem egyedili alkalom, a melylyel Buddha kérhoztat min-
dent a mi a vallisban mysterium-féle, vagy a mit Esotericus Budd-
hismus alatt értenek. Van egy haldla el8tt kevés-el tartott neveze-
tes beszéigetése Ananda nevit tanitvdnydval, a melyben karhoatat
nem csak valamennyi valldsbeli mysteriumot, hanem kiils§ tekin-
télyre valé minden hivatkozdst és a belszézaton kiviil akdrminek
val6 engedelmeskedést. A Mahdparinibbe Suttdban (3D. 1) ezt ol-
vassuk :

28. Most mintan az Aldott belé ment az esfs évszakba, gonosz
betegség thmads meg és haldlra valt. De az Aldott ép észszel és csen-
des Iélekkel szenvedett.

29. Ekkor az a gondolata jott az Aldottnak: Nem volna helyes a
16tt6]1 megvalni ugy, hogy ne széljak a tanitvanyokhoz és ne bucsuz-
zam el t6lok. Hadd zaboldzzam meg hat akaratom erejével a nyava-
lyat és tartsam fenn az életet, mig a megrendelt vég bekdvetkezik.

30. Es az Aldott az & ers akaratival, megzabolazta a nyava-
lyat és fentartotta életét, mig elj6ne a hatarozott id8. Es a nyavaly aja
megsulyosodék.

3). Aztan nem sokéra jobban kezde lenni az Aldott. Mikor egé-
szen megmenekillt a betegségt6l, kiment a monostorbdl és leiile a mo-
nostor megett leteritett dlésre. Es a tisztelend§ Ananda oda érkezett
arra a helyre, a hol az Aldott ilt és megkoszonté és leiile tisztelettel
melléje és az Aldotthoz szélvan monda: Uram'! Lattam az Aldottat
midén egészségben volt és lattam az Aldottat, midén szenvednie kel-
lett. Bs ambar az Aldott betegsége lattara testem elalélt és elveszett
a szemem viliga s gondolataim Osszezavarodtak, mindazaltal kaptam
egy kis vigasztalist attél a gondolattdl, hogy az Aldott nem valik
meg a létezéstSl, mig nem tesz némi utasitisokat a rendiinkre nézve.

32. Hogy hogy Ananda? (viszonzd). S azt varja télem a ren-
diink ? ¥n az igazsagot a lel- és kiiltan kozti minden megkiilonbozte-
tés nélkiil predikaltam. Mert a mi az igazsigokat illeti, Ananda, a Ta-
thagata (Buddha) nem olyan, mint a taniténak, a ki bizonyos dolgo-
kat magéanak tart, bészoritott marka.

Aztin ki kél az ellen az eszme ellen, hogy haldla utdn bérmi is
vezérelné egyéb az atyafiakat, mint az Igazsiéznak bennék lakozd
szelleme.

Bizonyara, Ananda (azt mondja), ha valaki azt a gondolatot tap-
lalnd magaban: én akarom vezérelni az atyafisdgot, vagy, vagy télem
figg a rendiink, annak kellene dtasitisckat adni a rend tigyeire nézve
Mar pedig, Anandm’ a Tathigata nem gondolja, hogy neki kelljen ve-
zérelni az ntyahsagot vagy hogy tdle fiigg a rendiink. Miért hagya-
koznék hat 6 akirmi tekintetben rendiink iigyei felsl? En is, Ananda!

19
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megvénhedtem és éveim bételtek; életitam a végéhez kozeledik, nap-
jaim Oszvegét betoltdttem, nyolczvanmdlk évemben jarok és éppen, vala-
mint egy elvasott szekmet Ananda! csak nagy gondozassal lehet elébb
tolatni, ugy a Tathigata testét is csak sok utdnjarassal lehet moz-
gasban tartani...

33. Anndlfogva, Ananda! legyetek magatoknak onlampai. Ne fo-
lyamodjatok semmi idegen menedékhez. Csak az igazsdghoz ragasz-
kodjatok, mint menhelyhez. Ne lissatok magatokon kiviill mas mene-
dék utan, ,

35. Es akarki, Ananda? most vagy holtam utin, a ki magénak
lampaja és maga maginak mencdéke leend, ha nem folyamodik kiilsg
menedékhez, hanem az igazsighoz, mint hmpa,hoz tartva szorosan ma-
ga.’r nem lat magan kivill, mas menedék utan — az fogja, Ananda, az
én Bhiksuim kozott elelm a legmagasabb polczot, csakhogy kedve le-
gyen tanulni.

Lehet-e ennél vildgosabb, hatdrozottabb beszéd ? Senkit sem kell
magin vagy titkos oktatdssal, mint az Egyhdz jovend§ szabilyzdja-
val megbizni; senki se koveteljen magdnak kivételes tekintélyt. Ha-
nem minden ember elétt § maga és az igazsig benne laké szdzata
legyen a legmagasabb tekintély széke.

Es ezt a vallist védlasztda Madame Blavatsky a maga esofericus
valldsdul. Buddhdt, a kinek nem kellett semmi titok sem a viligiak,
sem szeretett tanitvinyai szdmdra, gy mutatja be, mint a ki a tudomany
kétélii fegyverdt elrejti a miveletlen koznép el6tt és a szenthely
legbensGbb zugit a legmélyebb drnyékban tartja. Egy messzejiré ha-
zugsdga sem volt merészebb és valdtlanabb!), mint Buddhinak ilyes
Jelzése. Ismétlem: nem gondolom,hogy Mad. Dl taldita volna fel az
Esotericus Buddhismust. Készakarva hiszem, hogy a Szdtjananad
Sarasvati személyében a Brahmanismussal valé els6 kozlekedésekor,
a Buddhista Mahdtmakkal szemben nagyon is ugy volt, mint a Goethe
haldsza, a kita habledny a vizbe vont. ,Halb zog sie ilin, halb sank
er hin!¢ — Rdszedték &t azok, a kik ldttak, hogy 6 féligmeddig
kivdnta, hogy rdszedjék, és hogy semmi médja sincs védni magdt
az amitastél. Még tovdbb megyek s megengedem, hogy mar azzal
is, hogy torzitott képét adta a Buddhismusnak, némi jét tett az
altal, hogy figyelmet vont arra a vallisra, a mely minden fogyatko-
zisai mellett is mély tiszteletiinket és komoly tanulményozisunkat
igényli. Csakhogy hagyninak fel M. B. kévetsi azzal az eszmével;
hogy vallist nem lehet csudédk nélkiil alapitni, csakhogy olvasndk,
mennyire ild6z6tt Buddha, egyen kivil, minden csuddt; mert akkor
megtanulndk, hogy az, a mit 6k csuddknak neveznek, vesztére Jart

) Incongruous.
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minden derék valldsnak. T¢kéletes igaz, hogy Buddha és a korabe-
liek beszélnek csudakrdl, melyeket naponként littak tétetni. Blbdjos
erd 1) csuddiul emliti Buddha azt a tényt, hogy egy ember soknak
latszhatik és sok egynek; hogy valaki lithatatlannd lehet, 4tmebet
egy falon, mint a levegn keresztiil, fellebbenhet a leveg8be, mint
a vizben, jarhat a vizen, mint a f6ldon, és felemelkedhet a levegbn
at, mint egy madar, ugy hogy elér a holdhoz és a naphoz, s&t a
Brahman vildgdhez. Mindezeket a csuddkat lehetSknek ismeri el
Buddba, de tagadja, hogy legkisebb koziik is volna tanitdsa igaz-
sdgdval, hogy meggy8z6dést szerezhetnének, vagy hogy valakit, a ki
nem hiszen és nem szeret, hivivé és szeret8vé tehetnének. Buddha
ingyen megengedi, hogy némely ember birja a mdsok gondolatait
olvasni, vagy tud egy kordbbi mds létezésére emlékezni, de megint
tagadja, hogy az ily ténvek meggy6z6dést szerezhetnek. Szerinte a
legnagyobb csuda a tanitds, mely dltal a nem hivé hivivé, a nem sze-
retd szeret8vé lesz valdsdggal. Es midén sajat tanitvdnyai hozzdji-
rulvin kérik, engedje meg, hogy biibdjos csuddkat tegyenrk, meg-
tiltja nekik, de megengedi, hogy m-gtegyenek egyetlenegy csudat, a
melyet mindenki megtehet, de nem teszen, t. i. hogy megvallja a
biineit, de megint nem titkon, nem is a gydéntaté székben, hanem
nyilvanosan és az egész kozOnség 2) hallatéra.

Ha M. Blavatsky megkisértette volna megtenni a Buddhai egy
igazi csudat, ha megkisértette volna nyiltan kivalluni aprd hibait és
gyarlésdgait, ha a gondolatolvasist, papikar szerkesztését, Tibethsl
Calcuttdba és Calcuttdbél Londonba a levegdn at valé levélkildést,
vagy ha azok, a kik Onkénytesen vegy onkénytelentl eldmittattak
magukat, nyiltan lemondandnak gyermekies fogadisaikrol s képte-
lenségeikr6l 8) még sok 6t tehetnének és egy nagyon elhanyagolt
foldet tragydzassal das aratisva készithetnék el. Meg kell monda-
nom, hogy Olcott ezredes Mad. Blavatskynak egyik legnagyobb ba-
muléja az utébbi években a munkdssidgnak jéval tdvisebb korébe
lépett, a melyben & és bardtai némi valddi jot teheinek. Sirgette
és segé'yezte a Brahman- és Buddhistavallas sz6vegeinek hiteles ki-
addsat. Torekedett Brahmanokat és Buddhistdkal s valldsaik becsii-
lésére lelkesitni és segitette 8ket felfedezni szentkdnyvekben az
igazsdg némi sugarait, melyek Gket az élet sotét arnyékaiban kalau-

1) Magic power,

) Congregation.

3) Absurdities
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zoljdk. Kimutatta nekik, hogy sok kiilsnbség eilenére is felekezeteik
sok kozos dologban osztozkodnak és hogy miként hagyjanak fel azzal
a mi nem lényeges és tartsdk meg a lényegest, a mi egy valldsi
terjedelmes atyafisignak kapcsolatul szolgdl. Mindezekben teljes ro-
konszenvemet birjik. Minthogy szeretem Buddhdt és bamulom a Budd.
hista erkélestant, nem haligathatom el sz6 nélkiil, midén latom,
hogy az & nemes alakjat valldsi nyeglék 1) szinvonaldra széllitjdk és
tanitdsit Esotericus széfiabesz’d képébe &ltdztetik. Nem szandékom
azt mondani, hogy a Buddhismust nem rontottik meg és aljasitot-
tak el, mikor miveletlen vagy félmivelt népség valldsivd lett Tibet-
ben, Chindban, Mongolidban; azt sem akarom tagadni, hogy némely
helyeken gazemberek és dmiték gy mutattdk be, mint valami mys-
ticus, megfoghatatlan, érthetetlen dolgot. Az is igaz, hogy kivilt az
ugynevezett Mahdjdna Buddhismushan léteznek bizonyos értekezések
pl. a Tathdgataguhjaka, a Tathigatik, vagyis Buddhék rejte'mes ta-
nai, de azok nem azért titkosok, hogy akarki eldl is elrejtsék, ha-
pem mivel nehezebb és mélyebb értelmii tanokat tartalmaznak . ...
Ha Mad. Blavatsky a Mahédjana Buddhistidk canonicus konyveire hi-
vatkozik vala, tudndk, hogy mit értett az Esotericus Buddhismus
alatt. De tigy a mint van, lehetetlen megvitatni egyikét is azoknak
a tanoknak, a melyeket 6 és kovetSi esofericusok gyanant mutatnak
be, mivel sem fejezetet, sem verset nem idéznek arra, a mit k akdr
exotericus, akir esotericus Buddhismusnak neveznek.

Eddigelé Max Miiller szavait viszhangoztam. T. olvasém ve-
hette észre, hogy abbdl az Gj valldsnak, akir Esotericus Buddhisinus,
akdr Theosophia nevet adjunk neki, igen sovany és tokélytelen is-
meretét merithette. Hogy ezt a hidnyt kipétoljam, az illetd feleke-
zet hivének, 4. . Sinettnek nyilatkozatit kozlom ezeunel, a me-
Iyet & Max Miillethez irt replica-jaba foglalt be.

,Az emberi teremtmény, a mennyire ismerjik, a természet te-
rén 2) valé nyilatkozvdnya3) egy szd.evényes szellemi lénynek ¢), a
mely elmetehetségeknek 5) és felettébb tartés jellemvondsoknak ¢) egy-
egy szellemi bél7?) korili csoportosuldsdval fejlédik ki lassu fokoza-
tokon 4t. A test csupa hangszer, a melyen a bens6 lény 8 olyan
nétat ) fa, a milyent ceindlni tanult.

1) Charlatans. ?) Plane. 3) Manifestation. ¢) Spirvitual being. & Capacities,
) Characteristics. 7) Nucleus. 8) Entity. ®) Music.
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A test és az igazi szellemi bé! kozott leledzenek a kozbejird
elemek 1), a melyek a physikai élet folytdn mikods alsébbrendi dn-
tudatot 2) fejezék ki. Mind az alsébb, mind a fels6bbrendit &ntudat
b r mikddni testtdl fiiggetlen kizlekedési eszkozikkel®)és a mi al-
koté kelméjét+) illeti, a természetnek legkozelebbi fels8bb terére
vagyis nyilatkozvinyiba tartozik, a melyet kézegyezés?®) és a kozép-
kori occultistdk nyelvén astralis térnek mneveznek, jéllehet semmi
koze a csillagokkal. Minden élethen a teljes ¢) embert kiegészitd on-
tudatnak nagy része mulékony vagy nemtelen dolgokra vonatkozik.
Annal fogva az alsébbrendit dntudatnak fenmaraddsa haldl utdn is
egy ideig a lelket az astralis teren tartja s ez id@szak folytdn azt,
bizonyos kérillmények kozt, még é16 emberek is megismerbetik, de
az élet jelenségeihez 7) vald ragaszkodis, mely a megtestesiiléssel 8)
egylitt jar, lassan-lassan elvisel6dik és a valédi szellemi lélek 9) vagy
més széval, az eredeti ember, minthogy jellemének vagy természe-
tének mdr csak magasztosabb felével mikddik, a szellemi boldog-
signak abba az dllapotdba jut el, a melyet az esotericus vallds val-
lis tanitdsdban menyorszdgnak 10) neveznek. Abban a kimult személy
még mindig 6nmaga '), munkiban van sajit kiillon ontudata1?) és
& huzamos ideig marad aldott nyugalomban, a minek hibitlan mél-
tanylasa 1%) sok mellékes megfontoldst14) és figyelmet igényel. Mi-
utdn hosszas id§ mulva utébb volt élete kiilon személyi emlékezetei
merSben elenyésznek, dmbar a szellemi lélek minden tehetségeit, vi-
lagegyetemi haladdsit 1) megtartja — akkor 4} testiiléshe %) vonatik
vissza. A miifolyam?7) fokozatonként hajtatik végre. Az egész bels§
lény a kisded testében nincs meg, vagy nem fejezddik ki. De a mint
névekedik, mind jobban-jobban lesz alkalmas az dllandéul maradandd %)
16lek eredeti én-né lesz, a melyben csak elébb volt élete sajat kii-
16n emlékezetei hidnyoznak.

Miért nem emlékezik ? Ez mindig az els6 kérdése anmnak, a ki
a Theosophidt tanulmanyozni kezdi. Azért, hogy mi, a kik nem em-
lgkeziink, a természetnek csak gyermekei vagyunk. A kik a vildg-
egyetemi haladds vonaldn ndlunkndl elébb vannak, azok bezzeg em-
lékeznek. De a dolog tudomdnya ez. A magasabb szellemi lélek a
maradandé elem az énbe és ha eléggé meggyarapodik 19), bérmely

1) Intervening principles. ¥) Lower consciousness. ¥) Vehicles. ¢) Material.
% Convenience. ¢) Complete. 7) Phases. ¥) Incarnation. %) Real spiritual soul. 19)
Heaven. 11) Is still himself. 12) His own conscience. 13) Correct appreciation. 4)
Collateral consideration. 1%) Cosmic progress. 1*) Incarnation. 1) Process. ) Per-
manent. 19) Grows.
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uj személyességhe, a melyet fejieszt, béolthatja azokat az eml-keze-
teket, a melyeket azon esetben megtartott. De a kizdnséges emberi
ontudatnak alsébb fele, a mely most indul fejlddési pdlydjira, joval
hatalyosabb, 1) mint a szellemi természet. Az anyagi nyilatkozviny-
ba ?) djonnan bémeriilt felsGbb rendii lelket elfojtja a koriilte keld
s novekeds dudva. Amde a természet tervezetében van id§ elég.
Testesiilések nagy szdma utdn eléggé er8s lesz a lélek arra, hogy
a foldi élete folytin korillte halomra gyiilt irdnyzatokat 3) legyGzze.
Akkor aztin eljon az alkalom redemlékezni volt életeire s végrehaj-
tani sok mds miveleteket ¢) is.

Az 4j testnek, — melybe az én-ta kémiai pardnyokéindl 5) szo-
vevényesebb rokonsigok vonjak — physikai tulajdonsigait, élte fel-
tételeit, értelmi tehetségeit szabdlyozd torvényeket Karma ¢) név alatt
ismeri az esofericus és nem oly pontosan a kézonséges Buddhismus.
Ki mint vet, gy arat. Mindenik életnek a tettei alkotjik meg azo-
kat az allapotokat 7), a melyek az utina kovetkezSben fognak le-
ledzeni. Boldogsdgat és mind azt illet§leg, a mi foldi jollétére vo-
natkozik, minden ember a szénak teljes értelinében a teremt§je ma-
gdnak, mivel 8§ teremti azokat az dllapotokat, a melyckbe § a jo-
nak és rosznak természetét és az egyikének vagy mdsikdnak vald
hédolds kovetkezményeit kiszabé Isteni térvény szerint jut. Ennél
fogva, minthogy a foldi élet az emberiségnek iskoldja, magiban nem
végezél. A létel felsGbb szellemi dllapotaiba jutni annyit {esz, mint az
Wratestesiilés kénytelensége alél megmenekiilni. Az Exotericus Budd-
hismus az életnek —— t. i. a megtestesiilt életnek, orék tartdsardl,
mintha attdl menekiilni volna kivdnatos, Ggy beszél, hogy azokat a
kik az eszme esotericus jelentésit tokélytelentil fogjak fel, arra a
véleményre téveszti, mintha az Ondudat elenyészte volna a kivdnatos
czél.8) Mar pedig a kitéizott valddi czél az Ontudatnak szellemi &l-
lapotokra vald maradandé magasztaldsa. A természet roppant rend-
szerében 9), a miképp az esotericus tanitds fogja fel a vildg terve-
zetét, gy tekintetik ama szellemi boldogsidg, mint az emberiség na-
gyobb részének szant sors, a melyet végtelen hosszan folylatott is-
koldzdssal érhet el. De azok, a kik a fejlddésnek bizonyos forduld
pontjan 19) tulhaladvin 1étok lehetségeit 11) megvaldsitjdk 12), nagy

1) Vigorous. 2) Materiel manifestation. %) Tendencies. (Hajlamokat, vi.
gyakat, indulatokat stb.)*) Achievement. 3 Atoms. ¢) Karma = cselekvés.
Pontosabban a foldi vagy testesiilt életben elkivetett cselekvények algebrai Osz-
vege. 7) Conditions. #) Schopenhauernekis ezafelfogdsa a Buddhismusrél. 9) Vas-
te scheme. 19) Turning point. !t) Potentalities. 12) Realise.
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erifeszitéssel ardnylag kordn elnyerhetik magasatos o6rokségiket. )
Az esotericus tanitds arra vallalkozik, hogy 4ltaldban az emberiség-
nek megmutassa azt az §svényt, a mely ama czélhoz vezet. Alkalom
szerint?) a természetnek oly titkaira, a melyekbe nézni mis dta-
kon hatoltak bé tuddsaink félig-meddig, viligossdg 4rjat zuditja 3),
midén a meserismusnak és lelki kozlekedésnek kapeselatlan 4) jelen-
séoeit Oszrendezni, valamint mds, helyteleniil 5) természet felettiek-
nek nevezett eseményeket ), a melyekrdl némelyek tudjdk hogy
torténnek, de nem birjdk megmagyardzni 7) és a melyeket maésok
megelégedve azzal, hogy a minek okdt nem tudjik adni, szdmba sem
veszik, esztelen kaczajjal Jélredobnak. A Theosophia megdillapitotia szi-
l4rdul 8) a tanitdsait sok tanuld el6tt, a kinek lelkitehetségei ?) meg-
érettek a fejlédésre. Az Esotericus Buddhismusnak physikai 14tds-
sal nem észlelhet8 természet orszdgokra vonatkozé Aallitmdnyai 1)
mar valdsagokksd véltak némelyek eldtt, a kik hat sajit tapasztald-
sukbél tikrdzédhetik vissza, médsok hasznira szolgdlandd igazolasat
annak a titkolt tudomanynakt), a melynek koszonhetik sajit hala-
désukat.

Es igy szdmot adtam, illetékes kutfsbsl meritve, arrél, a mit ér-
tekezésem czimében igértem: egy 4j vallasrdl, ha csakugyan vallasnak
mondhatni azt, a melynek tanitisdban Istennek sem neve1?), sem esz-
méje nincs emlitve, kivéve a nevezetét: Theosophia (Isten béleseség.)
Részemr6l csak az a megjegyzésem hozzdja, hogy kétféle dolgot litok
benne, u. m. a mit mar nalok nélkiil is mindnydjan tudunk, és azt,
amit csak a Theosophistdk tudnak vagy kovetelik, hogy tudnak. Az
els6bb nem igénysl tdrgyaldst, az utébbira nézve pedig csak azt kér-
dem t8l6k, hogy ,hat 6k honnan tudjik ?¢ Es erre a kérdésre Max
Miller bajossd tette nekik a kielégitd feleletet.

1) Sublime inheritance. #) Incidentally, 3) Pours a flood of light. %) In-
coherent. ?) Ineptly. ¢) Occurrences. 7) Interpret. 8) Vindicated. ) Interior fa-
culties. 19 Statements concerning realms of nature imperceptible to physical
sight. 11) Occult science. 12) Fordult ugyan elé a folebhiekben ez a kifejezés :
,Isteni torvény“; de erre csak ugy vetemedett az iré tolla, mint az egykori
Atheista szdja, a kit§l valaki kérdezvén, hogy ,megy-e templomba ?* azt a
feleletet kapta, hogy ,Isten &rizzen !¢

Dr. Brassai SimuEL.



Kereszténység és felekezetek.

A hénapok 6ta huzédé egyhdzpolitikai kérdések, melyeknek ke-
retében megoldasra varnak, vagy legaldbb megolddsra igérkeznek tibb
fontos és mélyrehaté dolgok, milyenek: a polgdri hdzassdg, polgari
anyakdnyvvezetés, éltaldnos vallisszabadsidg stb. alkalmat nyujtanak
oly vizsgilédasokra, melyek e kérdésekkel tobbé-kevéshé Gsszefiiggés-
ben 4llanak s melyek kozott nem lényegtelen az, hogy mennyiben
jogosult a csupa kereszténység, melyre az &altaldnos vallasszabadsig
kimonddsdval 4t fog nyilni, t. 1. hogy valaki magit csak keresztény-
nek, azaz felekezeten kiviil allénak vallja ? s mennyiben van igazok
azoknak, kik azt mondjak, kereszténynek lenni csupin nem elég,
hanem valamelyik felekezethez is tartozni szitkséges a végre, hogy
keresztényl feladatinak az ember megfelelhessen s e nemii hivatasat
méltéképpen betodlthesse? ElSre is kijelentem, hogy én hatdrozottan
azokhoz tartozom, a kik azon a nézeten vannak, hogy keresstény-
nek lenni magdban nem elég, s8t lehetetlen is, ha az ember vala-
mely a kereszténység keretében kifejlett felekezethez is nem tar-
tozik. S&t az az allapot eleit6]l fogva sem létezett, hogy felekezetek
ne lettek volna, mert mar a kereszténység hajnalin is, a mint az
els§ gyiilekezet a zsiddsdghdl kifejlett, nyomban utdna a Pal apostol
fellépésével tamadtak a pogdny keresztények s ez a két irdny sokat
kiizdétt addig, mig az ellentétek bar annyira kisimultak, hogy tobbé
elkeseredett harcz ne legyen nemesak a vezet6k, hanem a gyiile-
kezetek kozt is arra a kérdésre nézve, hogy melyik kiveti igazdn az
alapits elveit? melyik dll azon az alapon, melyet a ndedreti tett le,
mint megingathatlant ? s melyik tévelyeg bizonytalansdgban ?

Ez a kérdés egyébirdnt még ma sincs elddntve; mert a mi
szazakon 4t forrongott s a reformatidval még hatdrozottabb alakot
oltott, hogy t. 1 ismét kiulon vilt a forrongdé ziirzavarbdl a péteri
és pall irdny: ma is ugy van s ha nem is nyiltan ellenséges, de kii-
1on tdborra szakadva foglalnak alldst egymassal szemben ,a keresz-
tények. Egyik is mdsik is felekezeti sinczaiba vonulva védi a maga
jogait s igyekszik erfsitni a maga tdborat, azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy a mig az egyik a szellem és lelkiismereti szabadséig
fegyvereivel kiizd s térekszik biztositni tagjai j6llétét s boldoguldsat,
a masik fél a vildgi hatalom, gazdagsig és erdszak fegyvereit viszi
a csata ttizébe.

Nem szitkség mondanom, hogy e harczok mily elkeseredetten
folytak minden id6ben s mi temérdek vér folyt el nem csak a Ber-
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