A NEGYBETIS ISTENNEV MAGYAR FORDITASAROL.

A Magyar-Zsidé Szemle 1892. jul.—august. szdma dr. Vajda
Béla tollibdl e kérdésrél nehény kitiind megjegyzést hoz, a melyek-
nek egyik czélja — szerzd bevalldsa szerint — a szakkordket a
kérdés fontossdgdrél meggy8zni s egyeseket hozzdszdlsra birni.

Valéban, e kérdés litszélagos csekélysége mellett is elvi je-
lent8ségii, s mint ilyen a legdltaldnosabb érdekii, s annak tisztdzdsa
nagyon kivdnatos.

Mindaz, a mit a t szerzd a tetragrammaton eddigi forditdsai,
illetleg korulirdsa ellen felhoz, oly viligos, hogy szé sem fér hozza.
Hanem az 8 sajit conerét Javaslatnra leg gyen szabad par megjegyzést
tennem.

Hogy a négybetiis isteunévnél, mint a szentirds szévegében 4al-
taldban a kethibb, nem pedig a qeréd az irdnyadd, bar az utébbi a
legtobb esetben igen régi, tiszteletremélté és értékes hagyomdny
képét viseli, az vildgos. Mindazon kisérletek tehdt, a melyek a tetra-
grammaton olxasamsabdn és magyardzasiban a qerebol indulnak ki,
magatol elesnek.

Az is vildgos, hogy sajitképi értelemben vett tulajdonnév —
pedig a MV név ilyen — nem fordittatik s nem is forditands. Ré,
Ptah, Neith, Nebo, Melkart, Baal, Astarte, vagy Chronos, Odin, Freja
sth. nevét leforditani egy vallisos eposban vagy imdban nem jut
eszébe senkinak sem. Mert e tulajdonnevek valamelyikének magya-
razata az etymologice egyjelentésit magyar széval vagy szavakkal
nem a forditds, hanem a magyardzat és koritlirds dolga, s teljesen elég,
ha egyszer torténik, s nem ismétldik annyiszor, a hinyszor az illetd
tulajdonnév el@fordul.

S valéban, birmely mds névvel helyettesitjitk vagy irjuk koril
a MM szét, ezzel egy valldstorténeti nagy tényt s egy oly fenséges
préfétai gondolatot homalyositunk el, a melylzrael sok szdzéves kiiz-
delmeinek — mondhatjuk — jelszava volt. Mézes i7" nevében szélott ;
Elijja, Elisi és a tobbiek i tigyéért harczoltak ldngolé buzga-
lommal; és késGbb is MY nevéért és tandért haltak vértanui haldlt
hiveinek ezrei; MM uralma élte tal Aegypmtom, Assur s Babel is-
tencinek wuralmat; M lakhelyér8l a Sionbdél dradt ki a tan és a
nopek vildgossdga. Hogy min8 gondolatokat és érzelmeket keltett e
név kiillonféle idékben Izrael kevyesemek lelkében, azt csak egyes
példakbdl itélhetjilk meg, s mar ezért is nehéz volna e névnek min-
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dig aequivalens koriilirdsit adni; de az bizonyos, hogy mindig Izrael
istenének tulajdonneve volt.

Az egész héber vallisos koltészetben az iinnepls, Hrvends, ko-
nyorgs vagy kesergd lélek orémének forrdsit, konyorgése meghall-
gatdsdnak biztositékdt, banatinak vigasztaldsit azon kinesb8l meriti,
a melyet M-ben bir. Tévolitsuk el e nevet, a melynek vonatkozisa
Tzraelhez oly szoros és mély, a melynek lathatlan szent visel6jét a
kegyes léleknek annyiszor volt alkalma §szszehasonlitani méds népek
isteneivel ,a kik nem istenek®, s a mely mar magdiban véve eleitdl
végig egy Sibboleth volt: — — s a héber imuakoltészet legszebb
termékei épp sajatos szinitket veszitik el.

Ezért Ballagi kisérlete alapjaban éppen nem volt helytelen; s
javitdsra csak annyiban szorult, a mennyiben kethibhets qerét 6ssze-
kevervén kovetkezetlenségbe esett, s a tetragrammatont a reformatio
korabeli latin forditisok révén divatba jott Jehova alakkal adta viszsza.
Nézetem szerint mi sem &all tébbé utjdban annak, hogy ezen — min-
den esetre téves és torz — alak helyére a nyelvészetileg biztositott
s a régl kiejtést hiven viszszatikroztetd Jahvét tegyiik.

Az ellenvetések, melyek ez ,4jitds® ellen felhozatnak —
noha az valdjdban nem djitds, hanem egy régi tévedés kiigazitasa a

még régibb helyeshez val visszatérés dltal — ismeretesek elGtiem.
Az elsd kétségteleniil az volna, hogy e név dpaiov. — Nem vizsgdl-

juk, mennyire fér 6szsze e nézet a vallisos nevelés eszméjével; de
bizonyos, hogy e név ép oly jol &paiov maradhatna akkor is, ha a
forditdsban nem hibds alakban van dtirva. — A mésik ellenvetés
bizonyosan a vdltoztaids nagysaga volna. De kétségtelen, hogy mikor
a LXX révén valamennyi abbdl folyé forditdsba a «dpog, vagy a
reformatio korabeli latin forditdsok révén a Jehove alak forgalomba
keriilt, az az el6z8 allapothoz képest még nagyobb véltozds volt Az
eldontése killonben egydltalin csak attél fiigg, hogy vajon helyes-¢
a javasolt viltoztatds.

Ugy, a mint némely német forditisban, pl. De Wetteben meg
van valdsitva, bizonydra fé!szeg, mert atetragrammaton mint tulaj-
donnév van ugyan viszszaadva, de annak a qerére tdmaszkodd hibas
alakjdval; s nem latni be, miért ne lehetne egy magiar hiblia-for-
ditds épp oly kivetkezetes, mint a most megjelens Kautzsch-féle.

E sorok iréja a Kéroli-forditds revi-loja alkalmabél mintegy
négy év eldtt az ,Evangelikus Egyhdz és Iskola® hasabjain kifejezést
adott e nézetének. Azonban azon irdnyelvek, a melyek e reviziora
nézve megillapittattak, eldre is elveszik a kildtdst arra nézve, hogy
e kivdnalom e forditdsban megvaldsuljon. Csak nehdny helyen van
benne -— az angol biblia-tirsasig szabéalyai értelmében — a Jehova
alak megengedve. Pedig vildgos, hogy a forditds nem veszit semmit
értékébdl, ha egy tulajdonnév hibds alakja helyett annak helyes,
vagy legaldbb is kevésbbé hibds alalkjit hasendljuk; s ha e nevet nem
néhiny onkényesen megvalasztott helyen, hanem mindeniitt hasznil-
juk ott, a hol az eredetiben benne van.

C-ak futdlag emlitem még meg. hogy ezen az uton megsziin-
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nek azok a nehézségek, a melyek oly erfs ellentétek forditdsandl el§-
fordulnak a ming pl. I Kron. 16, 26 van:

DYSoN vy oN-5
(alvy oMy I
S ha van név, a mely a piletds és verecundia érzelmeinek felkelté-
sére és apoldsira alkalmas, ugy lzrael 6r6k istenének neve bizo-
nyara olyan.

A biblidnak mint népkonyvnek, minl a vallisos épiilés és is-
meret forrdsdnak értéke bizonydva nem veszit, hanem nyer az éltal,
ba forditdsdban érvéuyesiilnek a tudoményos theologia elvei, a me-
lyeknek egyik eleven szerve és harczosa a ,Ker. Magvet§¢ is.

Pukinszry Bira.

PARISI LEVEL.

Paris, 1892. jul.

(A vallasi tarsulatok évi gytlései. — Reformdtus és lutherdnus lelkészi érte-
kezletck. — A szabadelvi egyhézak képviselSinek gyiilése Montauban-ban).

Szerkesztd Ur!

A valldsi tdrsulatok, melyeket a franczia protestantismus ala-
pitott, minden évben husvét és piinkdst kozt szoktik gytléseiket
Parisban tartani. Ugyanekkor tartatnak a lelkészi értekezletek is.
Mindezekre a gytlésekre a f&vdrosha szdmosan jének Gszsze az or-
szag kilonb6z6 részeibfl. Nem akarom e gytiléseket mind ismertetni,
hanem csak az érdekesebbeket, s fdleg csak azokat, melyekben én
is résztvettem. Kz, 4gy gondolom, elégséges lesz arva, hogy a fran-
czia protestantismus bels§ életét figyelemmel lehessen kisérni,

A szdmos tdrsulatok kozt mindenekelStt a biblial tdrsulattol
emlékszem meg, melynek elnoke Schickler bdré, ki a gytiléseket min-
dig érdekessé tudja tenni a hallgatdkra nézve. Ezt a jelen évi gyii-
lésrél éppen elmondhatjuk, mert a kik az Oratoire templomban osz-
szegytltek, nagyobb részint 4 dolgokrdl hallottak.

Schickler baré felmutatta a mult szdzbeli protestinsokat, kik
az 17914ki alkotminy eme tételét: ,az alkotmany mindenkinek biz-
tositja annak a valldsnak gyakorlatat, a melyhez tartozik® — ja-
vukra igyekeztek forditani és mindeniitt istentisztelethelyeket nyi-
tottak, a hol csak egy kis csoport protestins taldltatott. A biblia
nagyon ritka volt s alig nehdny példdny keriilte ki XIV-ik Lajos
méglydit s katondi romboldsait. Akkor Londonban egy tdrsulat ala-
pittatott abbdl a czélbdl, hogy a biblidt kiadjik franczia nyelven,
hogy a franczia protestinsok koazt szétoszszak. K tdrsulat 1792
méjus havdban alakult meg. Napoleon bekovetkez8 hdbordi megsem-
misitették a tarsulat munkdjit s egészen az 6 elbukdsdig kellett
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