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Paris, 1892. méjus.

(T.e Nouveau Testament contient-il des Dogmes? -- Etude par le professeur
A. Sabatier. — ,Jeunesse® par C. Wagner, I. vol. in 12. Paris, lib.Fischbacher.)

Szerkeszté Ur!

A szomorusig és banat, melyet atydm haldla okozott, nem en-
gedte, hogy a multkori fiizet szdmara irjak. Azt igértem volt, hogy
Sabatier egy munkéjal fogom ismertetni, melynek czime: ,Foglal-e
magiban az uj szovetség dogmikat?* A mit akkor nem tehettem,
teszem most. E munka a ,Thelogiai tirsasig® ilésén olvastatott fel.
Az felelet Godet F. sweizi neuchateli tandrnak, ki ugyanerr8l a targy-
rél egy Lausanneban megjelend lapban egy hosszii czikksorozatot
tett kozzé, melyben Dandirant, Astiét, Sabatiert, széval az ugyne-
vezett ,uj theologial iskold“-t hevesen megtdmadta. Godet elétt a
legkevésbé sem kétséges, hogy az uj szovetseg dogmakat foglal ma-
gaban. De czikkeit olvasva, azonnal észre lehet venni, hogy a mit
6 ,dogma“nak nevez, az kevéshé hasonlit ahoz, mit e kifejezés alatt
a theologiai nyelvben rendesen érteni szoktak. Jézus és az apostolok
szavait idézve, melyeket § dogmdknak mond, tényleg ezt irja: ,E
dogmék meghatdrozds nélkiil s minden dogmatikai formuldn kivil vald,
theologiailag meg nem hatdrozott, nem formuldzott dogmak.“ Mi egyéb
ez szészaporitdsnal, mert, mondja Sabatier: Mi egy meghatdrozds
nélkill valé, meg nem hatdrozott dogma? Avagy lehete azt egyél-
talan dogméanak nevezni? A mi Godetnak azt a mondhatni naiv meg-
kulonboztetését illeti, a melyet a bibliai és egyhdzi dogmidk kozt
teszen, az meg nem dllhat. Sabatier azért azt veti szemére, hogy
helytelen kifejezéseket haszndl, s meghatdrozdsaiban nem elég pon-
tos és nem oldja meg a kérdést, melyet feltett. Tdrgyaljuk héit a
kérdést, mondja, egy kissé tébb szabatossagfra,l » Vizsgdljuk meg el§-
szO6r mi a dogma? és mdasodszor, hogy mi az uj szivetség? A fele-
let aztan magatdl fog kivetkezni.®

L Mi a dogma? A dogma, miel6tt mifnt ilyen léteznék, vitatott,
valtozé és szabad tan, és az az egyhdz meghatdrozdsa, mi ezt a
szabad tant az egyhdz tagjaira nézve kotelezGvé teszi. Ebbél kovet-
kezik, hogy a dogma eszméje nemcsak hogy az ésszeség vagy az
egyhiz eszméjét magiban foglalja, hanem hogy egy dogma alakuld-
siban két alkoté elem van: a tan, melyet a gondolkozds fejt ki és
az egyhdz tekintélye, mely a tant meghatdrozza és torvénynyé teszi.
A hol e két lényeges elem koziil az egyik hidnyzik, ott nem lehet
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dogmérdl szé. E két elemet meg lehet talilni magdnak a szdénak
etymologidjdban és torténelmében. A gorég ige (E3oZev), melybSl a
dogma szd szdrmazik, azt jelenti: wvisum est, placuit. A dogma esz-
méje és szava a kereszténységnél mdr joval el6bb létezett; de a hé-
ber valldsra nézve az egészen ismeretlen. Annak eredetét a gorig
bileselem és dllamtan torténelmében kell keresni. Az uj szovetség-
ben ez a szé seholsem hasznaltatik az evangelium tartalmara nézve.
Pal apostolndl fordul elé kétszer, de a kotelez§ betdi, és a torvény
rendeletszeri formajdnak jellemzésére, az evangelium szellemi lénye-
gével szemben. Ha ldtni akarjuk, hogy hogyan sziiletett e szd és
dolog az apostoli keresztény egyhdzban, olvassuk csak az apostolok
cselekedeteir8] irott konyv XV-ik {fejezetét. Im ott van, torténelmi
val6sagiban az elsG keresztény dogma és az egyetlen, melyet az uj
szOvetség magdban foglal. Az sokkal kés6bbi dolog, hogy kiilonbsé-
get tesznek a szetartdsi és a tani hatdrozminyok kozott. Csak isa
IV-ik szdzévt6l kezdve haszndltatik a ,dogma“ szé kizirélag az
utébbiak jelolésére. De itt mdr teljesen benne vagyunk a katholi-
cizmushan, azaz a valldsi gondolkozds és beszéd egy oly mddjiban,
mely meszsze eltdvozott a Krisztusétdl és az apostolokétdl.

A psychologia is megerfsiti, a mit a torténelem tanit. Mivel
a dogma feltételezi az egyhdz lételét és a gondolkozds bizonyos mun-
kéjat, az nem valamely elsGdleges dolog a valldsban. Minden positiv
vallisban ott a bensS elv, a vallisos érzelem és a kiils§ elem, a
szertartds, a dogma, a tdrsadalmi intézmény. E két elem kozil az
els6, a primitiv, vagyis a subjectiv vallas az, melyb8l a mdsodik, a
kiils§, az objectiv 1étre jon. De mi a vallis tiitneményében hdrom
mozzanatot killonboztetink meg: az isteni kijelentést, a subjectiv
valldst és az objectivet, a mdsodik az els§ kozetlen hatdsa és a
harmadik a masodik természetes kovetkezése. Ebb6] kovetkezik, hogy
minden isteni kijelentésnek szitkségképpen 4t kell mennie az emberi
subjectivitdson, miel6tt a torténelmi vagy dogmatikai objectivitishoz
érkeznék. Ezzal azt akarjuk mondani, hogy az isteni kijelentéssel a
kegyes érzelem jdr egyiitt; a mib8l kovetkezik, hogy isteni dogma,
az az olyan, mely Isten kijelentésének kozetlen adoménya lenne,
nem létezik.

Mésfeldl, ha bizonyos, hogy az isteni szellem éltal az ember-
ben teremtett bensd érzelemnek kiilséleg nyilvdnulni kell, nem sza-
bad feledni, hogy ez a nyilvinulds szoros viszonyban van az emberi
szellem miveltségével. A képzel§ tehetség az elsS, mely az emberben
felébred. A kép, a jelvény, a mythologia fog szitkségképpen az els§
kifejezés form4ja lenni minden torténelmi vallisnak. A gyermekkorra,
melyben a koltészet az uralkodd, a ngvendékkor jon, melyben a gon-
dolkozas ébredez. Az ember itt mdir szdmot akar adni magdnak a
jelvényekrsl. Bz a vélemények és vitdk kora, mely koénnyen veszé-
lyesteti az egységet. Az Osszeség ekkor visszahatdst gyakorol az
egyének munkdja ellens a tanokat kivilasztja, meghatarozza és szen-
tesiti. Tehat sziikségképpen valé dolog, hogy a dogmik egy adott
pillanatban az egyhaz életében megjelenjenek ; de nem kevéshé szitk-
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séges az is, hogy azok fejl6déseken és dtalakuldsokon menjenek ke-
resztiil, a mivel§dés ama fokozatainak megfelelGleg, melyeken a val-
lis dtmegy. E dogmatikai fejlés a vallds psychologial és a torténe-
lem térvényeibd] foly. Most mér lehet latni, miért hogy a biblidban
nincsenek dogmak, mert a biblia elbbi 1d6b6l vald, mint a dogma-
tikai fejlés az egyhdzban. S ezt még inkdbb fogjuk latni, ha feleliink
a masodik kérdésre, arra t. i, hogy mi az ujszovetség?

II. Hirom részre osztjuk a kérdést, hogy anndl konnyebb le-
gyen a felelet: 1. Hogyan allott elé az uj szdvetségi canon ? 2. Kik-
nek a szdmdra, ming formdban és szdndékkal irattak a kinyvek,
melyek benne foglaltatnak? 3. Miben &ll az isteni kijelentés, melyet
abban taldlunk ?

1. Hogyan allott elé az uj szdvetségi canon? A keresztény egy-
hiz létezett az uj szovetség el6tt. Az uj szdvetség canonja tehdt nem
ugy jott létre, mint Isten elsidleges kijelentésének alkoté része. Krisz-
tusrél egyéltalan nem létszik, hogy neki szdndékdban lett volna az
evangeliumot irisba tenni vagy tétetni. Az apostolok nagyon csudil-
koztak volna, ha valaki nékik azt mondja, hogy az 6 f6 munkéijuk
népitk biblidjahoz ujabb kétetet adni. A gylijtemény csak késGbben
jott létre és hosszti iddn keresztill az orszdgok és szdzévek szerint
valtozd volt. A 200-ik év koriil allittatott meg az wj szdvetség fog-
lalatja, de akkor is még nem mindenik kényvre nézve egyeztek és
nem mindeniknek a tekintélyére. Egészen a kozépkorig kiilonbséget
tettek a teljesen elfogadott s a vitatott és mds konyvek kozott. Maga
a katholikus egyhdz egy hivatalos, végleg megillitott canonhoz csakis
a tridenti zsinaton jutott. Ki alkotta 6ssze tehat az uj szovetséget?
A torténelem megadja rd a feleletet: a régi katholikus egyhdz, ugy
hogy az nj szdvetség canonja végs8 elemzésben csakis az egyhdz
tekintélyén nyugszik, mely dogmdra alapitjdk minden més dogméju-
kat is.

2. Kiknek a szdmira, min8 formdban és szindékkal irattak e
konyvek ? A bivdlat eredményei az uj szovetségi kinyvek szerzdire
nézve egymdsnak gyakran ellentmonddk és subjectiv természetiiek,
s igy isteni dogmatikai hitelességét e kényveknek nem lehet biztosan
megéllapitani. Senki se 4llhat jot arrdl, hogy az uj szdvetség bar-
mely konyve az Ur tizenkét tanitvidnyanak valamelyikét§l szdrmazott
volna. Hétra van, az igaz, P4l apostol. P’al hasonlithatlan tekintély-
lyel sz61; levelei telve vannak eredetiséggel és egy nagy tannal, de
még ez a tan is egyéni, azaz sajit tapasztalataibdl szdrmazott, s ke-
vésbé lehet azt az isteni kijelentés kozetlen, objectiv adomanydnak
venni. Gyakran szoktdk idézni a Galatakhoz irt levelébdl e szavakat :
»Hogyha valaki mds evangeliumot hirdet, legyen az akdr én, akar
az ég angyala, itok legyen rajta.“ De mir8l beszél § itt, mire ala-
pitja bizonyossdgit? Arrél a kijelentésrdl, melyet a szentlélek tett
az § lelkében és a mely 4ltal § a megfeszitett és feltimadott Krisz-
tusban valé hitében kegyelmet és békét nyert és az & bizonyossiga
éppen a kegyelem és a béke eme tapasztalatin alapszik, melyet min-
den hiv8 ugy megnyerhet, mint &.
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Luther éppen igy beszél, midén hasonlé merézséggel "azt mondja :
»Azt a konyvet, mely a Krisztust prédikdlja, el kell fogadni, ha mind-
jart az ordog lenne is az, a ki azt irta, de a mely mds dolgot pré-
dikdl, mint a Krisztust, azt vissza kell vetni, ha mindjirt Péter, J4-
nos vagy P4l lenne is a szerzje.

Az uj szbvetség minden konyvel, kivétel nélkiil, alkalomszerii-
leg Drattak. A szerz8 egyikben sem akart dogmékat adni és formu-
ldzni. Jézus tanitdsaiban nincs egy dogma se, mert e tanitds inkdbh
teremt8 cselekvés, életmunka, mint elvont, természetfeletti igazsdigok
hitvalldsa. Mid6n az ember arra torekszik, hogy Jézus concret és éI§
szavait elvont dogmdkks alakitsa at, két veszélynek van kitéve. Az
egytk az, hogy kijelentett dolgoknak, isteni eredetii elemeknek azo-
kat fogja fel, melyek mellékesek és valdsiggal nem egyebek, mint
a kifejezés id8leges eszkézei. Jézus hasonlataiban és példabeszédei-
ben sok olyan viszonlagos értékit részlet van, mely az akkori mi-
veltség torténelmi fokdnak felel meg. A veszély tehat abban van,
hogy mindent egyiitt fogva fel, vagy a részleteket onkénytesen kii-
l6nézve el, nehogy azt vegyétek isteni kijelentésnek, mi Jézus e vagy
ama hasonlatibél vagy gyakorlati buzditdsaibél logikailag latszik
folyni. A médsik veszély melyet jelezni kell, még komolyabb:
Jézus szavait elvont tanokkd valtoztatni, annyi mint élethatalmukat
elvenni, az az megdlni, meghaltakkd tenni.

3. Miben 4ll az Isten kijelentése az uj szovetséghen ? Azt kér-
dik t8link: ,Nincs-e hat semmi kijelentés benne, semmi, a mi 4l-
landé legyen, a mi tekintélylyel szdljon a keresztény lelkiismeret-
hez ?¢ Bizonydra van az uj szivetségben isteni kijelentés; de azt
kérdezziik, hogy ha dogmdkban dll-e ez ? hisz akkor a dogma az
isteni kijelentés természete. Mondottuk mdr, hogy a dogma az ér-
telem altal az észlelés és tapasztalds tdrgyairdl elvont eszméknek
logikai csoportositdsa. Hogyha ez igy van, konnyen lehet latni, hogy
dogmakhdl és elvont tanokbol 4ll6 kijelentés lélektanilag lehetetlen.
A tanoknak magukra nincs semmi értékitk ; a tapasztaldsbol a gon-
dolkozds altal alkotva, nincs mas értékitk esak is annyi, hogy meg-
felelnek a valésdghél vald tapasstalisnak, a melyb8l szdrmaznak.
Egy elvont eszme, mely nem felel meg a tényleges tapasztalatnak,
ires és haszontalan ismeret. S ha a tapasztalds mddosul, akkor egy-
szersmind az elvont ismeret is mddosulni fog. Ez igaz a természeti
tapasztalatrdl és igaz a hitbeli tapasztalatrdl, igaz a tudds minden
dgarél. Ennélfogva a mi felfogdsunk, hogy az Isten valddi igéje nem
dogmik, elvont igazsdgok sorozata. Az Isten igéje lényegileg alkotd;
ez igaz a természeti teremtésrdl s még inkdibb az erkolesirél s a
kijelentés lényege nem valamely dogmdban, hanem Jézus tokéletes
vallisos életének hatalmdban van. Mind vonatkozdsban van az uj
sz0vetség Istennek eme munkdjaval ? Az tulajdonképpen nem torté-
nelem, az szorosan véve nem okmdny. A Jézus és az els§ tanitvd-
nyok lelkiismeretében a szentlélek hatdsa 4ltal eszkozolt vallasos
tapasztalat, ez az, a miért azt a keresztény lelkiismeret megismeri
és elfogadja, mivel a hit és szeretet, a vallds emez életpéldanyiban
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latja az Orok eszményt, a melyre aspirdl és a melyre teremtetett.
lme az uj szovetség tekintélye, hogy az nemcsak elvont ismereteket
nyujt, hanem az életrl concret elbeszéléseket nyujtva, ugyanazt 4l-
litjn oda mindenki, tudds és tudatlan szdmira s ugyanazt az dldo-
zatot kovetell egyiktSl, mint mdsiktdl, nem a sacrificivan intellectus-t,
mint az orthodoxia igényli, hanem az onzés, a testiség, a vétek &l-
dozatdt s a biinbdnat és hit imdjat. Ime, ez elSttiink az uj szovet-
ség tekintélye; ez az igazsig tekintélye, az igazsigé, mely megvila-
gosit; a szentségé, mely a térdeket meghajtja; az élet szelleméé, mely
életet hoz létre. Kétségteleniil e tekintély nem hivdet dogmakat, de
annil jobbat tesz, folébreszti, felkelti a lelkiismereteket. Az uj sz6-
vetség nem lesz formulik gyiijteménye, az megmarad az élet kdny-
vének. Az nem fog dogmatikai tudomanyt alapitani, de folytatni fogja
azt a munkdjat, hogy a keresztényeket serkentse. S éppen ez az, a
mire Isten azt adta.

Ezek eme tartalmas és gondolatkelt6 munkdnak f6bb eszméi,
gyakran a legtéhb helyt csaknem ugyanazon szavakkal, melyeket
szerz6 haszndlt. — Es azt is megjegyezhetjiitk, hogy ez eszmék a
nalunk ugynevezett , Uj theologiai iskola“ eszméi, mely az orthodoxok
keblében alakult. Ez mindenesetre figyelemremélts jelenség. Tényleg
a tekintély alapja megvéltozott. A tekintély alapjdul a dogma betiije
helyett a lelkiismeret, a vallisos tapasztalat tétetett. Ez nevezetes
viltozds és ennek a franczia protestinsok jov6 egyhdzi helyzetére
nézve kiszdmithatlan kovetkezményei lehetnek.

— Mid6n Wagner munkdja, melynek e czimet adta: ,Jeunesse,
ez 6v elején megjelent, egy kitiing és szigord birdlé ugy nyilatko-
zott : ,hogy ez évben megjelent j6 kionyvek kozt ez egyike a job-
baknak.“ Bérki elolvassa e kényvet, e becsulést igazolva taldlja. Kz
igen jeles munka ¢és alkalmas pillanatban jétt. Ezt mutatja az a rend-
kiviili eldnyds fogadtatds, melyben mindenfels] részesiilt s fleg azok-
nal, kiknek a szdmdra iratott, az ifjusigndl, melynek van szive és
készséggel hallgatja azokat, a kik valéban szeretik. Szerzd pedig sze-
reti, felfogja az ifjusdgot, vele él, résztvesz jatékaiban, nyugtalansi-
gaiban, munkdjdban és ¢rémeiben. S igy nem lehet csoddlni, hogyha
az ifjusig 6t meghallgatja és szereti.

Konyvét az ifjusignak szenteli és mindazoknak, kik az ifjusd-
got szeretik és hdrom részre osztja: 1. Az orokség. 2. Az Grokosok.
3. A forrdsok és magaslatok felé.

Az els§ részben, melyet § els§ konyvnek nevez, az Grikséget
ismerteti, mely a mai nemzedékre hagyatott. Ez 6rokséget mindenek
felett az inductiv és materialistikus tudomdny jellemzis az a pilla-
natuyi diadal, melyet az ugynevezett positiv tudomédnyok nyertek.
E tudomdnyos munka a dolgok részeit keresve azt az eredményt idézte
elé: hogy az ember miutdn annyi dolgot ldtott, mit az el6dok nem
ismertek, 6 maga kicsinyittetett sajit szemeiben. Az embernek a
kicsinytilése érezhetfvé lett a 16t minden terén, a szellemi élet sii-
lyedése dltal. A mult nagyszerii, de csonka munkat hagyott nekink.
Hiinyzik a szellem egysége, a lélek. Vissza kell térni a rendes gon-
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dolkozashoz, a tisztelethez, az Gsszetartozds érzetéhez, a munkdhoz,
az egyszeritséghez sth.

Miutin az orokséget megismertefte, a mdsodik kdonyvben az
orokosiket vizsgilja. Ez egy valodi enquéte a mal ifjusig erkolesi
dllapota felett. Természetesen nem teljes, mert okmdnyokban nem
béséges s aztdn az ifjusig munkdja nem is bevégzett, hanem forras-
ban levé. DNe mennyire valédi és mily él6 a kép, a melyet nyujt:
,Ott a szinek minden viltozata — mondja — oly hatarozott alap-
szinekkel, mely minden drnyalatot kizdr. Az ifjisdg az utczdikon e
kor dics6ségét énekli s a hdztetdkrs]l kidltja; ott csindlja a legko-
molyabb szélséségeket a roszban és ott mutatja a legnagyobb lelke-
sedést a j6 irdnt. Veleszilletett hevességénél fogva sietve hatdroz s
fut a végekre, az ifjusig mindent a veoletekig visz.“

Ezutin azt mutatja meg, hogy a mai ifjusig az el6dék mun-
kéjat igen nagyitja. Ks egy adott pillanatban odajut, hogy elveszti
bizalmit az élethez ; némelyik meg a pessimismust végletekig vive,
a taedium vitae-be esik. De a mint a rosz legszéls8bb fokdig jut,
azt veszszitk észre, hogy a jé hajnala kezd derengeni felette. Isko-
ldink ifjusdgdbdél sokan komolyan felteszik magoknak a kérdést, ha
nem hamis utat kovettek-e; mdsok meg tényleg megismerik, hogy
rosz uton jirtak. Az ifjusigndl tehat egy bizonyos,K bens§ forrongas
van, ldthaté mozgalom valamely jobb dolog felé. s észrevehetileg
a legkillonbozsbb szellemek kiilonds figyelmet tanusitanak a még
nem sokkal ezelgtt annyira megvetett valldsos érzelmek irdnt. Ez any-
nyira igaz, hogy egy az ifjusidgtél nagyon szeretett és szivesen hall-
gatott egyetemi tandr kozelebbrdl ezt irta: ;A mai gondolkozé fia-
talsdgnak egyik jellemz8 vondsa, ugy ldtom, az isteni utdn valé vi-
gyakozds.“ Az életeszmékben és magaviseletben valé eme fordulat
lathaté jelei mellett szerz6 mdsodik konyvét igy végzi: A sotét fel-
hék ellenérve is, melyek még lithatdrunkon tornyosulnak, ama ro-
szak, tévedések és hibak mellett is, melyeknek kivetkezményeit vi-
seljitk, helyet adhatunk a megnyugvdsnak és bizalomnak. Valami uj
dolog sziiletik ifjusdgunk szivében. Val6ban mi mintegy sotét helyrdl
joviink ki. A semmiség széléig vitetve, littuk ott az ijesztd mély-
séget. De az dlom végzédik és a ldthatdron a hajnal sugarai
jelennek meg. Most mdr batorsdg, sziviink remé]j 'l A ragadozé 6nzés
durva torvényével szemben, az eszmékben és életben valé eme sophis-
mussal szemben szeretni kell az 1gazsagossavot igazsigot és egysze-
ritséget. De hogy er8sebbek legyiink és jobban lassunk, mert a jovi
azoké a hlvoke, a kik tisztin ldtnak, meritsik bé maounkat a for-
riasokba és 1gyekezzunk felérni a magaslatokza“ Io'y tehat egész
természetesen és kvetkezetesen jut szerz8 harmadik kényvéhez, mely-
nek czime: ,A forrisok és magaslatok feld.©

A munka e része leginkdbb ki van fejtve és szerintem a leg-
fontosabb és a legszebb. Ez egy erdteljes, hatalmas erkdlesi beszéd,
nemes és erélyes térekvés segiteni az ifjusdgot, segélyére lenni az
élet nehéz kérdésének megolddsiban. S mindenekfelett arra torek-
szik, hogy az életet vele szerettesse és hogy f6lfogassa, hogy minek
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kell az ifjusignak lennie. A roszba, az életunalomba a rendellenes
élet s az akarat elerGtlenedése vitt. Vissza kell tehdt térni az egy-
szeril s rendes élethez, az erkolesi egyensulyhoz és erdsiteni kell az
akaratot. Ez a kiindulds-pont : élni, azaz az élethen, az igazban, a
nagyszeriiben hinni, és nem csupin az alsébb és gyakran oly csalé-
kony élethen ; ez a kiinduldspont: akarni, azaz hinni az akaratban és
nem elégedni meg a gépiességgel és folfogni, hogy az akaratnak bar-
mely egyszerii tenye felebb valé anndl. Bs e szerény kundulaspont~
hol az ifjusdgot annak az eszményl f6lfogdsira vezeti, a mivé lennie
kell és lenni lehet; és ez eszmény foga]mété] a ]élek és test oly
fegyelmezés-médjara, mely az élet kilonbozs erdi kozt oly egyensilyt
hoz létre, hogy egymdssal nem ellenkeznek, hanem egyeznek; a fe-
gyelmezdsrdl pedig a munkdra, mely a boldogsignak egyik legtisz-
tabb forrdsa s mely a nagy szabaditd, békits és kitungleg vigasztald; a
munkardl a tiszta és valédi 6romre, mely a szivet emeli és a gondolatot
deriissé teszi; az 6romrél a csalddi, bardtsdgi, hazafiui és szereteti §sz-
szetartozdsra ; a szeretetrdl a tiszteletre; a tisateletr§l a kegyesség érze-
tére és a kegyességrsl a hitre. Igy vezeti az ifjusigot a magaslatok
felé. Es mily kovetkezetes uton. S a magaslatra jutva mily nagy-
szeri kilatdst tdr fel el6tte: ,A szabad, személyes hitet, az Isten-
orszaga eszméjét, a Krisztus evangelumdt, mint az akarat kérdései-
nek erkélesi megoldasat.“ Tehdt 6 a hittel végzi. Es megmondja azt
is, hogy miért tette a hitet befejezf és nem kiindulé ponttd; mert
szerinte a hit nem egy csomd dogmihoz valé ragaszkodds, melyek
a tekintély jellegével jelennek meg. Bz csaknem mindig a hagyomény
hite, a lelkiismeretben és a személyes tapasztalatban valé szilard alap
nélkiil. El6tte a hit az egész életnek a csticspontja, minden induc-
tioknak a synthesise. Minden mi tapasztalataink és a lelkiinkon 4t
megélénkiilt mult tapasztalatok oOsszetémorlnek és alkotjdk sza-
munkra a személyes kijelentést: ime ez a hit. Az ember ezer és
millio, egymaéstdl gyakran kiilonhozé utakon keresztii] érkezik ide ;
de ezek az utak mind kozdsek egyben abban t. i, hogy lépes6k a
végetlen feld.© Es bizonydra az igy értett hit a valodl a szemé-
lyes, él6 hit. Inti is az ifjusdgot, hogy torekedjék maga Jutm el a
hitre: becsitljétek azokat az ifjakat, a kik az eszmék birodalmaban
keresnek és firadnak! A hit a szabadsdg testvére. Kalitkdba zirva
mindig meghal. Soha essetek szolgasigha azért, hogy jobban éljetek.
Elvesztitek azt a keveset is a mitek van. De a szellemi szabadsigot
igényelve és gyakorolva, és azt mdsoknak is épper annyira megen-
gedve, a mennyire igénylitek a magatok szimdra, emlékezzetek arra,
hogy az ember tarsas lény. Ugy van az a vallisban is, mint egyéh-
ben.* Ez lényegében ama konyv tartalma, melyben a harmadik részt,
a mint mar mondottam, a legjobbnak tartom. A két elsd a tdgynak
torténeti része, az utdbbl pedig a tanité rész. A kényv a franczia
ifjusdghoz van intézve, de bdrmely nemzet ifjusiga megfigyelheti. A
franczia akadémia e munkét a mult héten tartott lésében a nagy
dijjal jutalmazta. ¥s ennél jobb munkdnak azt nem is adhatia volna.

CHARRUAUD.
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Ker. Gyiilekezet! Kedv. afiat az Urban! Kivilé 6rome lelkem-
nek, hogy ismét kozottetek lehetek e gazdag torténeti multtal bivd,
kedves és bardtsigos vdrosban s egyiitt imddkozhatom veletek négy
év utdn ujra, e szent hajlékban, a mely utébbi itt létem Gta mint-
egy mosolygdbbd és deriiltebbé lett.

Val6ban, mintha egészen megifjodott volna szerény kis templo-
motok a mult &szbun rajta eszkdzolt javitdsok és ujitdsok dltal. Su-
gar kis tornya ugyan nem lett magasabb, de fényesebb arczczal
tekint az égre s a réla visszaver6d§ napsugarak is konnyebben el--
jutnak a f5ldonjarok szemeibe, emlékeztetve &Gket, hogy mnekik is
tobbhet kellene folfelé nézni s {61 a magasba kellene térnick vigyaik-
kal és reményeikkel, a helyett, hogy sziintelen csak a foldiekért, az
anyagiakért verjék magokat. A falak sem foglalnak be nagyobb tért,
mint évszdzak Ota, midta e kis félszigetre menekiilt az egy személyii
istent imadék sok megprébaltatdson atment kisded serege, de a rom-
lisok kijavitva, kiinn és benn letisztitva, ugy tetszik, mintha barit-
sigosabban fogadnak a belépst. Altaliban orommel telik el szivem,
hogy mindezeket ldtva, az apostollal igy szdélhatok: [lme mindenck
megujultak.*

Vajha hasonlét mondhatnék a ti bels§ templomotokrdl is. Mert
kétséget ngyan nem szenved, hogy egy templomnak, az Ur nevét viseld
héznak jé karban s a lehet§ diszben tartdsa a valldsos buzgdsignak
egyik kivalé szép jele s a mely gyiilekezet templomdval nem sokat
gondol s nem bdnja, ha belgle ké-k6ven nem marad is: nem sokat
gondol a vallisdval se. De mdasfel§l a legszebb és legékesebb tem-
plom sem pétolhatja s nem fedezheti el a bels6 templomnak, a ]é-
leknek hidnyait és fogyatkozdsait. A midén azért teljes méltinyla-
somat és elismerésemet nyilvdnitom a szent hajlék koril tanusitott
gondos figyelemért és valldsos buzgdsdgért, engedjétek meg, hogy ez
alkalommal is ama bels§ templom, a ti lelketek miivelésére és apo-
lasdra kérjelek, intselek és buzditsalak.





