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KERESZTENY MAGVET(

YXVILik éof.

Wdjus—dunius. 1892. 3-ik fiizet.

GONDOLATOK A DARWIN-FELE ELMELETROL.*)

Gyakran halljuk, hogy a tudomény tanitdsit fitymaljdk vagy
arrél borzalommal beszélnek, kiilonosen az ugynevezett Darwin-féle
theoridrdl. Sok ember bizonyos nyugtalansigot és kimagyardzhatat-
lan rettegést érez az ilyen elméletek halldsdra, és nem szeretik el-
ismerni, hogy a tudomanynak és vallisnak bdrmi koze volna egyik
a mashoz. Elfttiink, a kik azt hisszitk, hogy a tudomdny és vallas
egyardant — mindenik a maga mddja és fokozata szerint — szent
és igaz, minden attdél vald félelem, nehogy ellent mondjanak egyik
a masnak, rettenetes szomorunak litszik.

Igaz, hogy a Darwin-féle elmélet arra kényszerit, hogy némely
rat tényekkel nézziink szembe, — tényekkel, a melycket egdszen
sems nem tagadhatunk, sem nem érthetiink, és a melyekre gondolni
szomoru, s taldn éppen azért, mivel nem értjitk teljesen. De mint-
hogy azok tények, magyardzza bdir Darwin jél vagy rosszul, éppen
azért tanulsigosak lehetnek rdank nézve. A mi feladatunk nem az,
hogy szemet hunyjunk el6ttik, csak azért, mert nem szeretjiik, ha-
nem az, hogy tanuljuk meg, mi a jelentdségiitk. A hitetlenségnek
legrosszabb faja az, a mely fél a tényektél. Ha igazdn hisszik, hogy
nekiink atyink van az éghben, a kinek neve szeretet, akkor bizonyo-
san érezniink kell, hogy minden, a mit G elrendezett, elttiri a bele-
tekintést. Bizonyara csak egy kis bitorsig és téirelem kell és ennck
az igen rettegett Darwinismusnak a segélyével, ugy fogjuk taldlni,
hogy minden kisérlet, a mely odairinyul, hogy ezeket a tényeket a
mennyire lehetséges megérthessitk — a helyett hogy akaddlyoznd
valllisos életiinket, azt elsegitheti.

Els6 helyen kisértsik meghatdrozni, oly egyszertien, a mint
csak lehetséges, hogy mi a Darwin tanitisa. A kik kicsénylleg be-
szélnek arrdl, gyakran csak hatdrozatlan fogalmuk van rola. Ugy

*) A Darwin-féle elméletet folydiratunk mar tobb czikkben tdrgyalta, mind-
azoniltal e czikknek helyet adunk sok érdekes részletedrt. Szerk.
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lehet azt meghatdrozni, mint egy kisértményt, a mely oda irdnyul,
hogy szdmot adjon az él6lények kozt létezd kiilinbféleségrol. A vi-
laghan koriilettiink létezé gyonyort, mily sokban koszénhetjitk azon
kitlonbféleségnek, a melyet abban taldlunk! a névények alakja, szine,
szaga, ize, tovabbd az éllatok szokdsai és hajlamaiban rejls kolonb-
féleségnek. Mi a jelentSsége e kiilinbféleségnek ? Hogy jott létre?
Ha az eltiint allatok alakjait ide foglaljuk, ezeknél is akadunk ha-
sonlé kiilonbféleségekre, a megmaradt koviletekben. Az emberi szem
sohasem ldtott az erdd faihoz hasonlé nagysdgu mohakat, vagy é16
szirnyas gyikokat, de a fold alatt eltemetett maradvanyaikat meg-
taldljuk. Ezek a mohaerdsk felnéttek, virdgoztak és leddlve szénné
keményedtek, melyek koziil némely fajtékat, ha nagyité iveggel meg-
vizsgdlunk, ugy taldljuk, hogy csaknem egészen mohdk és harasztok
sejtjeib8l és magvaibdl allanak. Némely kiilonos dllatot, csak a lagy
agyaghan fenmaradt ldbnyomairél ismeriink meg, a -mely agyag a
napon .megszéradvén elfodetett és oly allatok nyomait tartotta meg,
a milyenek tébbé nem lathaték a vildgon, mintha emlékeztetni akar-
ndnak minket arra, hogy a holtak ezredekkel azutdn is élhetnek,
hogy életsk itten bevégz8dstt. Szdrnyas gyikok és fanagysigu mo-
hik rendkiviill kiilonboznek a jelenleg ismert dolgoktél. Ily nagy
kiilonbségek ardnylag ritkdk az 6 vildg napjaiban élt lények és azok
kozott, a melyek jelenleg tirsaik, de a kisebb kiilonbségek szdmta-
lanok. A {6ld szinéhez kozel taldlt koviiletek koziil sok hasonls azon
teremtményekhez, a melyek most is élnek; csak itt-ott talalhatni
olyat is, a mely csak kevésbé kiilonbozik a mostaniaktél. Ha mé-
lvebbre dsunk, vagy olyan cstesra, vagy hegyoldalra taldlunk, a hol
kordbbi rétegek tarulnak fel, a koviiletek kozt a kiillonbozd fajok
szama hovatovdbb mind kevesbedik; de azon teremtmények szima,
a melyek a jelenleg 616kt8] killonboznek, nagyobb mint azoké, a me-
lyek, nem kilénboznek. A koviletek és a jelenleg €16 lények kozt
a kilonbség mind fontosabb lesz, mig végiil oly mélységre jutunk,
a hol a talalt koviletek a legkevésbé hasonlék azokhoz, a melyek
jelenleg élnek. Ekkép ha megszdmlaljuk az egykor élt és eltint ala-
kokat, valamint azokat is, melyeket jelenleg magunk koriil litunk,
ugy taldljuk, hogy a vilag valéban a kolinbféleségek szintere. Tu-
dunk-e fogalmat alkotni arrél, hogy ezek miként jottek létre? Egy
id6ben, mieldtt felfedezték volna, hogy mennyi alak tiint el orékre
mindenki azt hitte, hogy a vilig olyannak teremtetett, a milyennek
mi litjuk, és a teremtéstdl kezdve mostanig véltozatlanul maradt.
Ez viligosan hiba volt. Az a vildg, a melyben azok azerd6k néttek,
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a melyekb8l a mi kdszéntanydink megalakultak, a novényeket és
allatokat tekintve killonbozott a mostanitél. Sok szép dolog, melyet
most ldtunk, akkor hidnyzott; sem tolgyek, sem gesztenyefdk nem
néttek azokban az erd8kben, nem voltak ragyogd szinfl virdgok, s
alig nehdny rovar és madar, csak nagy testil, otromba gyikokhoz és
lajhdrokhoz hasonlé éridsi teremtmények éltek, a melyek a fikon
maszkaltak, vagy a folyék iszapjiban fetrengtek; még sokkal ké-
s8bhbre sem voltak eml8s allatok, sem rendes csontvdzu halak, csak
héjanczok, ligy kocsonyanemii teremtmények.

Ekkép itt két tény van bebizonyitva; el8szor, hogy a vilag
nem volt mindég oly mdédon népesitve, mint jelenleg; mdsodszor a
mint a vildg elSbbre haladt, annak lakéi mind inkdbb kezdettek kii-
linbézni egyik a mdstél. Mert jéllehet — a mint mondtuk — sok
alak kimult, de még sokkal nagyobb szdm dllott elé. A mélyen fekvd
kiiviiletek 4ltaldban nem hasonlitnak a most él6 teremtményekhez,
de a koztiitk levs kiilonbség nem oly tetemes, mint a most él6 te-
remtmények kozti killonbségek.

Nem tudjuk, hogy most valami kiilonds valtozds menne vég-
hez a novények és dllatok kozt, de ilyen véltozdasok az 8s id6kben
bizonyosan torténtek. Taldn most is folyik a valtozds, de az oly cse-
kély és lassu, hogy nem vesszitk észre a mi rovid siirgds életiink-
ben. Azt tudjuk, hogy némely dallatok és ndvények ritkdk, de ha
azok koziil az utolsé példiny kibal, megeshetik, semmit sem tu-
dunk réla. Minden ritka dllat vagy novényfaj hovatovdbb mind rit-
kulhat, és végiil kihal, a nélkill, bogy hidnydt észre vennok, vagy
valami mozgalmat okozna a vildgban. De miként all a dolog egy uj
fa] megjelenésével ? Nem 4lmélkodndnk-é, ha hirtelen egy Lkiilonis
teremtmény, a milyet azel6tt sohasem lattunk, seregelne hatdrainkon?
Kétségkivill bamulndnk. Sokkal nehezebb okdt adni az életben az
ij alakok megjelenésének, mint a meglévik eltéinésének. De elGszir
is nincs okunk azt hinni, hogy egy 4j faj hirtelen ugy &ll el8, hogy
azonnal mindenkinek magdra vonja figyelmét. Sokkal valdsziniibb,
hogy ha valami ritka téinik fel, az ritkasdga miatt elGszor jé darab
ideig csak a tuddsok elGtt becses, azutin mind kozinségesebbé lesz.

Tovabba az 4j fajok altaldban nagyon hasonlitanak valamely
ismert fajhoz. Példdul ugy taldljuk, hogy a ragyogé szin virdgok
nem jelennek meg hirtelen a viligon, midén megel6z6leg csak zuz-
moék és mohdk tenyésztek. Elfszor harasztok nének lithaté virdgok
nélkil, azutdn palmak, pdzsintfivek, kés6bb erdei fenydk, s mas
erdei fik és ragyogé virdgu névények. Igy van az éllatokkal is;
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madarak, majmok és elefintok nem jottek a vildgra akkor, a mikor
csak férgek, és kagyldk éltek. Kozbe az allatok hosszu sora kévet-
kezett, mint a rdkoké, igazi halaké, békdké, s mas hiill6ké. Azutan
kivetkeztek a madarak, szdrazfoldi négylabu dllatok s még késbb
a majmok.

Oly éltaldnosan igaz, a mennyire tudomdsunk van réla, hogy
minden 4] fajtdju 4llat nagyon kozeli rokonsdghan van azokhoz, a
melyek megjelenése idején és helyén éltek; ugy, hogy Darwin meg-
kisértette a dolgot ilyen forman magyardzni: § azt hiszi, hogy egy
faj tényleg mds oly fajt hozott létre, a mely az el6bbenihez sok te-
kintetben hasonlit, de attél kuldnbozik is egy keveset, és hogy a
napjainkban létezd valfajok a mult 1d6k csekély kulonbségin alak-
jaibdl szdrmaztak. Ez meglepd eszme; els6 tekintetre csaknem hi-
hetetlennek latszik ; vizsgdljuk meg kézelebbrdl. Gondoljunk példdul
egy par veréb és fidkdik torténelmére. Ugy fogjuk képzelni, hogy
egy verébpar fészkét oly helyen épiti fel, a hol tdpldlék és j6 le-
vegl van, a veszélyes ellenségek hidnyoznak, a hol tényleg semmi
sem akadalyozza, hogy sokdig éljenek. Tegyiik fel, hogy 6t évig él-
nek, noha ez nagyon kozepes feltevés. Minden koltéskor 6t fiok lesz,
a melyek koziil feltevésiink szerint mindenik felnevelkedik. A vere-
bek két, hirom vagy négyszer kéltenek egy évben; némelyek azt
allitjak, hogy o6tszor is, de hogy helyesen allitjak-é, azt nem tudom.
Vegyiik a legkisebb szdmot, s tegyilk fel, hogy minden egyes pir
cgak kétszer kolt egy évben, s minden alkalommal 6t6t-6tot, Gssze-
sen tehat 10 fiut egy évben, ekkép lesz az els§ év végén 12 veréb,
a masodik év végén 72. E feltevés szerint szdmitvan, egy egyszerii
parnak, ha az 6todik év végén halnak el, 15,550 utédja lesz. A
nyolezadik év végén ezek tobb mint 3 millidra szaporodnanak; egy
évvel kés6bb mar a 20 milliét tulhaladndk, s mindez 9 év alatt egy
partdl szarmaznék.

E szdmitds szerint az eget a versbek elsotétitenék. Hol tud-
nianak mindezek élelmet talilni? Ennek elgondoldsa azt bizonyitja,
hogy mi lehetetlen dolgot tettiink fel. Az Gsszes maddrfiak nem ne-
vekedhetnek fel ily médon. Ha mindjirt a tojasok gondosan kikol-
tetnének is, ha macska, héja, menyétek nem is pusztitanik ela fiakat,
ha hideg miatt egy sem veszne is el, viligos, hogy a csupa élelem
hidny is utjdt vdgna az ily gyors szaporoddsnak. Nélunk jelenleg
m inden felnétt verébpir egyre-masra tizet tojik egy nydrra, mégis a
verebek nem szaporodnak ily ardnyban. Nem félink attdl, hogy
minden egyes par 20 milliéra szaporodnék 9 év alatt. Nagyon valé-
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szinf, hogy egydltaldban nem is szaporodnak. Ha nem, ebbél az ké-
vetkezik, hogy vagy nem kolt mindenik pdr minden évben, vagy ha
igen is, ugyanannyi éreg és fiatal pusztul el azon évben.

Mitgl fiigg az, hogy melyik maddr fog megélni, melyik elpusz-
tulni? Csupdn a véletlent§l-e? Nem. A kis teremtmények nem mind-
nyijan teljesen egyformdk. Taldn ugy kilonboznek egyik a mdstol,
mint egyik ember a mdsiktél, csakhogy mi azt nem fedezziik fel,
mivel nem vagyunk oly kozeli ismeretséghen a verebekkel, mint em-
bertdrsainkkal. Némelyeknek élesebb ldtasuk kell hogy legyen, hogy
tivolrél kikémlelhessék az élelmet és ellenséget. Némelyiknek ers-
sebh szdrnya van, hogy kikeriilje ellenségét, és nagyobb teriiletet
bejarhasson élelem kevesés végett. Némelyik iigyességh6l, vagy vé-
letlenb8l biztosabb helyen magasabban vagy jobban elrejtve épiti
fészkét. Némelyiknek melegebb tollazata van, hogy a fagydstdl meg-
6vja. Hogy mi okozza ezen killonbféleségeket, arrél semmit sem tu-
dunk; de az vildgos, hogy a mely maddrnak a fennebb elgsorolt
elényei vannak, annak nagyobh szerencséje van a mindig folyé élet-
kiizdelemben, mint tirsainak.

Mivel minden 4llatnak kicsinyei hasonlitanak a sziil6khoz, a
kovetkez6 nemzedéknél az éles litdsu madarak fiai valésziniileg még
élesebh litdsuak lesznek, az erfs szarnyu madarak fiai még erfsebb
szdrnyuak, s6t ugy ldtszik, hogy a fészek elrejtésének szokasdt is
oroklik, vagy legaldbb a fiatalok visszaemlékeznek els§ lakhelyokre
és utdnozzik. Ekkép — mint el6bb — ebbdl a kovetkez8 nemze-
dékhil egy nagy szam, a melyek alkalmasabbak az életre, tovibb él
mint térsaik.

Ebbé8l az kovetkezik, hogy a verebek lassan és fokozatosan ja-
vulnak, esakhogy nem’ mindnydjan egyenl ardnyban. Némelyik vald-
szinfileg gyorsabhb, erdsebb, élesebb ldtdsu, melegebb tollazatu, vagy
iigyesebb lesz, mint elédei voltak. Taldn a messze jovGben a vere-
bek nagyon fognak kilonbozni egyik a mdstél, — és tobbé nem hi-
vatnak verebeknek, hanem kulonbozé faju madarakra oszlanak fel,
A valtozds valdszinfisége novekszik, ha a verebek uj veszélyeknek
tétetnek ki; ha példdul teleink hidegebbek lesznek mint most, ak-
kor melegebb tollazatra lesz szitkségik, vagy ha 4} vad, vagy raga-
dozé madar kerill az orszdgba, a mely nagyobb gyorsasigot, vagy
nagyobb ravaszsdgot teszen fel azon madarak részérdl, a melyek azokat
ki akarjik keriilni.

Ez csak egy példa a létért valé kiizdelem hatisat illetSleg:
Minden mds teremtmény is szaporodik, ha nem is oly gyorsan, mint
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a verebek, mégis elég ijeszt6 mértékben arva nézve, hogy aggodal-
mat okozzanak, ha mind, vagy épen csak fele azoknak, a melyek
szilletnek, életitkk természetes hatdrdt teljesen elérik és természetes
halallal mulnak ki. Es sok, ha nem a legtibb, természetvizsgils je-
lenleg azt hiszi, hogy mindazon sajitsdgok, a melyck egyik 4llatot
a masiktél megkiillonboztetik, ily médon jottek létre; az altal tudni-
illik, hogy a kiilénbféleség hasznos volt elGdjeikre nézve, és segitette
Gket az élet kiizdelmében.

Példaul azt hiszik, hogy a zsirdf Gseinek nem volt sajatsigos
hosszu nyakuk. De némely egyéneknek inkdbb hosszu, mint rovid
nyakuk volt és midén a hosszas szdrazsig kiperzselte az aprdbb no-
vényeket, ezeknek a hosszabb nyaku egyéneknek elényiik volt tir-
salk felett, mivel le tudtdk szakitani a fik magasan csiingd leveleit.
Toébb elpusztult a rovid, mint a hosszu nyakuak koziil, midltal a
nyak dltaldnos hosszusiga nagyobb lett a kiovetkez§ nemazedéknél,
minthogy a hosszunyakuak utédai alkalmasak voltak el6deik sajit-
sdgait orokolni. S8l valdszintilleg némelyik ezek kozill hosszabb
nyaku lett, mint sziil6i voltak; e szerint a nemzedékekkel egyiitt,
a nyak is hosszabbodott. Ha valaki azt kérdi, miért nem lett min-
dlen ugyanazon helyen tartézkodé zsirifnak, vagy legaldbb azoknalk,
a melyek ugyanazon faju tdplalékkal éltek, hasonlélag hosszu nya-
kuk ? Erre a felelet nem nehéz. A nyakon kivill nem volt mds fel-
ting egyenlGtlenség koztiik, holott szdrazsig idején az élelem szer-
zést valamely mds uton is eszkdzolhették. A gyorsabb azért maradt
fenn, mert élelme végett legnagyobb tért tudott benyargalni, mdsik
azért, mert csaknem mindenféle fajta novényt megtudott enni; ma-
sik veszély nélkil igen hosszas ideig birt koplalni.

Az az eset a novényekkel is, mint az dllatokkal. Az érett mag-
vak kozil csak kevésnek van helye a felnévésre. Ha minden fildbe
jutott mag kihajtana és elkezdene n&ni, mily Ossze-vissza kuszilt
tomeg lenne a fld! Gondoljunk egy tilgyfa makkjira; ha sem fekete
varju, sem mokus nem rabolnd meg a fit; ha nem tirninak diszndk
koriilte, mily stirii apré erd§ ndne fel! Mi torténik valdsdgban
a makkokkal? Madarak és mdékusok megehetik a fa Gsszes termésé-
nek nagyobb részét, de a gondatlan vagy megijedt maddr repiilés
kozben itt és ott elejt egy-egy makkot; vagy a mdkus elrejt ne-
hényat fészke kozelében, gondosan betakarja s azutdn elfelejti, hova
rejtette el. Ekép az ilyeneknek jobb alkalmuk van a ndvésre, mintha
a tobbiekke]l az anyufa alatt Gsszeszorulva maradtak volna. De mégis
kiizdenitk kell lételokért. A f6ld, a hova estek, tele van més mag-
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vakkal; fiivel, pitypanggal, a szél 4ltal odafatt bogdcsokkal sth.
Ezeknek nem lehetséges mind felndni. A fagy kiirtja azokat, melyek
a hideg irdnt érzékenyebbek; a szdrazsig kiaszalja a rovidebb gyo-
keriieket; a legelész8 barom leharapja az édes gyenge hajtdst s ott
hagyja a tiiskés bogicsot. Talin a bogics valamely oly névénytdl
szarmazott le, mely szdzakkal azel6tt sima volt; de nehdny példiny
kissé érdesebb lett, mint a tobbiek; a barom leharapvin ezekrfl egy-
két levelet, a tobbi ilyen névényt ott hagyta és a simdbbakat kereste
fel. Ekép az érdesebb novény fejlgdstt, virdgzott és magvakat ter-
mett. Middn ezekbs]l a magvakbdl novények letiek, sok ezek koaziil
hovatovdbb mind érdesebb lett, mig a tobbiek lerdgattak. Eképa névény
nemzedékrél-nemzedékre mind érdesebb lett, mig végiil tiiskés bogdcso-
kat termett. Ks ha kérdjitk, Hogy miért nem érdes minden ngvény mi-
utin az érdesség védelem, a felelet az, hogy talin a sima névények-
nek més oly elényilk, sajatsigos védelmiitk van, a mely éppen oly jd,
mint az érdesség. Némely sima novényeket 1zok és kellemetlen szagjok
véd meg az 4llatoktdl, méasok azutdn hogy foldig lerdgattak, oly hir-
telen felnének, hogy ennek ellenére is magvakat teremhetnek.

Ekkép id§ folytan minden egyes névény mind inkdbb kezdett
kiillonbozni a masiktd], és minden egyes dllat a mdsiktdl. Kilonboz8
irdnyban fejlédvén, egyik egy, méasik mds elgnyénél fogva boldogult
a 16t kiizdelmében. Nincs hely mindenik szdmara ugyanazon orszig-
ban s nem folytatnak egyféle életmddot.

Minden allatnak, a mely régi lakhelyér6l elvandorol &s minden
magnak, a mely elvitetik, a nehézségek sokasdgival kell megkiiz-
denie; és azoknak fog sikeriilni, a melyek kivdléan alkalmasok az
4 koériilmények kozé.

Példaul, ha a nyulak és foglyok észak felé vandorolnak, koziilok
azok, a melyeknek szfritkk a legsotétebb szinil, a leglathatébbak
lesznek a hémezdk vakité fényénél és a vildgos sziniiekkel szemben
hitranyt szenvednek. Ekkép dgy torténhetett, hogy a nyilak és fog-
lyok kiilseje az dszaki orszdgokban hova-tovdbb mind vildgosabb lett,
mig egészen megfehéredett. Ellenben a meleg tartomanyokban a vi-
ligos szin nem el6nyds a nyudlaknak, k§vetkez8leg viligos példinyok
ha fordulnak is el§, nem maradnak meg 4llandéan, hanem a barna
marad az uralkodd szin.

Hogy azél6lények kozt ltalunk észlelt kiilonbféleség — a melyek
kozt kettd sincs egymdshoz teljesen hasonlé — mennyiben fiigg dssze
a létért valé kiizdelemmel, és az arra valébb fenmaraddsival, arra
nehéz a felelet. Némelyek ugy vélik, hogy ezeknek csak kevés vil-
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toztatdé hatdsuk lehet, mds okok is kell hogy kozremunkiljanak,
vagy kiozremunkdltak legyen a multban. Misok azt mondjik, nem
sziikség mis okokat képzelniink, a melyekr6l semmit sem tudunk,
és hogy a kiilonbféleség az altalunk mir leirt modon jott létre évek
szazal sordn, vagy tobbé-kevésbé ahoz hasonldan.

Az azonban tébb mint bizonyos, hogy minden faju dllat és névény-
bél tobb jon létre és t6bb mag érik meg, mint a mennyi felnShetne,
s e miatt kiizdelem keletkezik a létért; s hogy a fiatal teremtmé-
nyek e nagy tomegében kicsi kilonbségek vannak az ugyanazon faj
egyénel kozott, dmbdr nem elég nagyok arra, hogy minden egyes
egyénnek sziillgikhez valé hasonlatossigdt megronthatndk; s hogy
némely esetekben ezek a kis kiilonbségek, javulisok, a melyek al-
kalmasabbakkd teszik tulajdonosaikat koériilményeikhez s tobh vals-
sziniiséget nyujtanak fenmaraddsukoz, mint mdsokéihoz, és ekkép
tébb vagy kevesebb kiilonbféleség szirmazik. Nem kételkedhetiink,
hogy vannak ilyen tények és azoknak olyan hatdsai, a milyeneket
leirtunk.

Sokszor halljuk Darwin elméletét kegyetlennek mondani, mivel
a szerint — a mint mondjdk -— a legdnz6bb boldogul leginkabb az
élethen; de az ilyen beszéd éppen nem igazsidgos. A nivények élete
ontudatlan. Csak képletes beszéd, ha azokat onzdknek vagy onzet-
leneknek nevezzilk. Es mindazonaltal, hogy meg vagyunk gy8zidve
az dllatok értelmes voltarél és erkolesi tulajdonsdgaird], mégis bajo-
san tehetjitk fel réluk, hogy 6k &tlatjik, hogy szitkség idején mds
teremtmény rovdsdra csillapitjdk éhségitket. Azonkivill nem hidnyoznak
esetek, a midén az allatok kolesonosen segitik egymést és a j6 szol-
gilatok kicserélése feltétele az & boldogsidguknak. A hangydk példaul
taplaljdk és Orzik a kis z6ld levelészt, a miként mi dpoljuk tehe-
neinket és megfeleleld jutalomért, bizonyos édes nedvért, a melyet
a levelész szolgdltat és melyet a hangydk taplilékul hasznilnak. Még
vildgosabban lathatjuk a kolestnds segélyezés torvényét azon vird-
gokndl, a melyek csak dgy termékenyiilnek meg teljesen, ha bizo-
nyos bogarak megldtogatjik. Ha a virigok azon bogarakat, melyek
meglitogatjdk -—— nem tipldlnak mézzel, mind a virdg, mind a rovar
megsziinne létezni. Mid6n a tetszetSs kiilsejii, haszontalan életet a
pillangd életéhez hasonlitjuk, igaztalanok vagyunk a pillangé irdnt,
mert a pillangék fontos viszontszolgdlatot tesznek a virdgoknak a
belglitk nyert taplalékért.

Azok a fak is, a melyek piros, leves, szelid gyiimdlesoket te-
remnek, azért boldogulnak, mivel ezen bogydk vonzik a madarakat,
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hogy megegyék. Els§ tekintetre ez hatranyosnak litszik, de a madir
a bogyéval tavolra repill ; itt-ott lehullat egyet-egyet a terméfsldre
és ekkép a haszon,a melyet a magnak nagyobb teriileten valé elter-
jesztése altal okoz, nagyobb lesz, mint a mennyi kdrt a gyiimilesbe
teszen. Azoknak a fdknak, a melyek szép és édes gytimoilesoket te-
remnek, tobb kildtdsuk van a szaporoddsra, éppen azért, mert szép és
édes gylimoleseik vonzdk a madarakat.

Ezek a tények gy latszik tele vannak a példa beszédek gyiyj-
teménye-féle gondolatokkal. 5 az egyik dolog, a melyet oly szembe-
tiin6leg megviligitanak és csaknem figyelmiinkre erszakolnak, az,
hogy tunydk szimdra nines hely a vildgon; s hogy sziintelen verseny
a vildgegyetem torvénye; és azok, a melyek vesztegelnek, tébb mint
bizonyos, hogy kiszorittatnak. A tirsadalom kevésbé tevékeny tagjai
kényszeriilnek tért engedni azoknak, a kik jobban betdltik helyoket.

Ha tekintetiinket egy pillanatra az dllatok kilonboz8 fajtai
torténelmérsl azokra a részekre forditjuk, a melyekbdl minden egyes
allatnak teste van alkotva, nehdny nagyon kiillonos szerkezetre taldlunk,
melyek a természettuddsoktsl kezdeties szerveknek neveztetnek. Ezek
oly részei az dllati testnek, a melyek tokéletesen haszontalanok a
tulajdonosaiknak. Példdul a fiatal czettek fogakkal sziiletnek, a me-
lyekkel sohasem rdgnak. Ezeknek a kezdeties szerveknek nagy bizonyité
erejok van azok elGtt, akik azt hiszik, hogy sok dllat faj egy kozis
fajtél, mint elGdtsl szirmazott le. Azt mondjik, hogy midén egy €18
lénynek szokdsa és életmédja kovetkeztében valamely testrésze tét-
lenné és haszontalanni vilik, az egyes nemzedékek letiintével ez a
kiilénos rész mind kisebb-kisebb lesz. Kevesebb vér foly abba tdp-
lilds végett, a test tevékeny részei veszik igénybe mindazon tapli-
lékot, a melyhez hozzd juthatnak, igy a hasznilatlan tag nemzedék-
r6l-nemzedékre mint. 6sszébb zsugorodik, mig utoljara végképpen
haszndlhatatlan lesz. Nem szembetiind-e¢ a hasonlatossdg ezen Ossze-
zsugorodd, hasznilatlan testierd és az elmetehetség fokozatos ha-
nyatldsa kizott, mid6n tétleniil engedjitk azt heverni, vagy a lelki-
ismeret félelmetesen gyengiil§ hatdsa kozott, midén az ember meg-
szokja, hogy a szavira ne hallgasson ?

A tények egy mds sora tgy latszik fokoz6dd erdvel és feltiing
vondssal jelenti ki ugyanazon dolgot, és igazolja a szabélyt, hogy a
javulds és haladds lényeges azokra nézve, a melyek nem gy&zettek
le az élet kiizdelmében. Vannak koriilmények, a melyek az allatok
életét kedvezbbbé teszik, a nélkill, hogy egyszersmind az allatot to-
kéletesebbé is valtoztatnik ; korilmények, a melyek magasabbdl ala-
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csonyabbd vilist okoznak, a helyett hogy megforditva tennék. A
helyett, hogy gyorsabbd lenne az &llat, végképpen clvesztheli moz-
gisi erejét; a helyett hogy értelmesebb lenne, elvesztheti valamely
magasabb Osztonét, vagy valamely érzékét is, milyen a ldtds-ér-
zék. Némely tulajdonsigra nézve feldlmulhatja azt a fajt, a mely-
hil eredett; de egbszben véve, az ilyet elfajult allatnak kell tekin-
tentink, mivel kevesebb ereje van a tev@leges élvezetre, és kevesebb
tehetsége, hogy magidt a viltozott kériilményekhez alkalmazza. Afféle
torténelem ez is, mint a kezdeties alkatrészek, csakhogy ritkdbban
fordul elé, minthogy ezek a teremtmények talin csak némely tulaj-
donsagra nézve fajulnak el, holott az allat egészben véve eléhalad-
hat, mind a mellett is, hogy némely ardnylag mem nagyon fontos
alkatrésze hasznalhatlanns valik és elesenevészik. Ks mind koriil-
mények kozt viltozik egy teremimény ily mddon fejlettebb dllapot-
bél fejletlenebbre? Akkor, a mikor nagyon kényelmes életet folytat;
midén més lényekt6] el nem foglalt helyet {aldl a természetben,
abol kevés ellenség leselkedik red és kevés vigytirs versenyez vele
az élelem megszerzésében. Ilyen volt torténelme az él8sdi teremt-
ményeknek, a melyek maguknal nagyobb 616 dllatok testében titotték
fel tanydjokat és azok nedvével tdplilkoztak.

A hasonlatossidg ez elfajult dllatok és a sorstdl elkényeztetett
gyermekek kozott nagyon szembet(ing. Az ilyenek nagyon kényelmes
korilmények kozé levén helyezve, nines versenyitk, a mi kifejtse
erejbket, kivéve talin némely irdnyban; csak mdsok jogosulatlan se-
gélyével tudnak élni. Ha a kordlmények viltoznak, mi torténik velok ?
Alkalmazkodd erejok végképp eltiint.

Szigoruan kapesolatban van ezzel az eszmével, hogy a tétlen-
séget és lustasdgot biintetés kiveti, a mit a Darwin-féle elmélet a
vildgtorténelembsl nagyon hatdsosan tanit; s hogy a szenvedésnek
haszna és jelent8sége van, a melyet mi csak részben érthetiink.

Ha 4ltalaban gondolkoztunk ezekr§l a dolgokrdl, sziveinket
gyakran fdjdalom kellett hogy dtjirja, a foldi dolgok és kiuilondsen
az 4llati szenvedés e tényére irdnyozva figyelmiinket, és kényszerit
annak elismerésére, hogy egyik allat nem élhet a mdsik kdra nélkiil,
és ez kétségkivill sokat noveli az elmélet ellen valé elGitéletet. De
nem vigasz-e, hogy e dolog jelent8ségét részben beldthatjuk? Na-
gyon keveset tudunk erre nézve, nem remélhetjiik, hogy ezt teljesen
megértsitk, de ha homdlyosan is, lithatjuk, hogy a szenvedés isteni
eszkdz, a melylyel teremtményeink remekebbjeit felrnhdzta. Hovi
lenne az antilopnak gyorsasiga, ha nem volna oly vad &llat, a mely-
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tél féljen ? A lassu allatnak épp oly j6l lenne dolga az élethen, mint
a gyorsnak, és a faj nem javulna dllandoan az id8vel. Ha nem volna
éhség idGszaka, a mdékus és méh nem tanultik volna meg, hogy télire
glelmet halmozzanak ossze; a fecske nem tudnd az § csuddlatos utjat
a melegebb tartomany felé. Ks csaknem minden fajta élGallatnal, a
mely kicsinyeit szemléli, azok segélytelensége, bitorsdggal teljes sze-
retetet kolt fel az anya keblében.

Ks minket illetSleg bizonyira még igazabb, mint az alsébb-
rendii dllatokra nézve, hogy a szenvedés nagy tanité. Ha minden
dolog kellemessé tétetett volna szdmunkra, valdjiban szegény teremt-
mények volnénk; rosszabbak, mint Azsia szigetének azok a lakéi,
melyek egészen a szdgé palméan élGdnek. Azokndl restség és teljes
szegénység karcltve jarnak. S miért? mert az élet igen kényelmes
ott. A szdgd pilma kevés dpoldst kivdn, ugy hogy az ember nehiny
napl munkdja utin egész évre valé élelmi szert szerezhet. A szor-
galom és cl@relatis annyira elfeledett erények, hogy még arra sem
gondolnak ott az emberek, hogy a leviagott fik helyett mdso-
kat iiltessenek. S ezért mikor a fik megfogynak, a nép nagy szen-
vedés dltal kényszeriill megtanulni az élet leczkét, vagy helyet kell
adjon misoknak, a kik megtanultk.

Ha el6deink nem vivtak volna kemény harezot hideg, éhség
és a vad dllatok ellen, mi nem volnink azok, a mik most vagyunk.
Megeshetik, hasonlék volnink ama vademberekhez, a kik régen ez-
el6tt a medvékkel és hiendkkal egy tdrsasigban éltek, és a kiknek
nem voltak mds fegyvereik, csak durvin faragott k& eszkoaziik.

A hideg telek rakényszeritették, hogy oltozzenek dllatbdrikbe,
hegyes csontokat haszndlvan tik gyanant és inakat czérna helyett;
az chetd vad gyiumdlesok hidnya rdhajtotta a miveléds els rogos ki-
sértményére, ez dltal élesitették elmsjoket és novelték kényelmoket.

Es magasabb dolgokban is, mint a melyek csak a mi kényel-
miinkre, vagy csupin foldi életiinkre tartoznak, nem igaz-e, hogy ha
minden dolog konynytivé tétetett volna szamunkra, szegény érték-
telen teremtmények volndnk. Ha a segitségnek és szolgdlatnak semmi
teenddje sem volna, mi lenne a szeretetbGl? Nem kihalna-e gyakor-
lat hidnydiban ? Nem azokat tiszteljitk és becsiljitk, a kik legkony-
nyeb ¢és legkényelmesebb életet éltek, hanem azokat, kik torddtek,
igyekeztek és szenvedtek, hogy embertdrsaikon segitsenek.

Ezekre a dolgokra gondolva, ugy latszik, hogy a kod tisztul,
ugy hogy kissé jobban beldthatunk az Isten miivének rejtett utaiba,
de csak egy kissé. S még a hitra levd dolgok irdnt is bizalommal
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kell lenniink; ugyanis minden futélagos pillanathan, melyet a nehe-
zen megérthetd dolgokra szeretetteljesen vetiink, minden id6ben ma-
gasabb formdit litjuk az életnek, és a szépre torekvd természeti 5sz-
tonoknek, a melyek a szitkségh6l és kiizdelemb8l szdrmaznak, s a
rosszbdl j6t, a gyongeséghSl és szenvedésbdl tiirelmet és szeretd szi-
vességet hoznak Iétre; minden ilyen leczke kiénnyebbé teszi, hogy
bizzunk az atya szeretetében a hdtralévs dolgokért, a melyeket nem
tudunk kellgleg megérteni.

Van egy mas igazsdg, a melyre a természet sok ténye utal
de a mely viligosabban latszik Darwin tanitdsiban, mint egyebiitt.
Joval ez elott kifejezte volt ezt a héber iré, a ki azt mondta, hogy
Isten az embert a maga képére teremtette.

Vizsgiljuk meg, hogy miként latszik ez meg a lelketlen ter-
mészetben. Somerville azt mondja, hogy a mathematikai igazsig egy-
sége és 4llanddsiga meggyGzi az § lelkét az Isten egységérdl. Ezt
az eszmét egy lépéssel tovdbb lehet vinni. Szdzakkal ezel6tt Eukli-
des, vagy valaki mds kielmélte a geometriai igazsigok torvényébsl
s levezette nehdany egyszerii sarkelvbél a kor, keriilék, hajtalék stb.
tulajdonsdgait. A legkozelebbi id6kben egymasutdn rd jovink, hogy
ezek az eszményi igazsigok, a melyek az ember elméjébe léteznek,
az emberi elmén kiviil is léteznek a minket kornyezd viligban. A
pldnétik példdul kerillék alakban mozognak; egy csepp olaj a vizben
koralaku lesz részeinek kolesonds vonzédisa altal; a vizsugdr vagy
a kézijbol kilstt nyil hajtalékot ir le. A csillagdsz napjainkban, a
ki a novemberi meteorok pélydjat szimitgatja, oly mathématikai for-
muldt haszndl, a mely régen felfedeztetett volt, de a mely az éles-
elméjiiség csak egy kiilonos és haszontalan szilleményének tekintetett.
S igy tovédbb.

Tehdt nem mutat-e ez hasonlésigot a mi elménk és annak
elméje kozt, a ki minket teremtett? ... Middn egy mathématikus a
geometria és arithmetika torvényeit felfedezi, Isten gondolatairdl Is-
tenre gondol; és rendre-rendre, taldn szdzakkal késGbb, ugy taliljuk,
hogy Istennek ezen valddi torvényei dltal korményoztatik mindig az
Osszes anyagi vilig. Ez ungy latszik, arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy minden igazsdg a mi lelkiinkben, mdssit Istenben birja. Ha
vannak valamely litszélagos kivételek a mathématikai képletek ko-
ziil, az nines miért zavarjon; mert nagyon valészindi, hogy csak lat-
szanak hasonléknak a kivételekhez, mivel mi nem értjitk teljesen;
mivel tényleg csak fél igazsdgok, a melyek nagyon kiilonbézdleg néz-
hetnek ki, midén azokat Gsszeségiikben at tudjuk latni.



GONDOLATOK A DARWIN-FELE ELMELETROL. 141

Ertelmi dolgokban ugy latjuk, hogy az igazsigokat felfedezziik,
nem pedig feltaldljuk, lelkiismeretink kényszerit annak elhivésére,
hogy ez a j6t és rosszat illet6leg is igy van; és erfsitheti hitiinket,
ha a dolgoknak egy mas rendjét vesszitk figyelembe, a mely mintegy
kozéputat foglal a physika megbizonyithaté és meghizonyithatlan tor-
vényei és a jénak és rossznak kiilsé kornyiiletekt6] fiiggetleneknek
latszé fogalmai kozott. En ez alatt a szépnek érzékét értem, ugy a
mint benniink van és mint az 4llatokban képzeljiik.

Miként lehetnek az él§lények oly szépek ? Miért vannak a vi-
ragok és madarak oly szépen szinezve, és miért oly killonbdzl szi-
niiek ? Miért vannak csikok, petytyek, pontok a virdgok szirmain és
a madarak tollain ? Van-e valami haszon azokban? vagy ha nincs
mi mdédon magyardzhaték ? A madarak énekének bamulatos kelle-
metessége is, kinek gy6nydrkodtetésére szolgaltat oly tokéletes zenét ?

Darwin magyardzata e részben nagyon kiiléngs, nagyon nehe-
zen bizonyithatd, de nagyon érdekes és szép feltevésekkel teljes. —
S az a kovetkezd: hogy az dllatoknak a szép tollazat és kellemes
hang irdnti szeretete okozta azt, hogy minde szépségek létre jottek;
s hogy a rovarok szeretik a szép szineket, és azért azokat a vird-
gokat, a melyek terméikb8l és porhonaik koriil a legszebh zdszlékat
tiizik ki, a legjobban termékenyiti a rovarok litogatdsa; tobb és
erdsebb magvaik lesznek és igy id8vel kiszoritjdk a tibbi nem oly
szép szomszédaikat. Azt hiszik, hogy magoknak a csikoknak és pety-
tyeknek is van hasznuk. A nectdr felé hajolva, a rovarnak a legri-
videbb odavezetd utat mutatjik, a mely leggyakrabban arra a virdgra
szall, a melyen leghamariabb megtaldlhatja sziikséges eledelét. A mi
a madarakat illeti, azt kell hinnink rélok, hogy oly szemeik vannak
az Osszhangzé szinek, és oly fileik a kellemes hangok irdnt, a me-
lyekkel messze feliilmuljik a legtébb vadembert, hogy ha a szépség
fejldésének ezt a magyardzatit redjok alkalmazzuk. Mert e szerint
az elmélet szerint, a ndstény maddr az alkalmasabbat vélasztja ma-
ginak parjaul, a melynek tollazata és hangja neki a legjobban tetszik.
Ebb6l ki lehet magyardzni, hogy miért szépillnek ugy a madarak,
minthogy annak, a mely hamardbb taldl part, jobb alkalma van, hogy
nagy csalddot hagyjon maga utdn, orékbe hagyja az 6 fényes tollit
és kellemes hangjit, mint az § fak$ szinit és hallgatag versenytir-
sinak, a mely hetekkel késGbbre épiti fészkét, vagy talin egyaltalin
nem is talil part. Ha ez &ll, ebb8l azt litjuk, hogy a szépség eléiny
a 16t kiizdelmében.

Figyelemre mélts, hogy az dllatok szépség irdnti érzadke, —

14
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killonosen a madaraké, a melyek kozt az a leger8sebb — mennyire
megegyezik az emberek szépség iranti érzékével. Ez a szabaly azon-
ban nem kivétel nélkiili. Némely meleg ég8vi madarnak rikité szi-
nezete és fanyar visitdsa nincs ésszhangzdsban a mi izléstinkkel. Sem
pedig a szépségnek emberi felfogdsdrél nem beszélhetiink ugy, mintha
az minden emberben egyenlé volna. A vad emberek sok oly dolgot
bimulnak, a mi elttiink rit. De egészben véve, kevés kivétellel, —
az ember bamulja a kecses alakot, a kellemes hangot és a szinck
osszhangjit, épp ugy egészben véve a madarak, vadallatok és rova-
rok is.

Ha mindez igaz, nem azt mutatja-e, hogy a szépség érzéke, mi-
dén nem torzitjak el kiilonds korilmények, ugyanaz az d¢l6lények
kozott; s ha az él6 vildgban mindeniitt ugyanaz, ugy ez bizonyira
egy czélzds arra a rokonsdgra, a mely a teremtett élet és egy fel-
s6bb élet kozt létezik.

Azt is lehet mondani, hogy Isten maga is szereti a szépséget
s a viragokat és dllatokat csak Snmagdért teremtette szépeknek. Ki
fogja mondani, hogy 6 nem gytnyorkidik azok szépségében? De
bizonydra magasabb s kovetkezGleg igazabb felfogds réla az, hogy
az G szépséget élvezni tudd erejével megajindékozta azokat a te-
remtményeket is, a melyeknek élete az 6vébsl eredett. — Ha az
allatok 4ltaldn véve azokat a dolgokat bamuljék, a melyeket mi,
csaknem kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy a szépségnek a ben-
niink és az dllatokban levl eszményén kiviil van egy eszménye egyebiitt
is, ez az eszményi szépség az Isten lelkében van. LEkkép & termé-
szetébdl bizonyos hasonlatossigot adott azon nagyon szerény teremt-
ményeinek, a méhnek és pillangénak, és ugy intézkedett, hogy az
iltala adott tehetségeket és szépséget hasznaljak fel az életben valé
gyarapoddsukra.

Nem vihetjiikk-e ez eszmét még egy lépéssel tovabb és azt
mondjuk, hogy hasonléképpen igazsdg, tisztasig, teljes onzetlenség
Istenben léteznek; s oly mérvii tehetséget adott nekiink, hogy azokat
szemléljitk, megismerjitk és szeressiik; s6t ezeknél tobbet is, azt az
ert, hogy torekedjiink azok utén ; ekkép & felhasznil minket teremt-
ményei kozott a josdg gyarapitdsdra. Nem litta jonak, hogy az em-
beriséget biintelennek teremtse, de ert adott a biin legyGzésére.

Némelyek koziiliink azt tartjik, hogy a biblia nem az Isten
természetének hiteles kijelentését foglalja magiban, hanem hozzink
hasonl6 embereknek vagyddasat; olyan embercknek vigydddsat, a kik
hitelének nines a miénkt8l kiillonbozG alapja; és némelykor avval va-
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dolnak, hogy Istent taldlunk fel és oly vigyakat imadunk, a melyek
a mi elménkben sziilettek és nem irdnyulnak valami felettiink és
embertdrsaink felett valé jésdgra. Emlékezziink meg, hogy a termé-
szeti dolgokban, a hol a megbizonyitds megtehets, ugy taldljuk, hogy
azok az eszmék, a melyek elménkben latszanak keletkezetteknek,
azon kivill is léteznek. Bizonydra vdgyaink csak annyiban képzele-
timk teremtményei, mint a korok és vonalak, a melyeket meg kell
hatdroznunk, mielStt sajitsigaikat kutatndk. Miutdn ugy taldltuk,
hogy ezek t6liink elkiilonitve léteznek és hogy az embertsl kitlon-
bz6 mas teremtményeknek is a szépségr6l ugyanazon eszméjitk van
mint nekiink, vagy csaknem ahoz hasonld, nem oly gondolat-e ez, a
mely oda irdnyul, hogy a mi legdrdgdbb hitiinket erfsitse ?

Ha nines ily hitiink, ez az okoskodds bizonydra nem adja meg
nekiink; de ha mar van, egy oly csekély dolog is, mint egy hason-
latossdg, erfsitheti benniink a hitet, hogy az igazsdg, jésig és szép-
ség isteni kinyilatkoztatdsok szdmunkra, nem csak sajat alkotta kép- '
zelGdéseink. Ekkép meg fogjuk érteni, hogy minden élet valdjiban
aranyldnczokkal ftiz6dik Isten ldbaihoz.

C. A. Martineau utdn angolbél
Varea Dings.
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I. Megnyité beszéd.

Mélyen tisztelt gyiilekezet!

A ki az egykori Erdélyben keletkezett, s ma mér egész Ma-
gyarorszdgon torvényesitett unitirius egyhdz tiorténetét csak futdlag
Atlapozza, megismeri, hogy ez egyhdz, hasonldan a nemazetek, tér-
sulatok és egyes emberek élettorténetéhez, mily killonbozé phasiso-
kon, viszontagsigokon ment keresztll, de kiilonosén meg fogja ta-
nulni, hogy ez egyhdiz Erdélyben a 16-ik szdzév hetedik évtizében
megalakulva, s nem sokdra azon fényes torténcti polezra jutva, hogy
a hazai torvényhozds 4ltal politikai jogokkal felruhdztatott, s azt
kiivetGleg alig nehdny év alatt virdgzdsa tetGpontjit érte el, egy fe-
jedelmet, szamos el8kelG és torténeti nevil csalidokat, a hazai in-
telligentia jelentékeny részét és a hivik nagy seregét szimldlva tagjai
kozé; de aztin mintha ez egyhdz felviligosodott dogmadi, vagy job-
ban mondva hitnézetei és szabadelvii eszméi éppen arra a sorsra
lettek volna kdrhoztatva, a melyben a korukat és szizaduk felfogi-
sit megel6z6 lingelmék magasra torf eszméi részesiiltek, mint p. o.
a Husz Jinosé, Szervét Mihdlyé, Galileiéi, s mds ilyen az emberi
mivel@idés torténetében korszakot alkotd férfiak emelkedett gondola-
tai és kezdeményezésel, — ez egyhdz is alig néhdny évig tartott
verifényes 1d8 utan sotét éjbe dilt, s évtizek, mondhatni pir sziz-
év hosszu sordn at iilddztetve, a hatalom szimos fegyverei dltal
jogaiban, énfentartdsi cszkozeiben megrividitve, oly helyzetbe jutott,
hogy kivdlt a mult szdz utolsé évtizéig a kolt6 méltin elmond-
hatta volna e zaklatott és elkinzott egyhdzrdl is: hogy annyi vihar,
és elnyomottatds utdn Isten csoddja, hogy még fenn &ll!!

Ha pedig az, a ki egyhdzunk torténetében lapozgat, azon kér-
désre fakad: vajjon mi lehet azon csodds er§? mely ez egyhdzat a
sanyard kinzatds és nyomatds ezer jelenései kozdtt mégis megtar-
totta, nem csak, s6t d4llapotdnak azon erejére juttatta, melylyel
ma dicsekedhetik, cgyhdztorténetiink lapjain arra is megkaphatja a
feleletet.

S vajjon mi lehetne az a csoda egyéb? mint az az Gserd, mely
a természet kebelében, annak rombold szélvészei, villimai és duld
viharai kozepett a volgy liliomdnak a hatalmas cedrus szomszédsi-
giban, vagy.aszerény ibolyanak dletet és fejlést biztosit a biiseke tilgy

*) Tartatott a kolozsv. unitirius f6gymn.-han mdj. 8.
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mellett, a politikal vagy tdrsadalmi életben pedig a kisebbségnek bd-
torsdgot nyujt onmagdban keresni és felhaszndlni onfentartisa esz-
kizeit, s dltaliban a homogén elemeknek osztént 4d a szivés Ossze-
tartdsra 6s az Onmagdbdl meritett, de egyszersmind megfeszitett
kozos er6vel valé osszmlkidésre. Kz Osszetartds sziitkségének érzete
és tudata fejti ki aztdn a torekvést a kozjé el6mozditdsira minden
egyes emberben, a vagyonosabbakban pedig az dldozat-készséget, mely
a legnemesebb indulatoktdl vezetett Argus szemekkel kiséri a koz-
dolgok folyasat, s ugy szélva a mennyei Gondviselés szerepét viselné
a kozjé felett, mindig a legvilsidgosabb iddponton, s a legégetdbb
szitkség idején nyujtja a segélyt és rakja le dldozatait a kézjé ol-
tarara.

Egyhizi életink multjdban nem egy ilyen fényes és taldlé pél-
dajara lehet akadni az egyhdzunk javairdnti buzgolkoddsnak, 6nmeg-
tagaddsnak és dldozatkészségnek elannyira, hogy minden egyes je-
lentékenyebb adakozasi példihan, minél fényesebb és nagyszertbb az,
anndl hibben, bizonyosabban és vildgosabban lehet visszatitkrozve
litni az egyhdzat koérnyez8 veszedelmet vagy szitkséget és a ha-
talmi nyomdst, melynek mértékét, hogy ecsak par példit emlitsek,
eléggé megbirdlhatni a szitkséget illetdleg abbdl, hogy az egyhaz
f§- és alsébb tisztvisel§i és a tandrok szerény jdrulékait, s részben
az iskoldk évi fenntartds koltségeit évtizedeken keresztiil kozadako-
zas és kéregetés utjan lehetett csak fedezni, a hatalmi nyomdsra nézve
pedig azon torténeti adatbdl, hogy az 1691—95. években végbe vitt
orszagos targyaldsok (ugynevezett akkorddk) utjin az Unitiriusoknak
kdrpdtidsul a piaczi templomért 5000 forint igértetvén, arra, hogy
ezen pénzt az Unitiriusok megkaphassik, szinte egy hosszu szdzad
kellett, 1llet8leg Il-ik Jézsef csdszdr felekezetiségtsl ment felvilago-
sodott szelleme volt sziikséges.

Ez eszmék kapcsin annak illustrdlisdra, hogy mily szoronga-
tott és megfélemlitett helyzetben volt egyhdzunk és kolozsvari f6-
iskoldnk #gye a mult szdzad derekdn, illetSleg a piaczi templom
vigszavétele utdni idSkben? szabad legyen egy esetet felemlitenem.
Ez esetet tanulé koromban egyhdzunk egyik vezérférfiatél hallottam, s
lehet, hogy csak szdjhagyomdny, de ha az, akdr ha taldn mese lenne
is, de el lehet réla mondani: Si non e vero, e ben trovato, vagy ma-
gyarul: ha nem is igaz, de nagyon taldld, s akkori viszonyainkra nézve
nagyon jellemz8, és ebbSl all: a mostani fdiskoldnk helyén &llott, s
ez esemény idejében fiskoldul haszndlt Huszdrhdz egyik szobdjdban
az utczdra nyilé ablakon kiviil egy tiveg tenta allott azon szobabeli
ifjusdg hasznilatira; e tentds iiveg hogy hogy nem ? egyszer eltort,
s tartalma vastag sugdrokba a falon ald folyva hosszu fekete foltot
képezett ottan; és e folt tobb évekig éktelenitette a falat, allitélag
azon okbdl, mert az iskola el8ljarésiga nem mert az iskola faldn
csak annyi igazitdst is tétetni, attél tartvin, nechogy azon gyanu ger-
jedjen, mintha a kolozsvari Unitdriusok pénzhez jutottak volna, s a
piaczi templombeli egyhdzi felszerelvények czimén lejirt végrehajtasok
és zaklatdsok ismételve folyamatba induljanak.
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Tavol legyen t8lem, igen tisztelt gyiilekezet, mintha e kis
eseményt tdn criminatidképen emlitettem volna fel; mert erre s mis
hasonlékra, melyek azon szdzad felfogdsdt és vezéreszméit tikrozik
vissza, fatyolt vetett az idd, de ugyan az id§, annyira mennyire meg-
hozta az irt is seheinkre, tehdt czélzatossdg vagy irdnyzatossig az
elmult szdzad szomorn eseméuyei tekintetében engem nem vezethet,
de megemlitem az esetet, mint akkori helyzetiinknek egy vondsit,
mely még viligosabban kidomboritja egyfel6l azt- mennyi sziiksé-
gekkel és nehézségekkel kellett egyhdzunknak kiizdenie ? és masfeldl
azt: hogy ily sanyaru viszonyok kozt mily nagy értéket képviselhe-
tett egyhdzunkra nézve egy kisebbszerli segély is, hit még egy je-
lentékeny dldozat ?

Egyhdzi krénikdink szdmos joltev8krSl emlékeznek meg, kik
az egyes ekklézsidknak pdrtfogéi, segélyez6i voltak. De bgvilkednek
masfelsl oly nagylelkii adakozdkkal 1s, kik egyhdzunk egyetemének
kozszitkségeire s részben az ifjusig nevelési czéljuira is dldoztak.
Ezek koziil néhai b. eml. puspokiink Székely Sindor ,az erdélyi
unitarius egyhdz térténetei“ czimii munkdjiban tobbeket nevez meg,
a XVII-ik szdzadbdl: Pokai Annat, hidv. Miké Ferenczet, Gzvegyét
fidval Miké Jézseffel, Bethleni gr. Bethlen Ferenczet, Paczolai Bor-
barat, Mikes Mihily 6zvegyét, Petr. Horvith Kozma fogarasi féka-
pitdny o6zvegyét, Folthy Borbarat és fidt P. Horvath Boldizsdrt, Steg-
man Isdkot.

A XVIIL. szdzadbdl a kovetkez8 joltévGket emliti meg: Daniel
Ferenczet, Sardi Mihdlynét, Sdndor M¢zest, Maurer Gabort, Pilfi
Zsigmondot, Stenzel Klirdt, Handzsdros Janost, Hunyadi Ferenczet,
Mar6tthy Istvant, Jarmi Ilondt, Tordatfalvi Gyoérgyst, Martzi Sa-
muelt, b. Mik$ Lérinczet, Visovathy Andrast és kiilonosen kiemeli
Fels§-Zsuki Zsuky Laszlot, a kinek vallaskdsonségiinknek fennebb
jelzett elesiiggesztileg sziik hdztartdsi viszonyai kozt mondhatni egy-
hdzunk legszorongatottabb helyzetében, mennyei Gondviselés isteni
ajandéka gyandnt érkezett meg 1892-ben nagyszert alapitvinya, mely
a Nagy L. tanir és esperes ur 1863-ki emlékbeszédében tett egybe-
dllitds szerint az akkori pénzértékben néhany forint hijan 80000 fo-
rintot tett, s mai pénzekben 100,000 forintra is tehetd.

K jelentékeny adomény lényegesen el6mozditotta ezen mostani
foiskoldnk feldpitését, de egyszersmind alapot nyujtott arra, hogy az
egyhdz tisztviselinek, az iskola tandrainak megfelel6bh fizetés rend-
szeresittessék. Neveli e nagyszerl alapitvany becsét még azon szel-
lemi érték is, hogy a mult szizad végén Lurdpaszerte megindult
politikai és szabadsdgi mozgalom behatisa alatt vallask6zonségiink-
nek is részint hitelvel terjesztése, részint az ifjusignak az uj vildg-
nézlet vezérelvel szerinti irdnyba vald neveltethetése végett iskolait
szerveznl keletvén, e czélt e kegyes adomdny lényegesen el§mozdi-
totta; mdsfel6l az erdélyi 1791-ki torvényczikkely dltal — a melyek
szabadelviiségi és alkotmdnyossdgi elvben és irdnyban szdrmaztak
volna, édes egy testvérek az 1848-ki térvényekkel, ama torvények
altal tehat Erdély alkotmdnya ujbdl helyredllittatvin, vallaskozon-
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ségiink anyagi helyzetének ez alapitvany altal eszkozolt javuldsdban
arra, hogy térvényadta kozjogi dlldsdnak és ebbdl folys igényei ér-
vényesithetésének megfeleldbb allispontot foglalhasson el, meghecsiil-
hetetlen eszkozt nyert.

E nemesszivii adakozé magasztos példijat a folyé szdzad de-
rekan, kisebb-nagyobb alapitvinyaikkal tobhen kivették. Azok diszes
sorab6l magaslanak ki Konez Janos, Rédiger, Kelemen Beng és kiilo-
nosen ujabb korunk legnagyobb alapltOJa Augustmoncs Pil. Ezek
utdn nagysdgira mnézve az 18D7-ik évi kozadakozds kovetkezik, a
melyhez valléskﬁzﬁnségﬁnk ekklézsidi, lellkészei, vildgi hitrokonaink
igen nagy szdma és a néph8l is igen sokan jdrultak, alig néhdny hé
alatt 100,000 forinton felill valé Osszeggel kedveskedvén eg yhazunk
nak. B jelentékeny adomdnyt szintén a kozelgl veszély érzete és
tudata hozta létre, mert a gydszos emlékii absolutismus a 1ét és nem
16t Damoklesi kardjat villogtatta iskoliink felett, — s ezek meg-
mentésére sietett, a széval eléggé nem magasztalhats, dldozatkész
ség, — ugyan ez alkalombdl angol és amerikal hitrokonaink is érez-
hetd segélylyel nevelték a fenyegetd veszély hallatdra, iskoldink fenn-
tarthatdsanak alapjt is.

S6t a kozel mult is nem egy jelentékeny édldozattal jelent meg
vallaskdzénsegiink oltdran.

Ime tisztelt Gylilekezet, ezen ragyogd kolt6i tollva és demosthe-
nesi ajakra mélté vondsck s dltaldban a segélynek nem a fildi fe-
jedelmekts8] vagy az dllamtdl, akdr idegenekt$l vald vérdsa, hanem
sajat lelki erénkben valé keresése és feltaldldsa, igen, ezek alkotidk
azon csoddt. hogy egyhdzunk szdz meg szdz veszély, szdmtalan ki-
sértések, s kiilonbnél kilonféle jelenetekben megtestesiilt nyomasok
alatt is fentarthatta magdt, s ha lélekszdmban meg is fogyott, de
lelki erejében meg nem torve, st jelentékeny elkolesi sulylyal is
birva, maig is él e haza szent f5ldjén.

A valldsos buzgésignak fennebb jelzett adatal, s azok éltal
eldidézett kedvezdbb anyagi helyzet tudatdban, nekiink unitariusoknak,
kiket egyhdzunk sorsa oly mélyen és kozelrdl érdekel, mi lehet mél-
tobb és nemesebb feladatunk, mint_a hdla szent kotelessége a me-
nyei gondviselés irdnt, és médsod sorban a gondviselés azon kivalasz-
totta irdnt, kik szivék legnemesebb gerjedelmétsl vezettetve, foldi
javaikat egyhdzunk oltdrira rakjik le, hogy segitsék fejleszteni és
fenntartani az egy igaz Isten irdnt valé hitet és meggyGztdést, mis-
fel6l pedig istdpoljdk a haza j6v8 oszlopainak, az ifjusdgnak nevelése
és oktatdsa tigyét.

A hdla e szent kotelességét valliskdzonségink nem is feledte
el soha. Az egyhdzi f6tanacs mdr régebben meghatirozta volt, hogy
valliskozonségiink joltev6i emlékére koronkint hilaiinnepély tartas-
sék ; 1862-ben pedig 30. f6tandesi szam alatt orok vdltozhatatlan
rendszabidly gyanint meghatdrozta, hogy ily halatinnepély egyhdzunk
mind hdrom iskoldjdban minden 6t6dik évhben mulhatatlanul tartas-
sék. E rendszabdly azita mindig pontosan megtartatik, s a jelenlegi
tinnepély is, mely egyik legnagyobb jéltevénk s az 1792. év mdrtius
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12-én elhunyt Zsuki Ldszlé halila évszazados emlékének megijita-
sira és felevenitésére van hivatva — a fennebbi rendszabdlynak a
kivetkezése.

De eredménye egyszersmind azon nemes hevilletnek, mely
egyhdzunk minden hil tagjanak lelkében felgerjed, ha visszapil-
lant ezen ezrek felett kimagasld lelkidetii és nemes irdnyu férfi
életére, ki a sors altal neki juttatoit és szorgalmdaval is gyarapitott
foldi javait ugy hasznalta, mintha 6 azoknak csak letéteményese
lett volna, melyek jovedelméb8l mdr életében részt juttatott a se-
gélyre szorult egyhdznak, haldldval pedig javai legnagyobb részének
orokosévé az egyhéazat tevén, soha el nem porladé emléket allitott
fel nevének, mely ez egyhdz tagjai részér§l évszdzadokon keresztiil
orok és allandé mély tiszteletbe fog részesiilni, megaranyozva a ha-
1846], mely az emberi kebel egyik legnemesebb érzete.

Ez érzelem behatdsa alatt van szerencsém wdvozdlni a tisztelt
gyilekezetet, mely osztozni kivin ama kegyeletiinkben, melyet ez
driban ama nagy férfiu emléke irdnt kifejezésre kivan juttatni szdnk,
sziviink, érzetiink. Az & életének nemes irdnya és magasztos példdja
szolgdljon vezérelvill mindeneknek, s kiilondsen azoknak, kik oly
helyzetbe vannak, hogy egyhdzunk koziigyét a jé indulat nemes he-
vén kivill anyagi eszkézokkel is el§mozdithatjak. E hdlis érzelem
vett rajtam is erlt, mikor e méltdn megiinnepelt nagy férfi — mint
egykori hivatali elgdom, dics8 emléke megujitdsdéhoz par eszmével
Jarulni erfm gyengesége daczdra sem késlekedtem.

Es ez érzelem behatdsa alatt az iinnepélyt megnyitottnak nyil-

vanitom.
Hasos Jinos,
isk. feliigyels-gondnok.

II. Emlékbeszéd.
F.-zsuki Zsuki Ldszl6 felett.

Mily szép az emberi élet, mely nem végzddik a sirndl, a ko-
porsébél kitér — és helyet foglal az emberiség jobbjainak emléke-
zetében és tiszteletében.

E gondolat foglalkoztatja lelkemet, midta a megbizatdst nyer-
tem Zsuki Laszlé emlékét megtjitani most, midén az ¢ haldlanak
sz dzadik évforduldja alkalmaval vallaskézonségiink kolozsvari fgta-
nod4j a kegyeletes kotelességének ismerte emlékére tinnepélyt szentelni.

Valéban szép az élet, mely nem végzbdik a sirnal. Az Arpa-
doké, kik hazit szereznek és a Hunyadiaké, kik megvédik azt. A
hés6ké, kik szabadsigért vivnak és a koltdké, kik a h&sSket meg-
éneklik. A Sokrateseké , kik 616 széval tanitjak és a Platonoké, kik
irdsban is megorokitik az emberi biblcsessé gnek éghSl nyert adomd”
nyait. A természet torvényeit, titkait vizsg 4loké, a lingelméké kik-
nek taldlmdnyai diadal dton jarjdk be a fold kerekét, er8t, hatal mat,
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fényt, dicsGséget adva az emberi nemnek. A miivészeké, kik alkotd-
saitkkal megszépitették, vonzébba tették a foldet, megteremtettek egy
W vildgot, a miivészet vilagit. A j6ltevBké, kik a tudomdnyoknak,
a miivészeteknek palotdkat, Isten tiszteletére templomokat, a sze-
rencsétlenek szdmdra szeretethdzakat, és az ismeret szerzésre iskolakat
épitenek.

E halhatatlanok sordban hélds tisztelettel emlithetjiik nevét
fels6-zsuki Zsuki Laszlénak, a ki gondos, szakért6 munkds életének
Osszes szerzeményét 1791. évi februdr 14-én kelt ajandék levelével
s ugyanaz nap kelt sajdtkeziileg irt végrendeletével az unitirius egy-
haznak és a kolozsvari fdiskoldnak hagyta, nem kevesebbet, mint
79061 m. frt és 88 pénzre mens Osszeget. Ennyi pénz mai nap is
szép Osszeg, de tdobbet ért akkor, mid6n egy véka magbuzit 30 pén-
zen, 12 béres okrot H70 m. forinton és egy tehenet 20 m. forinton
adtak el hagyatékdbdl. Mai értéke 200 ezer forintra is tehetd.

J6ltevé nagyobb sziikségben, adomény alkalmasabb idGben nem
érkezett. Ennek megvildgitdsira dlljon itt a sitét hattér egyhdzunk-
nak és iskoldinknak az iddbeli allapotairdl.

Az unitdrius valliskozonség Erdélyben id&nként torckts, ta-
tartél pusztitva, 1622-ben arulds és erfszak &ltal tobb ekklézsidjit
elveszitve, 1638-ban Pécsi Simon szombatossiga miatt megzavarva, hiva-
tal- és kegyvaddszd f6urainak nagyrészétsl elhagyva, 1693-ban Kolozs-
vart az Ovari, 1718-ban a piaczsori f@iskoldjatd]l megfosztva, szdm-
ban is megfogyva: valéban ezel6tt szdz évvel szegény éllapotban,
sanyaru helyzetben volt. Lenni, vagy nem lenni: ez volt a kérdés.
Szdljanak az adatok. A domboi zsinati gytlésben 1792. junius 16-an
szambavétetvén a kolozsvari collegiumnak régi fundatéija, valamint
pispok Ldzar Istvan 4ltal 1789-ben némely dioecesisekben tartott
generalis visitatio alkalmdval pro stabili fundo collegii begyiijtott
pénzekrsl a jegyzék : ugy taldltak, hogy a collegium régi fundatidja
allott 3367 m. frtb6l és 47 pénzbdl és a Lazar Istvan piispok éltalj
gyiijtott osszeg 796D m. frt és H9 pénzbSl. De mdr az emlitett
szambavételnél megjegyezték a régi fundatiérél, hogy annak egy része
interesével egyiitt veszedelemben forgott. Valdban veszedelemben any-
nyira, hogy a Perceptoriin Libellusban 1791. 1792. 1793. és 1794-ben
egy krajezdr kamatbevétel vagy t8kepénz befizetés nincs feljegyezve.
A pénztiri kezelés sem levén abban az idGben rendezve, a mi kevés
t6kepénze volt is a valldskézonségnek, az az orszdg minden részé-
ben volt kiadva, a mi mdr magdban is nehézzé tette a kamatok be-
vételét. A jovedelem madsik, de szintén keveset gyiimolesozd dga volt

a collegium két siit§ hdza — évenként 160—200 m. frt. Aztin a
patronusoktdl igért, de nem mindig megadott 10-ed — és malomrész
jovedelmezett.

E nyomaszté korvillmények kozott, mint Zsuki Ldszld irja ajén-
dék levelében, sziintelen valé kolduldssal és- collectazissal kellett
tartani és tdplalni a valliskozonség el8ljardit, rectorait és professo-
rait. A collectdzds is a mellett, hogy sokra nem ment, sem egyforma,
sem 4llandé jovedelmi forrds nem voll. A mitaz esperesek ily czim
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alatt egy-egy zsinatra, vagy ftandesra vittek és atadtak, ritkdn érte
el & 200 m. friot. A kizinség és fGiskola egész évi jovedelme 1791-ben
" esakis 135D m. frt és 40 pénzt tesz s az utdn kiovetkez§ évben G676
frt 801/, pénzt.

Természetes, hogy ily csekély jovedelemb§l soviny fizetéseket

adbattak, Lézdr Istvdn -- mint pispok ugy ldtszik a kozpénztirbol
nem vett semmi fizetést — mint rector kapott 100 s mint professor
240 — oOsszesen 340 m. friot. Pékei Jézsefnek professori fizetése

volt 240 m. frt. szélldspénze 25 m. frt; a jegyz8séget ingyen vitte.
Markos Gyorgy pap is levén, fél professori fizetése volt 120 m. frt.
Ugyanennyit kapott 1792-ben Nagy Zsigmond professorsiga els§ évé-
ben. A tordai professor kapott 120 m. frtot. Egy kolozsvari kozta-
uité a poetika classisban 32 m. frtot, a rhetorikdban 16 és a német-
ben 8 m. frtot. A didkok kaptak havi osztalékban 10 m. frtot. S
bar ezt kaphattdk volpa pontosan! megkaptdk néha egy esztendd
leulva. Puispok, tandr Ozvegyeinek, drvdinak gondozdsirél szd sem
mhetett. -

S itt nem hatdrozott a baj. A 18-tk évszdz utolsé felében, a
tudomanyok 4j életre serkendsével az egyhdzi élet szine Eurdpa-
szerte megvaltozott. Locke, Kant, Schelling philosophusok, Voltaire,
Roussean franezia irék, Lessing, Venturini, Rosenmiiller, Ernesti,
Eichorn német theologusok @) és egészen szabad szellemii mozgal-
mat inditottak meg az egyhdz terén is A Jezsuita-rend eltérdltetett.
Hazédnkban Il-ik Jézsef szabad egyh. intézményeket adott, a kitort
ranczia forradalom sokat igért: széval a szabad szellemii unitéris-
mus jovGje annyi balszerencse utdn deriillii létszott. Anndl szomo-
ritébb lehetett az anyagi szithségnek érzete azok el6tt, kik a jelzett
kitlmozgalmakat ismerték, pedig a kiilféldén képzett tandrokon ki-
vill is tobben ismerték, — és ide haza iskoldinkat, templomainkat
romokban lattak. Az unitdrius egyhaz valldsos hitének megtartdsara,
szabadelvii nézeteinek fejlesztésére iskoldkat kellett épiteni minde-
nek el6tt.

E sotét hattér — melyet  Zsuki Laszlé élete és alapitvinya®
cziml dolgozatombdl vettem &t, ugy hiszem kellSleg megvilagitja
Zsuki Ldszl6 adomdnydnak nagysdgit és értékét.

Ez az érték még emelkedik szemeink eldtt, ha tekintethe vess-
szitk Zsuki Lédszlé nemes lelkének gondolkozdsit, adomdnyozdsaiban
eljardsat, czéljat és azt a hatdst, mit tettével el§idézett.

Zsuki Laszl6, e néven 3-ik, a honfoglalis idején Erdélyben meg-
telepedett Zsuki nemzetségnek utolsé férfi sarja vala. Oseit8l sr6kolt
valldsos buzgésiga mellett taldn érezte azt is, hogy e hétszdz éves,
dicsGséggel fénynyel koriilvett nevet tartozik az utékor halds, kegye-
letes emlékének dtadni. N6tlen ember levén, a mit gyiijthetett, sze-
rezhetett, mi felett rendelkezhetett, mindazt az unitirius valliskézon-
ségnek és a kolozsviri fGtanoddnak adominyozta.

De adomdnyaval nem ugy jart el mint sok apa, kik gyerme-
keiket nyomorkodni hagyjik azzal a biztatdssal: majd megkapjdk
haldla utdn az Osszehalmozott 6rokséget. O adott életében is. Zsu-
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kon egymaga tartott papot. Szavithon a templomot 1790-ben sajat
koltségén romladozdsdbél megépittette. FelsG-zsuki malmainak szom-
bati vimjat, melynek értékét maga HOO frira becsiili, még végrendelete
el6tt Aatadta a fGtanoddnak. A kolozsvari ekklézsidt temploma épi-
tésében hathatésan gydmolitotta, tobbi kozt megajindékozvin egy
eziisthben értékes haranggal.

O nem ugy jart el, mint az a gazda, ki gyiimolescsemetéket
iiltet, de az iltetvényest keritéssel nem litja el, 4pold kertészr6l nem
gondoskodik. Zsuki Ldaszl6 hagyott a szegény tanuléknak, de gon-
doskodott iskola épitésrSl, az egyhdz el6ljardinak és a tanidroknak
tizetésérdl is.

S nem is ugy gondolkozott mint sok mds joltevd, kik a jovE
szdzadoknak tesznek alapitvanyokat, a jelen sziikségletek el6tt pedig
szemet hunynak — talin hiusighol, hogy a felszaporodott szdzezrek
mellett anndl nagyobb fényben ragyogjon nevék, emlékezetok az uté-
kor eldtt, de szerintem nem helyes szdmitissal, mert a jelen szolgdl
alapul a jovendfnek s ha a novekvd gylimolesfat nem védjik, gon-
dozzuk, talin elszdrad, mire termd tehetségét elérhetné. Zsuki ala-
pitvdanyaival gy rendelkezett, hogy azoknak kamatai a kizsziksé-
gekre elkolthet8k legyenek, s csak a t8ke maradjon meg jovére alapul.

Egyébarint adomanydnak czéljat 1891, febr. 14-én kelt ajandék
levele bevezet§ részében maga jeloli meg ekképen: ,En fels§-magyar-
zsuki Zsuki LdszlG, litvan és tapasztalvin is valdsiggal aztat, hogy
ezelftti mostoha id8kben ezen nemes hazdban térvényesen bevétetett
unitdria vallison levé egész kiziOnségiink, nevezetesen pedig Kolozs-
vdr védrosdban volt és mostan is lev nnitdrius Collegiumunk, mely-
nek j6 allapotban vald léte az egész kozinség megmaraddsara el-
mulhatlanul sziikséges, mindenféle javaibdl ugyannyira kifordult, hogy
annak még csak el8ljarsit is, rectorait, professorait és felsGbb s al-
s6bb tanitéit kozonségiink csaknem sziintelen valé kolduldssal, col-
lectdzdssal kénytelenitetett igen csekéllyill tartani és tdplilni; eleitél
fogva valé czélom és szandékom az volt, hogyha az Ur Isten gyenge
tigyekezetemet megdldja, tehit nevezett kozénségiink és abban neve-
zetesen az emlitett kolozsvari collegium szdmdra egy oly dllandé
fundust adjak és hagyjak, mely utdn valé jovedelembdl azon colle-
gium nemesak jé6 karban és allapotban helyeztethessék; hanem az-
utdn is annak dolga jobb mdddal folytathassék, s el@ljardinak, rec-
torainak, professorainak és fels6bb, alsébb tanitéinak illends jutalmok
ugy kipétoltassék, hogy magok kotelességitknek szorgalmatosan s
hasznosan megfelelhessenek.“

Lehetett-e ennél nemesebb czélra adni és hagyni? Az emberi
mivelGdésnek eleit§l fogva legnagyobb tényezdi az egyhdz és iskola
voltak. Ki e kett8nek szentelte életét, életének munkdssigit és va-
gyonat, az nemesak az emberi mivel§désnek, de kozelebbr§l hazdji-
nak és nemzetének is becses szolgilatot tett.

Es e pontndl mély hédlival és elismeréssel kell nyilatkoznunk
el6deinkrsl. Nem kicsinyelhet§ més egyhdzaknak az emberi szivek
és lelkek nemesitésére forditott munkdssaga, s6t részemrdl készség-
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gel ismerem el, hogy Isten orsziginak, a hit és erkoles viligdnak
felépitésére e foldon végtelen sokat faradtak és dldoztak — de te-
hették is, mert a millicknak toébb adatott mint a keveseknek, —
egyhdzunk és hiveink érdemét sem akarom tulbecsiilni, hanem azt
merem allitani, dllithatom is, mert kdzmivel8désiink térténete bizo-
nyit allitdsom mellett, hogy a hazal kézmivel§désre, a hit és erkolesi
élet fejlesztésére ardnyban egyik egyhdz sem tett tobbet, mint az
unitiriusok. Egyhdzunk keletkezésével, miként a tobbi protestins
egyhdzak is, azonnal templomokat épitett Istennek imaddsara, papo-
kat rendelt a j6 erkilesok Greivé, iskoldkat alapitott az ifjak tanitd-
sdra — s mid6n ezektdl a fanatizmus, gydlslet, tldoztetés és ers-
szak megfosztotta, 4j templomokat és iskoldkat épitett nagy erGfe-
szitéssel, aldozatok drdn s tovdbb folytatta mivel6dési missiojdt s
ezzel kivivta létjogosultsigit a keresztény egyhizak kozott.

Igen! Eldeink hittek az unitirius egyhdz culturalis missioja-
ban, érezték annak létjogosultsigit a keresztény egyhdzak kozott s
ez a hit, ez az érzés jabb meg Gjabb dldozatokra serkentette Gket
s kéztitk a legnagyobbra a legnagyobbat Zsuki Laszl6t, éppen abban
az id6ben — mid6n mint fennebb kimutattam — legnagyobb volt
erre a szitkség.

Zsuki Lészlé alapitvanya lehetGvé tette a fizetések javitdsat.
Ha a plisp6k nem is nyerhette meg a szavati joszagot a végrendelet
4-ik pontja értelmében, de megkapta a zsuki és hozzdtartozé rész-
J6szigokban megbecsiilt javitdsok Osszegének kamatjat, majd 1798-t6]
kezdve 1000 m. f. fizetést. A tanirok fizetése 1793-ban 300 m. ftra
emeltetett. 1794-ben jan. 20-4n a kolozsvdri fGtandcson intézkedtek
a szegény papok, Ozvegy papnék, valamint a szegény tanuldk sor-
sanak javitdsa irdnt is. E czélra Zsuki Ldszlé 10,000 m. frt alap-
tokét adomanyozott ugy pedig, hogy a kamatbdél 300 m. frt a sze-
gény papok és papnék, 300 m. forint pedlg a tanulok segélyezésére
forditassék. A segelypenzt az illet6knek még azon évben kiosztottik
és kiosztjik id6nkben is minden évben. Hény kinycseppet torolt le
ezzel Zsuki és hany ifju tehetséget segitett czélja felé!

Még nagyobb eredmény az, hogy nagy részben a Zsuki alaphdl
felépiilt 1800-t6] kezdve fSiskolank; Kolozsvart egy professori, Tor-
dan egy rectori hiz s Sz ~Keresztwron iskola épiilhetett a kozpénz-
tar segélyével.

Zsuki Ldszl6 hagyatéka mds irdnyban is j6tékonyan hatott. Az
egyham kozigazgatis Kolozsvart meger§ssdott. A kézpénztdr rende-
zése szitkségessé valt. Az Onbizalom erGsodott és az dldozatkészség
G lendiiletet nyert. Utdna a j6ltev6knek hosszu sora kovetkezett:
Fels6-dobofalvi Marothi Istvdn, P. Horviath Ferencz, Augustinovics
Péil, boloni Farkas Sdndor, Koncz Jénos, Demeter Janos, Jobbagy
Andrés; Richmond Anna, Gyergyai Ferenczné, Bulyovszky Lilla, Ré-
diger Pé&l, Ged8 Jézsef, Kelemen Bénjamin, Paget Jinos, Brassal S4-
muel, Berde M¢zes, Bagoly Sandor, Kovics Dénes, Dimén Farkas,
Derzsi Jénos és az angol és az amerikal unitdriusok és a nem uni-
tarius br. Balddcsy.

S
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De nem folytatom tovdbb, ugy is hosszura terjedne valameny-
nyinek el§sorolasa, kik tiobbet vagy kevesebbet adtak, de kiknek
adomdnya egyforman becses, mert éppen az a valldsos érzés, nemes
buzgdsdg sugalta, mint a mely a nagyobb Osszegii adomdnyokat —
hanem e helyett hozzdd fordulok Zsuki Liszl6 megdics6iilt szelleme!
Feloltvén foldi mezedet — mint ezt a spiritistdk hiszik azokrdl, kik-
nek emlékiinnepélyeket rendeznek — jer megdicsgillt szellem, nézd
meg magad is, mily haladds, mily eredmény lépett nyomdokodba!

Az unitdrius vallis ma méar nemesak Erdélyben, de egész Ma-
gyarorszigon torvényésen bevett vallds. Az orszig szivében Buda-
pesten unitdrius egyhdz keletkezett s templom épiilt s benne az egy
igaz Istent imddjik hitrokonaink. — Tisza-Duna mellett terjed az
unitirismus, nem kikildott hittéritsk altal, hanem a kézmivel6dés
terjedésével, a lelkiismeret felébredésével. Meglsmerkedtunk bensd
bardtsigot kotottiink az angol unitdriusokkal; st azokkal is, kik
tul messzi tengeren ama boldog hazdban lakndk a szabad, a mlvelt
a gazdag Amerikdban. Az unitiriusok szdma hazénkban tobb mint
00 ezer — a millick mellett kevés szdm, de hadromszor akkora mint
czel6tt 100 évvel s aztdn ma mar a f6ld legszabadabb és miveltebb
uépei kozt az angolokndl szdzezrekre és az amerikai egyesiilt alla-
mokban millidkra hivatkozhatunk és timaszkodhatunk — kik nem-
csak az egyedill valé Istent imddjik, de magukat unitdriusoknak
is nevezik. A koézvagyon pénzben, kiillénb6z6 czélokra tébb mint fél-
milliéra szaporodott. A puspoknek kiilén jészdga ugyan ma sines, de
a vallis kozonség birtokdban lev$ jészdgok szintén megérik a fél-
milliét. A fGiskola nemcsak felépiilt, de mdar-mar eléviilt — ujraépi-
tése kiisz6bon. A tandri létszdm szintén megszaporodott, nivendé-
keink az orszdg minden részében és a hivatalok minden osztdlydban
helyet foglaltak.

Jer megdicsGiilt szellem! lasd mindezeket s gy6z6djél meg, hogy
a te eleitsl fogva levd czélod és szandékod nem hidba vald volt, az
ur Isten iigyekezetedet megdldotta, adomadnyod az unitdrius egyhdiz
fennmaradasit biztositotta.

Jer dicsGiilt szellem ! vedd a zdszl6t, vedd ismét kezedbe s
vidd elGttiink mint hajdan vivéd —— tulvildgi hangon lelkesitve buz-
ditsd fel ismételten hitrokonink szivét, hogy hozzdk meg az ez ids-
szerint szitkséges és nem nélkillszhet§ dldozatokat, melyeknek segé-
lyével f6tanoddnk nemecsak felépiilhessen, hanem azutdn is annak
dolga jobb méddal folytathassék, el§ljaréinak, professorainak illendd
jutalmok ugy kipdétoltassék, hogy magok kdtelességsknek szorgalma-
tosan megfelelhessenek.

Mi pedig, tisztelt hallgaték ! meghajolvan Zsuki Ldszlé lelkének,
tettének nagysiga eltt, tegyiink fogaddst magunkban, hogy emlékét
ezutin is tiszteletben tartjuk, hogy Istennek dicsGségére, édes hazank
Jjavdra unitivius egyhizunkat hittel, szeretettel, tanitdsssal, j6 példa-

addssal hiven és igazin szolgdljuk. Nacy Lajos

tanér,



154 ZSUKI-UNNEPELY,

I11. Bezaro-beszéd.

Kedves tanuld ifjusig! Ime, kedves bardtim, a csak imént el-
hangzott, élénk vondsokkal ecsetelt eladdsbhél megtanultuk ismerni, ki
volt Zsuki Ldszl és mit tett szeretett egyhdzunk javéra; tudjuk,
hogy nagyszerii, egyhdza irdnt lingolé szivh8l eredett adomanyait
nem csak a muld szitkséglet kielégitésére tette le az egyhdz és igy
kozvetve a haza oltirdra is, hanem fénmaradnak azok az id6k végez-
téig és igy ércznél maradandobb emlékét hagyta nevének.

Vajon kinek szivét nem hozza sebesebb doboggsba mir csak
igénytelen neve is annak, ki adomdnydval ily halhatatlannd tette
emlékét? Ki ne érezne 6rtok hdlat ily nagy férfiu irdnt? ValGban
mivel sem mutathatjuk ki irdnta és egyébb j6tev8ink irdnt is ha-
tartalan tiszteletiinket, mint ha emlékioket sziviinkben meg@rizziik,
jotéteménybket megismerjitk, és ezekért irdntok hildsok vagyunk.

A hila nem egyéb, mint a nyert j6téteményeket érezni; ezeket
az adomdnyozdnak és szeretetének tulajdonitani; érettok az adomd-
nyozdéhoz szivélyesen ragaszkodni, s neki szeretettel és jésdggal ked-
veskedni.

F8adomanyozé azonban tulajdonképen az Isten; mert minden
j6 adomdny t6le van; és ha valakit§l valami segélyt, adomdnyt
nyertél, mindkett6t csak lstennek koszénheted, mert § teremtette
joakarévd s részedre kedvezdvé az adomanyozd szivét, egyuttal ke-
zeibe tevén le a jotékonysdg eszkozeit is. Mindenekelstt tehat Istené
a hala és dicsGség, azatdn pedig a szeretettel és szdnalommal rad
tekintd s nyomorusdgodban segit6 embereké is.

A hala nagy és szép erény, mig a hélatlansig természetelleni
és gyaldzatos biin. Hol hdlaadatossig van, ott értelem és belitds is
van ama szamtalan dolog irdnt, mikre folytonosan szitkségiink van.
Hol haladaatossdg van, ott aldzatossig és igazsdgossig is van: az
ember sajit inségét és sziikségét is megvallhatja s egyuttal az ado-
ményoz6 kegyességét és szeretetét is megismerheti. Hol hélaadatos-
sig van, ott végre sziv- és viszontszeretet is van, teljes odaaddssal
és szolgilatkészséggel fordul azokhoz, kik rajtunk segitettek oriilvén
nekik, szeretvén és dicsérvén &ket. A hdlaadatossig tehdt nagy és
szép erény. Ellenben mily utdlatos és természetelleni a halatlansig,
mert kevélység és onszeretet rejlik benne. A héldtlansdgban hideg-
ség, onszolgilat s ellenségeskedés burkolézik. A j6t elfogadja ugyan,
de szivét nem nyitja meg, nem tér ki bel8le a viszontszeretet. A
hélitlan emberre minden gonoszsigban bizton szdmithatsz.

De ugyan miként is lehetséges a jo tetteket halitlansdggal vi-
szonozni? A hélatlan igy gondolkozik: ha valakinek birtoka van,
ad, mivel adhat, mi bamulni valé van ebben? van neki, tehit ad-
jon. Ha valaki stlyos szitkséghen segit, mar hogy érdemelne ezért
valami kiilonds elismerést, hiszen csak azt adta, mit adni koteles-
sége volt. Az ilyenek szima pedig nagy. Ellenben olyanok, kik a
nekik adott jététeményeket szivokben hiven meg@riznék, a j6tevire
orommel gondolndnak s réla szivesen beszélnének, nagyon, de na-
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gyon kevesen vannak. Egyaltaliban nagyon kevés a héladatosak
szama. Hiszen vizsgild csak meg magadat ifju baritom, vajon a mit
szitleid, tandraid és jotevSid neked tettek, mindezt szeretettel &r-
z6d-e szivedben? 4dldod-e emlékoket? okozasz-e nekik 6rémet? Bi-
zony komoly megfigyelés utin ugy fogod taldlni, hogy a héla eme
szép erénye még nem fészkelte be magit kilonben fogékony szi-
vedbe! Buzduljunk fel tehdt haldra egyhdzunk és igy kbzvetve a mi
jétev8ink irant, ne engedjitk soha és semmi kériilmények kéz6tt hom-
lokunkra a rat hélatlansdg bélyegét stittetni.

Ime, el6ttink egy ragyogé példa arra, hogy hovd és mi czélra
tegyitk le mi is adomédnyainkat. Mdr a régiek folismerték, hogy egy-
hdzunk szegény levén, gazdagsdgit és erejét dnmagdban kell keresnie
és birnia, azért eléviilhetlen adomdnyaikat, fellelkesitve az igazi sziv-
beli buzgésdg mindazon gyonyoreivel, aldzatossag-, Onmegtagadds-,
szeretet-, odaadds-, irgalmassig- és szelidséggel, miket csupdn a ke-
reszténység csepegtet be az emberi szivekbe, egyhdzunk javéra tették
le. Ok kapott életjavaikat szeretet és gydnyorrel osztottdk meg, érez-
vén az adomédnyozd boldogsdgit és élvezvén a segitl szeretet gyo-
ny6rét. Az adomédnyozé boldogsigdt érezhetjitk mi is, a nélkil, hogy
gazdagok legyiink. Ha valaki még oly csekély is, felebardtjanak tehet
szolgilatot és kedvességet, része levén e mellett az adomédnyozé
élvezetében. Ambar részvétink és jotékonysdgunk tdrgya minden
ember, kinek valamely j6t tehetiink, mindazonaltal ne keresd meszsze
orszagokban felebaritaidat, hanem mindenekel8tt sajit védrosod- és
faludban, haziddban és egyhdzadban keresd fel felebaritodat. Mit
hasznalnak a meszsze orszigokban taldlhatdé szerencsétlenek felsegé-
lésére adomdnyozott javaid, ha az alatt sajit egyhdzad és hazid
tagjait elvadulni engeded, a kozvetlen kérnyezetedben kialtd szitkséget
észre nem veszed.

Tegyiik le tehdt mi is adomdnyainkat tehetségiinkhez mérten,
mindenekel§tt, szent egyhdzunk javdra, melynek szitkségletei szdz,
meg szaz felé dgaznak el, mert ez dltal hazdnk oltirira is leteszszitk
dldozatunkat.

Urir Piy,
ig. tandr.
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Apor Péter foljegyzései az unitdriusokrol.

oAz én idGmbe és értemre Erdélyorszigban tortént nevezete-
sebb viltozdsoknak leirdsa“ czim alatt van Apor Péternek egy ki-
adatlan magyar munkdja az erdélyl mizeum-egylet birtokdban. Kez-
dédik e mt 1676-tal, a szerzf sziiletési évével, és a kovetkezd sza-
zad kozepéig, 1749-ig terjed. Az aldbb kozlott adatok mind onnan
vannak véve. Erdekességet kolestnoz ez eddig esak latin nyelven
ismert igénytelen f5ljegyzéseknek az, hogy egykoru és mibvelt ka-
tholikus f8artél eredtek.

Apor adatai szerint az umtarlusok 1II. Kaéaroly uralkoddsdig
még a régi torvények és szokdsok szerint részesiiltek 4allami java-
dalmakban. 1709-ben megfeleld, 1713-ban kielégitd szdmmal jutot-
tak be a guberniumba. Azonhan ez éven innen csakis a katholiku-
sok és kdlvinistdk osztoznak a hivatalokon. Kivlilok még az udvar-
tél kedvelt szdszoknak ha sikeriil egy-egy embersk hejuttatisa. Mds
orszagos megbizatdsokndl sem talilunk ez id8ben unitdriusokat. Az
egyetlen kivétel 1728-ban esik, mikor a rendek Sdndor Gergelyt,
az agg és tapasztalt itélGmestert, holmi térvénybeli javitdsokkal biz-
zak meg. Ugyanazon évben kid§lvén e jelestink, a mi ez id6ben
vendkivi{li eset: unitdrius csalddbelit emelnek helyébe. Még egy erd-
feszitést tesznek az unitdriusok a bekdvetkezd tronvaltoziskor be-
folyasuk visszanyerésére. 1741-ben hédolatukat sajat kévetok 4ltal
ohajtjdk a nagynevli kirdlynnek bemutatni. E térekvés elGbb mél-
tatlan giinyt, utébb teljes kudarczot arat: az udvar nem fogadja el
kildottjiket. A kihalt Habsburgok o6rdkdsének, II. Ferdindnd buzgd
hitvallé bajos unokéjinak unitirius részr6l még a hfiség sem kellett.

Tovabbi szé helyett alljanak itt maguk az adatok:

1692, A szebeni gyiilésen disputatiok esnek a Romana catholica
religidnak régi szabadsigénak helyre vagy visszadllitdsa irdnt; a mely-
nek is midén a mas harom erdélyi religiéktél offeraltatnék a Kolozsvaratt
lev8 O-varasbeli templom az avval egyiitt levd klastrommal, és ugyan a
fejérvari hajdon Bathory Krist6ftél épittetett templom: azt felelték, hogy
ez az utolsd azon kivil is §vek, dmbar ha az elpusatult is, de mint-
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hogy papista fejedelemtd] épittetett volt a maga koltségével és még
eddig mind dominiumokba volt, senki el nem ragadvéin, acceptilni nem
akartdk; nem akarvan jussokrdl lemondani, a mely a Diploménak ere-
jével elébb lattatott megtagadtatni, a melyben a hol religiérél emléke-
zet tétetett, vala ez is hozzdadva: Contradictionibus nunquam valitu-
ris; azaz hogy semmi ellenvetések ne hasznilhassanak; melyre nézve
ezen részben semmit meg nem &llithatvin, a Diplomdnak megmagyara-
zhsara (igy) Béesbe elkiildettetik Alvinczi Péter itél§ mester.

1693. Mar elérkezvén a Diploménak magyarizatja, acceptaljak a
réom, katholikusok a kolozsvari templomot a klastrommal egyiitt, a kik
méir majd egy seculumtdl fogva kozonséges templomba nem jartak vala,
és el is foglaltak¥*). Hasonléképen acceptiljak a fejérvari Bathory feje~
delemt6l épittetett templomot is.

1697. Ebben az esztendfben Kolozsvar négy templomokkal, két
collegiummal és sok egyéb kiilsG jokkal elégett. Ebben az esztendd-
ben legelébb j& bé Erdélybe a piispdk, Ilyés Andras.

1699, Ebben az esztendSben kezdddott el Kolozsvaratt a philoso-
phianak tanittatasa (kath. részrél) jesuvita Dévai Janos professorsaga alatt.
Vogelmayer Ferencz és Csukissi Janos latogatjak meg clfszir a tar-
sasig kontésében Erdélyben a jesuitai helyeket.

1709. A ecsészir parancsolatjabél orszig gyiilése lészen Szeben-
ben, a hol a kirdlyhoz valé kdvetségre személyek valasztatnak, a kik
minden Politikumokat ad interim igazgatndnak. Kn is az els§ candi-
datusok kozt voltam; de tetszett még is § felségének ezen 16 szemé-
lyeket confirmalni — az arianusok részér6l Biré Samuelt, Sindor
Gergelyt, Maurer Gabort és Gidoéfalvi Gabort, Sepsiszéknek vice-kiraty-
birajat . . . Egyiknek-egyiknek 6tszaz forint salariumot advan.

1713-ban a gubernium megujittatik. Unitirius részrgl Biré Sai-
muel és Simon Mihaly mentek b8, Ttél§ mester lesz unitirius résarél
Sandor Gergely; a kiralyi Téblan assessorokké: Vargyasi Daniel Fe-
rencz, Balog Zsigmond, Maurer Ferencz.

1716-ban elfoglaltatik o kolozsvari piaczon levd Szent-Mihaly
temploma gréf és kommendirozé generalis Steinville Istvan és erdélyi
piispok Martonffi Gyorgy altal, a melyet minekutdna t6link elragadtak,
egy seculumnal tovabb birtanak az unitiriusok. Ezt épitette hajdon
felséges cshszdr és magyarorszdgi Zsigmond kiraly. Az éretlen maradt
gabona és eczetnek késziilt bor miatt ilyen csudalatos esztend8t, mint
ez, a historidkban sem igen lehet olvasni. Az unitariusoktél elvett nagy
templomban plébdnussi tétetik altorjai Szabd Mihaly legels6bben.

1721. Meghal consiliarius gubernialis Biré Samuel, kinek hetyébe
tétetik gréf Kornis Istvan.

1723. A minoritak Kolozsvart az alsé varosban a Szent-Péter és
Pal templomat kezekhez veiték. Ebben az esztendGben meghal guber-
nialis consiliarius Simon (Simén) Mihaly, a kinek helyébe Balintith
Gyorgy tétetett.

*) Az unitdriusoktél.
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1724-ben a franciscanusok Kolozsvart az 6vari templomot el-
foglaljak.

1727. Déaniel Jozsef lészen Aranyosszék f8kirdlybirdjava.

1728. Sandor Gergely itél6 mester meghalalozvan, helyébe téte-
tik Gidéfalvi Istvan Sepsi-Szent-Kiralyrol.

1734. Fels6-Ausztridban a foldesurak rdomai hitre nem 4ll6 job-
bagyaikat kitizik. A felséges csészar nem engedi killfoldre koltdani
alattval6it, hanem lekiildi Gket Erdélybe. (Vason a vonakodékat.) 47
csaladhdl fej szerint 663-an érkeznek ide, kiket a szebeniek magok
kozé fogadnak.

1741, A kiralyné 6 felsége kdsziontésére és a htiség letételére a
szebeni Diaetan kivalasztattak: papista részrél a gubernator gréf Hal-
ler Janos & excellentidgja 29 votumokkal; a kalvinistdk kozil grof Te-
leki Mihaly DO voxokkal...az unitiriusok részekrsl Simon Janos 31
voxokkal. Pro honorario a gubernatornak ezer aranyak adassanak az
utra és e mellett minden deputatusoknak tizenhat német frt. rendelte-
tett diurnumdl; az egy unitariuson kivlll, a kinek is csak nyolcz fog
lenni, Az ausztriai haz ellen, dgy az Approbata és Compilata Consti-
tutikban a jezsuitik ellen condalt articulusoknak eltorlése fiiggében
maradott, ez okbdl mivel actualis Praeses nem vala. (1744-ben t6rol-
ték el) Egy dtaljaba ezen orszdgos gyilés igen hdborodott vala! O
felsége resolutioja szerint elindulnak oktéberben Bécsbe a kivalasatot-
tak; azonban az unitdrius kivetnek felmenetele nem engedtetett meg.

1746. Februariusnak 15-ik napjan Diaeta hirdettetik, a mikor is
Orban Eleknek, az aranyosszéki fStisztnek, barésiga publicaltatik.

1747, A jezsuitdk, a kik is a feljebb valé esztendGben Indige-
néknak bevétettek, ebben az esztend6ben kolt kirdlyi parancsolatnak
ereje mellett regalis levelekkel hivattak a diaetara, és helyek volt a
Mignasok kozott, Ebben az esztend6ben meghal Vargyasi Daniel Fe-
rencz, a kirdlyi Tablinak egyik assesora. Egy igen emberséges, szelid
és alazatos férfiu; csak kdr, hogy wunitdrius volt!

IL
Ecclesia Unitaria Lamentans.

Ily czim alatt olvashaté az aldbb bemutatott érdekes ének az
unitdrius f&iskolai konyvtdr egyik codexében. E codex Thordai Jai-
nos 1627-beli zsoltdrkonyvének 1694-ben késziilt mdsolata, mely,
mint tébb bejegyzéshGl bizonyos, Boloni Péalffi Andrds szentivéni
pap tulajdona volt.*) Az ének szerz8jeként Boloni Farkas Mozes
van feltiintetve, oldalt ugyanis e foljegyzés ragadja meg figyelmiin-
ket: Mojses Farcas De Bilin A. 1756 Scripsit. Maga az ének
el6bb latin nyelven készllt s csak azutdn forditotta a kolt6 ma-
gyarra, A latin szoveg els§ versszaka igy hangzik:

*) Az els6 bejegyzés ez: Andreas Pdlffi de Bolon. Ao 1703 conduc-
tus et ductus est ex Szentivan in Boloniensem Ecclesiam ad officium Pas-
toratus.
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Omnipotens qui solus es Deus Rector Olympi,
Cerne quaeso vultu grato miseriam famuli,
Te invoco, supplex oro, sine mora subveni.

Tartalom tekintetében lényeges dogmai kitlonbség észlelhetd
a magyar és latin vdiltozat kozott. Mig ugyanis a magyar szdveg
Jézust ,segitségiil hivja® és Gtet ,szentil imddja,“ addig a latin szo-
veg a tisztdbb unitdrius felfogdsnak hédol ily szavakban :

Per hunc Jesum Christum pium te Jehova invoco,
Sempiternam atque vitam a te Deus flagito . . .

E fontos megkiilonboztetéds nyilvin mutatja, hogy mig a latin
ének a tuddsabbak, a beavatottak szdméira készilt, addiga magyar
ének inkibb a kozonséges nép szellemi sziikségleteit tartotta szem
el6tt s a Bathory Kristéf és I Rdkéezy GyGrgy kordban egyhd-
zunkra er§szakolt Jézus imdddsa tandt is az unitrius hitelvek kozé
S0rozza.

Az ének maga ha nem is épen elsGrangi koltére, de minden-
esetre gyakorlott verselfre vall. Egyhiza irdnti igaz szeretet dobog-
tatja a szerz6 szivét. Elébb az els6 versszakban a ,nagyhatalmd
igaz Istenhez® forddl, annak irgalmdért kényorog; azutin el@szdm-
lalja az uldozott egyhaz akkorbeli hitelveit s az iildoatetés feletti
fijdalma e meghaté panaszban tor ki:

Hogy ezeket az Istennek szent konyvébsl hirdetem,
Annak rendit és folydsit igazsigban kiovetem:
B vildgnalk szemetécé, seprejévé tétettem! . .

A mai irodalmi viszonyok kézt foloslegesnek itéljik a latin
ének kozlését. A nem kevésbbé érdekes magyar viltozat a maga
teljes egészében itt kovetkezik :

Nagy hatalmu, igaz Isten! tekints szegény szolgidra.
Mert elaradt sok nyavalyam, hallgass imadségomra.
Hozzad megyek s téged kérlek: figyelmezz siralmimra.
Bik, banatok érten-érnek, majdon meg is emésztnek.
Ha jobb kezed nem segilt (igy!) meg, teljességgel elvesatnek.
Ellenségim, sok irigyim majd sotét sirban ejtnek.
Méltatlanul ream szélnak, j6 hiremben gyaldznak.
Hogy szent neved én igazan ismerem, kdromolnak;
Teged amaz egy Istennek hogy nevezlek atkoznak
A ki régen Abrahamnak, Izsiknak és Ja,kobnak
Hivattattal Istenenek a szent Patriarchaknak,
Most mondatol a Christusnak Istenének s atyjanak.
Ki egyediil az egeket teremtéd -és a foldet.
Az egekre napot, holdat felemelvén fénleted.
Csillagoknak soksiginak vagyon szama elGtted.
Aegyplumb6l szent népedet csak egyeddl hoztad ki;
Az pusztiban angyalidnak mannajit adiad neki;
Verestengert szaraz libbal méltéztatad megjarni.
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Csak egyedil rekesztetted egy helyre a nagy tengert.
Szent népedet, igen bolesen te formaltad azembert;
A ki téged, hogy teremtéd, hatalmadbdl megismert.
Szent fiadnak piros vére az emberért kiomla;
Ki vétkéjért, sok biinéjért a haldlnak 16n foglya,
Kegyelmedbdl s j6 kedvedb§l ingyen megszabadula.
Immar bizvast nagy orémmel kegyelmedhez jaruihat;
Jé voltodért, irgalmadért te neked halat adhat;
Hogy megtartad, szabaditid, 6rokké magasztalhat.
Az tr Christus, én megvaltém, te elStted szészéliom;
Vétkeimért, biineimért egyediil kozbenjarém ;
Messiasom, szent kivalyom, idvozitém, megtartém.
Ki papsagit, méltésagat s kiralysagat, hatalmét,
Votte, uram, kegyelmedbdl, birodalmat, orszigit,
Hiveire, szent népére, hilséges vigyazasat.
Szent jobbodra az egekben €lt kirdlyi székedben.
Visel minket és igazgat igéje erejében.
Vilag végig, itéletig igérte veliink lészen,
Ezért Gtet segitséglil hivom, szentil iméadom.
() altala udvossegem ur Isten, t6lled véarom.
Es nagy bizvast igaz hiithél 6 nekie ezt mondom:
yUram Jézus! szent atyadndl esedezzél érettem.
Kegyelmedet mutasd hozzam, forgolédjal mellettem,
Hogy el6tted mindenkoron legyen kedves életem.
Szent lelkeddel vigasztalj meg sok nyomorusigimban,
Ez életnek stlyos-terhes gondos nyavalydiban.
Légy segitség és békesség keserves banatimban!¢ —
Hogy ezeket az Istennek szent konyvéb8l hirdetem,
Annak rendit és folyasit igazsagban kovetem :
Ez vildgnak szemetivé, sepreivé tétettem.
Nagy dr Isten, kinydrdlj mar a te kicsin nyéjadon!
Uldo7esben szidalomban forgé Ecclesiddon !
Ujits szivét! Békességét add meg, uram, hadd aldjon!!

KanyarO FErexcz.
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1830—1836.

VI
Tisztelt Rector Ur!

Irdsom most is azon kezdem el a Fiam Geografidjat megvévén
48 xr. Tilsch Urtol, tanitsa Tanitvénnyinak;mikor Kolosvarra vagy
Tordédra mennek, akkor fogjik észre venni hol vagynak 6k, ’s hol
masok. Az Ur a’ fiam Geografidjit még csak képzelni sem tudja —
ugy az ajanlott @] Arithmeticdt. Nem Tell elmaradni, hanem ha le-
het masokat meg kell elzni. Itt mér emlitem az Knekes konyvet
— ugy tapasztalé,m, hogy az Ur még nem tudja hogy nem vagyunk
abba az allapotba, hogy egy uj Enekes konyvet tudjunk ki adni —
e’ nem nagyitds, nem magavetés, hanem valosigos Igassig. Az Ur
ezen csudalkozik azon okbol, hogy mds nem mondja ezt, hanem
egyéb nem tudom mivel hizelkedik magdnak. In orvendek hogy
masoktol ebben killsmbozom ; de azonban sajndllam hogy méisok kii-
lémben értenek ’s éreznek mint én.

Nekem &’ Mordlra nézve 4. Réguldm van:

1. Féljed az Istent mint Montesquien — ecseleked] jot igassd-

got mint Lafajette, senkitsl se tar's.

. Ely becsiiletesen, igyal rendesen, egésséges 1észesz.

. Fiam Thimothé tartsd tisztdn magadat.

Ugy tselekedjél, hogy ha a’tselekedeten valaki rajta kapna
magadat meg nem szégyenlenéd.

5-dik. A’ Gyanakodasra leg kissebb alkalmatossigot se adj.

Ugy hat Montesquieut meg fogja é szerezni — én ajanlom,
nem tsak Onnek hanem Térsainak is.

Gyanakszom, hogy esméretes volna Kolmdrral, illyen nintsen
tobb a’ ki a Theologiat predikatziokban oly szépen adta volna eld.
Didszegitol is szépek vagynak — Vagyon Kolmértél egy munka

— de a’ nem elégitett ki, sokszor fogtam ezen
Textushoz de félbe kellett hagynom, szoretnék csak egyet olvasni,
a’ ki képzelGdésem gyamolitand sit ki elégitené —* mert a’ Textus
nagyon szép tsak bibis —

W~ L0 DD
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A .. Modja kovetésére egy mds Hdz kivintatnék —
mar ’101oczk0n a’ Lednyok oskoldjaban is siikerrel lehetne folytatni
— egy olyan 4ltal a’ kinek ahoz kedve, hajlandosdga volna.

A Toroczkoi Olvaso Tarsasidggal ismértesse meg a’ Szitkségben
segito Konyvet, és Seiler prot. olvasokonyvét. H . nak boldog Est-
véjét — Teschedik Francia orszigban tett utazasit ugyan Teschedik:
Mi egy m. orszdgi Ember ’s mi lehetne belslle, a’ mostani ki jott
két rendbéli Americat — Szollosit, a’ Killontzét s tébb efféléket —
Honnan kapjdk a’ Stadium, Bal-itéleteket? Még ugyé a Niemeyert
sem szerzé meg? A’ maga Nemében még eddig tsak ezen egy
vagyon, olvassa meg csak a’ Thot Homiletikajat ’s meg litja ott
mit mond a Niemeyerr6l. — Ujban ajé,nlom Niemeyert annyival is
inkébb, hogy az Urral meg ismertessem: mds a’ Tanito més a’ Ne-
veld, md tsak Tanitok vagyunk, a’ Nevels az 2 kinek a’ Gyelmek
Kl bomldsa elott, gyakorta a szdraz Dajkai kéz kozott még, ugy
bizatik a° kezére hogy még az Arnyék széken is vele van, mig Ne-
velgje gondvisel(ﬁje keze alatt van. soha magira nem hagyatik. Illyen
egyedil a’ Salzmann nevel§ intézete Gotha mellett.

A Kresznerics Lexiconjit az Iskola szdmédra ugyan meg sze-
rezte-e ? ezt a meg becsiilhetetlen munkat kdr meg nem szerezui.

Az Urnak Academizans Kriza tudom ir Leve]et irja meg nékie,
hogy Német orszigot addig ola ne hadja, mig a’ Salzmann 1nst1tu-
maba bar ‘egy Holnapot ne toltsen. Nevit, emlékezetit ott hagyni
mely dits6séges lészen, hat még az ott Neveloknek emlékezeteket
utazo k(‘jnyvében irva birni, mely gyonyorkodteté emlékezet—Hat a’
Pesten nem régiben ki jott Gradudlt az Ecclésidnak meg szerezte-é?
kdr meg szerzését el-mulatni, ugy is tudom mdas Unitiria Ecclésia
meg nem szerzl.

Irt a’ Tarsalkodoba a’ fiam is talim két rendben is, de irt
Professor Koronka Ur is a’ pedanteridrél -— ugyan kérem kiildje le
nékiink, hogy olvashassuk meg, leg ottan vissza’ kildjitk — mert
betegségem akaddlyul 16n hogy a’ Hirmondot meg ne indithatnok.
Illyen a’ Fatum.

Most &’ fiam ismét ir_egy konyvetskét — alig virom hogy
meg érhessem ’s meg lathassam ki jovetelit, vagy bdr ki hirdetésit.
Az én itéletem szeunt a’ Vasdrnapi Ujsig meg érdemlené, hogy min-
den Minister vegyen; de minden FEcclésia jirtatnd, hogy maradna
meg — ezt minden Ecclésidban 1év6 Minister véghez vihetné a’
nélkiil hogy az Ecclésidnak xfr kdrt okoznua. De szinte ugy tapasz-
talom hogy ma tsak a’ Pipa &’ f6 dolog, a’ ki nem olyan ne vegye
magdra — igaz; de ubi res testimonia adsunt non opus Verbis.
De még van egy —- hanem én errél halgatok kinekkinek Itéletére
bizom sat. sat. Az Ur rajzot tanit; de van-é ut mutato kényvek?
Van modja hozassa meg ezen kényvet: Hadaly ars delineandi colo-
ribusque localibus aedes adumbrand. — egy Tanitonak nagyon hasznos
volna. Ismét: Rieger Architectura Civilis s az — inventis addimus.
Tey az Iffiak bels kapnanak melynek jd§vel valosdgos hasznit ven-
nék. Ezt az Ur még sohasem hallotta — de kar hogy a Professorok
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szamdban a’ foldmérést tanulok 's tudok is nem vétetnek fel —
ekkor nyilnanak fel az Iffiak szemei — de hogy illyen Professorok
légyenck arra leg aldbb is D esztendeig valo huzomos Tanulds ki-
vantatnék, ezt egy Nemes Iffiu a’ kinek joszigbéli jovedelme is volna
ki 4llhatnd, de mdsoknak e végre segitségiil lenni pénz vesztegetés-
nek tetszenék — ignoti nuila cupido. Még is ugy tapasztalom, hogy
talim még egy Iffiu sintsen a’ ki a’ rajz Iskoldt gyakorolnd —
ugy van az illyen talim mdig is id6é vesztegetének tartatik . . . .
.« .« « .« . . . . — Légyenek jo egésséghen tovihra is
szives tisatelet mellett kivanj

aldzatossa

Brassar

29-a Febr. 1836. Sz.-Mihalyfalvén.

Az ollyan a’ jo Atyafi jo Hazafi jo Ember Barit mint Kordsi
a V.-Ujsig 99-ik szdma szerint. Sok érzéketlen Gazdag tanulhatna
belole — Ugy-6?

Csak azért irék hogy serkentsem ’s a’ gondolkoddsra alkalma-
tossigat adjak, de irtam hogy magam felejthessem ’sat. Kwaldot,
Okordit &> Rak konyvetskét, Dibrentei Olvaso konyvét ki felejtém,
azért ide tevém. A Rak konyvetskét litom olvassik ugyan néme-
lyek (mem értik — ezt tapasstaldsbhol irdm.

11*
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Paris, 1892. méjus.

(T.e Nouveau Testament contient-il des Dogmes? -- Etude par le professeur
A. Sabatier. — ,Jeunesse® par C. Wagner, I. vol. in 12. Paris, lib.Fischbacher.)

Szerkeszté Ur!

A szomorusig és banat, melyet atydm haldla okozott, nem en-
gedte, hogy a multkori fiizet szdmara irjak. Azt igértem volt, hogy
Sabatier egy munkéjal fogom ismertetni, melynek czime: ,Foglal-e
magiban az uj szovetség dogmikat?* A mit akkor nem tehettem,
teszem most. E munka a ,Thelogiai tirsasig® ilésén olvastatott fel.
Az felelet Godet F. sweizi neuchateli tandrnak, ki ugyanerr8l a targy-
rél egy Lausanneban megjelend lapban egy hosszii czikksorozatot
tett kozzé, melyben Dandirant, Astiét, Sabatiert, széval az ugyne-
vezett ,uj theologial iskold“-t hevesen megtdmadta. Godet elétt a
legkevésbé sem kétséges, hogy az uj szovetseg dogmakat foglal ma-
gaban. De czikkeit olvasva, azonnal észre lehet venni, hogy a mit
6 ,dogma“nak nevez, az kevéshé hasonlit ahoz, mit e kifejezés alatt
a theologiai nyelvben rendesen érteni szoktak. Jézus és az apostolok
szavait idézve, melyeket § dogmdknak mond, tényleg ezt irja: ,E
dogmék meghatdrozds nélkiil s minden dogmatikai formuldn kivil vald,
theologiailag meg nem hatdrozott, nem formuldzott dogmak.“ Mi egyéb
ez szészaporitdsnal, mert, mondja Sabatier: Mi egy meghatdrozds
nélkill valé, meg nem hatdrozott dogma? Avagy lehete azt egyél-
talan dogméanak nevezni? A mi Godetnak azt a mondhatni naiv meg-
kulonboztetését illeti, a melyet a bibliai és egyhdzi dogmidk kozt
teszen, az meg nem dllhat. Sabatier azért azt veti szemére, hogy
helytelen kifejezéseket haszndl, s meghatdrozdsaiban nem elég pon-
tos és nem oldja meg a kérdést, melyet feltett. Tdrgyaljuk héit a
kérdést, mondja, egy kissé tébb szabatossagfra,l » Vizsgdljuk meg el§-
szO6r mi a dogma? és mdasodszor, hogy mi az uj szivetség? A fele-
let aztan magatdl fog kivetkezni.®

L Mi a dogma? A dogma, miel6tt mifnt ilyen léteznék, vitatott,
valtozé és szabad tan, és az az egyhdz meghatdrozdsa, mi ezt a
szabad tant az egyhdz tagjaira nézve kotelezGvé teszi. Ebbél kovet-
kezik, hogy a dogma eszméje nemcsak hogy az ésszeség vagy az
egyhiz eszméjét magiban foglalja, hanem hogy egy dogma alakuld-
siban két alkoté elem van: a tan, melyet a gondolkozds fejt ki és
az egyhdz tekintélye, mely a tant meghatdrozza és torvénynyé teszi.
A hol e két lényeges elem koziil az egyik hidnyzik, ott nem lehet
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dogmérdl szé. E két elemet meg lehet talilni magdnak a szdénak
etymologidjdban és torténelmében. A gorég ige (E3oZev), melybSl a
dogma szd szdrmazik, azt jelenti: wvisum est, placuit. A dogma esz-
méje és szava a kereszténységnél mdr joval el6bb létezett; de a hé-
ber valldsra nézve az egészen ismeretlen. Annak eredetét a gorig
bileselem és dllamtan torténelmében kell keresni. Az uj szovetség-
ben ez a szé seholsem hasznaltatik az evangelium tartalmara nézve.
Pal apostolndl fordul elé kétszer, de a kotelez§ betdi, és a torvény
rendeletszeri formajdnak jellemzésére, az evangelium szellemi lénye-
gével szemben. Ha ldtni akarjuk, hogy hogyan sziiletett e szd és
dolog az apostoli keresztény egyhdzban, olvassuk csak az apostolok
cselekedeteir8] irott konyv XV-ik {fejezetét. Im ott van, torténelmi
val6sagiban az elsG keresztény dogma és az egyetlen, melyet az uj
szOvetség magdban foglal. Az sokkal kés6bbi dolog, hogy kiilonbsé-
get tesznek a szetartdsi és a tani hatdrozminyok kozott. Csak isa
IV-ik szdzévt6l kezdve haszndltatik a ,dogma“ szé kizirélag az
utébbiak jelolésére. De itt mdr teljesen benne vagyunk a katholi-
cizmushan, azaz a valldsi gondolkozds és beszéd egy oly mddjiban,
mely meszsze eltdvozott a Krisztusétdl és az apostolokétdl.

A psychologia is megerfsiti, a mit a torténelem tanit. Mivel
a dogma feltételezi az egyhdz lételét és a gondolkozds bizonyos mun-
kéjat, az nem valamely elsGdleges dolog a valldsban. Minden positiv
vallisban ott a bensS elv, a vallisos érzelem és a kiils§ elem, a
szertartds, a dogma, a tdrsadalmi intézmény. E két elem kozil az
els6, a primitiv, vagyis a subjectiv vallas az, melyb8l a mdsodik, a
kiils§, az objectiv 1étre jon. De mi a vallis tiitneményében hdrom
mozzanatot killonboztetink meg: az isteni kijelentést, a subjectiv
valldst és az objectivet, a mdsodik az els§ kozetlen hatdsa és a
harmadik a masodik természetes kovetkezése. Ebb6] kovetkezik, hogy
minden isteni kijelentésnek szitkségképpen 4t kell mennie az emberi
subjectivitdson, miel6tt a torténelmi vagy dogmatikai objectivitishoz
érkeznék. Ezzal azt akarjuk mondani, hogy az isteni kijelentéssel a
kegyes érzelem jdr egyiitt; a mib8l kovetkezik, hogy isteni dogma,
az az olyan, mely Isten kijelentésének kozetlen adoménya lenne,
nem létezik.

Mésfeldl, ha bizonyos, hogy az isteni szellem éltal az ember-
ben teremtett bensd érzelemnek kiilséleg nyilvdnulni kell, nem sza-
bad feledni, hogy ez a nyilvinulds szoros viszonyban van az emberi
szellem miveltségével. A képzel§ tehetség az elsS, mely az emberben
felébred. A kép, a jelvény, a mythologia fog szitkségképpen az els§
kifejezés form4ja lenni minden torténelmi vallisnak. A gyermekkorra,
melyben a koltészet az uralkodd, a ngvendékkor jon, melyben a gon-
dolkozas ébredez. Az ember itt mdir szdmot akar adni magdnak a
jelvényekrsl. Bz a vélemények és vitdk kora, mely koénnyen veszé-
lyesteti az egységet. Az Osszeség ekkor visszahatdst gyakorol az
egyének munkdja ellens a tanokat kivilasztja, meghatarozza és szen-
tesiti. Tehat sziikségképpen valé dolog, hogy a dogmik egy adott
pillanatban az egyhaz életében megjelenjenek ; de nem kevéshé szitk-
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séges az is, hogy azok fejl6déseken és dtalakuldsokon menjenek ke-
resztiil, a mivel§dés ama fokozatainak megfelelGleg, melyeken a val-
lis dtmegy. E dogmatikai fejlés a vallds psychologial és a torténe-
lem térvényeibd] foly. Most mér lehet latni, miért hogy a biblidban
nincsenek dogmak, mert a biblia elbbi 1d6b6l vald, mint a dogma-
tikai fejlés az egyhdzban. S ezt még inkdbb fogjuk latni, ha feleliink
a masodik kérdésre, arra t. i, hogy mi az ujszovetség?

II. Hirom részre osztjuk a kérdést, hogy anndl konnyebb le-
gyen a felelet: 1. Hogyan allott elé az uj szdvetségi canon ? 2. Kik-
nek a szdmdra, ming formdban és szdndékkal irattak a kinyvek,
melyek benne foglaltatnak? 3. Miben &ll az isteni kijelentés, melyet
abban taldlunk ?

1. Hogyan allott elé az uj szdvetségi canon? A keresztény egy-
hiz létezett az uj szovetség el6tt. Az uj szdvetség canonja tehdt nem
ugy jott létre, mint Isten elsidleges kijelentésének alkoté része. Krisz-
tusrél egyéltalan nem létszik, hogy neki szdndékdban lett volna az
evangeliumot irisba tenni vagy tétetni. Az apostolok nagyon csudil-
koztak volna, ha valaki nékik azt mondja, hogy az 6 f6 munkéijuk
népitk biblidjahoz ujabb kétetet adni. A gylijtemény csak késGbben
jott létre és hosszti iddn keresztill az orszdgok és szdzévek szerint
valtozd volt. A 200-ik év koriil allittatott meg az wj szdvetség fog-
lalatja, de akkor is még nem mindenik kényvre nézve egyeztek és
nem mindeniknek a tekintélyére. Egészen a kozépkorig kiilonbséget
tettek a teljesen elfogadott s a vitatott és mds konyvek kozott. Maga
a katholikus egyhdz egy hivatalos, végleg megillitott canonhoz csakis
a tridenti zsinaton jutott. Ki alkotta 6ssze tehat az uj szovetséget?
A torténelem megadja rd a feleletet: a régi katholikus egyhdz, ugy
hogy az nj szdvetség canonja végs8 elemzésben csakis az egyhdz
tekintélyén nyugszik, mely dogmdra alapitjdk minden més dogméju-
kat is.

2. Kiknek a szdmira, min8 formdban és szindékkal irattak e
konyvek ? A bivdlat eredményei az uj szovetségi kinyvek szerzdire
nézve egymdsnak gyakran ellentmonddk és subjectiv természetiiek,
s igy isteni dogmatikai hitelességét e kényveknek nem lehet biztosan
megéllapitani. Senki se 4llhat jot arrdl, hogy az uj szdvetség bar-
mely konyve az Ur tizenkét tanitvidnyanak valamelyikét§l szdrmazott
volna. Hétra van, az igaz, P4l apostol. P’al hasonlithatlan tekintély-
lyel sz61; levelei telve vannak eredetiséggel és egy nagy tannal, de
még ez a tan is egyéni, azaz sajit tapasztalataibdl szdrmazott, s ke-
vésbé lehet azt az isteni kijelentés kozetlen, objectiv adomanydnak
venni. Gyakran szoktdk idézni a Galatakhoz irt levelébdl e szavakat :
»Hogyha valaki mds evangeliumot hirdet, legyen az akdr én, akar
az ég angyala, itok legyen rajta.“ De mir8l beszél § itt, mire ala-
pitja bizonyossdgit? Arrél a kijelentésrdl, melyet a szentlélek tett
az § lelkében és a mely 4ltal § a megfeszitett és feltimadott Krisz-
tusban valé hitében kegyelmet és békét nyert és az & bizonyossiga
éppen a kegyelem és a béke eme tapasztalatin alapszik, melyet min-
den hiv8 ugy megnyerhet, mint &.
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Luther éppen igy beszél, midén hasonlé merézséggel "azt mondja :
»Azt a konyvet, mely a Krisztust prédikdlja, el kell fogadni, ha mind-
jart az ordog lenne is az, a ki azt irta, de a mely mds dolgot pré-
dikdl, mint a Krisztust, azt vissza kell vetni, ha mindjirt Péter, J4-
nos vagy P4l lenne is a szerzje.

Az uj szbvetség minden konyvel, kivétel nélkiil, alkalomszerii-
leg Drattak. A szerz8 egyikben sem akart dogmékat adni és formu-
ldzni. Jézus tanitdsaiban nincs egy dogma se, mert e tanitds inkdbh
teremt8 cselekvés, életmunka, mint elvont, természetfeletti igazsdigok
hitvalldsa. Mid6n az ember arra torekszik, hogy Jézus concret és éI§
szavait elvont dogmdkks alakitsa at, két veszélynek van kitéve. Az
egytk az, hogy kijelentett dolgoknak, isteni eredetii elemeknek azo-
kat fogja fel, melyek mellékesek és valdsiggal nem egyebek, mint
a kifejezés id8leges eszkézei. Jézus hasonlataiban és példabeszédei-
ben sok olyan viszonlagos értékit részlet van, mely az akkori mi-
veltség torténelmi fokdnak felel meg. A veszély tehat abban van,
hogy mindent egyiitt fogva fel, vagy a részleteket onkénytesen kii-
l6nézve el, nehogy azt vegyétek isteni kijelentésnek, mi Jézus e vagy
ama hasonlatibél vagy gyakorlati buzditdsaibél logikailag latszik
folyni. A médsik veszély melyet jelezni kell, még komolyabb:
Jézus szavait elvont tanokkd valtoztatni, annyi mint élethatalmukat
elvenni, az az megdlni, meghaltakkd tenni.

3. Miben 4ll az Isten kijelentése az uj szovetséghen ? Azt kér-
dik t8link: ,Nincs-e hat semmi kijelentés benne, semmi, a mi 4l-
landé legyen, a mi tekintélylyel szdljon a keresztény lelkiismeret-
hez ?¢ Bizonydra van az uj szivetségben isteni kijelentés; de azt
kérdezziik, hogy ha dogmdkban dll-e ez ? hisz akkor a dogma az
isteni kijelentés természete. Mondottuk mdr, hogy a dogma az ér-
telem altal az észlelés és tapasztalds tdrgyairdl elvont eszméknek
logikai csoportositdsa. Hogyha ez igy van, konnyen lehet latni, hogy
dogmakhdl és elvont tanokbol 4ll6 kijelentés lélektanilag lehetetlen.
A tanoknak magukra nincs semmi értékitk ; a tapasztaldsbol a gon-
dolkozds altal alkotva, nincs mas értékitk esak is annyi, hogy meg-
felelnek a valésdghél vald tapasstalisnak, a melyb8l szdrmaznak.
Egy elvont eszme, mely nem felel meg a tényleges tapasztalatnak,
ires és haszontalan ismeret. S ha a tapasztalds mddosul, akkor egy-
szersmind az elvont ismeret is mddosulni fog. Ez igaz a természeti
tapasztalatrdl és igaz a hitbeli tapasztalatrdl, igaz a tudds minden
dgarél. Ennélfogva a mi felfogdsunk, hogy az Isten valddi igéje nem
dogmik, elvont igazsdgok sorozata. Az Isten igéje lényegileg alkotd;
ez igaz a természeti teremtésrdl s még inkdibb az erkolesirél s a
kijelentés lényege nem valamely dogmdban, hanem Jézus tokéletes
vallisos életének hatalmdban van. Mind vonatkozdsban van az uj
sz0vetség Istennek eme munkdjaval ? Az tulajdonképpen nem torté-
nelem, az szorosan véve nem okmdny. A Jézus és az els§ tanitvd-
nyok lelkiismeretében a szentlélek hatdsa 4ltal eszkozolt vallasos
tapasztalat, ez az, a miért azt a keresztény lelkiismeret megismeri
és elfogadja, mivel a hit és szeretet, a vallds emez életpéldanyiban
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latja az Orok eszményt, a melyre aspirdl és a melyre teremtetett.
lme az uj szovetség tekintélye, hogy az nemcsak elvont ismereteket
nyujt, hanem az életrl concret elbeszéléseket nyujtva, ugyanazt 4l-
litjn oda mindenki, tudds és tudatlan szdmira s ugyanazt az dldo-
zatot kovetell egyiktSl, mint mdsiktdl, nem a sacrificivan intellectus-t,
mint az orthodoxia igényli, hanem az onzés, a testiség, a vétek &l-
dozatdt s a biinbdnat és hit imdjat. Ime, ez elSttiink az uj szovet-
ség tekintélye; ez az igazsig tekintélye, az igazsigé, mely megvila-
gosit; a szentségé, mely a térdeket meghajtja; az élet szelleméé, mely
életet hoz létre. Kétségteleniil e tekintély nem hivdet dogmakat, de
annil jobbat tesz, folébreszti, felkelti a lelkiismereteket. Az uj sz6-
vetség nem lesz formulik gyiijteménye, az megmarad az élet kdny-
vének. Az nem fog dogmatikai tudomanyt alapitani, de folytatni fogja
azt a munkdjat, hogy a keresztényeket serkentse. S éppen ez az, a
mire Isten azt adta.

Ezek eme tartalmas és gondolatkelt6 munkdnak f6bb eszméi,
gyakran a legtéhb helyt csaknem ugyanazon szavakkal, melyeket
szerz6 haszndlt. — Es azt is megjegyezhetjiitk, hogy ez eszmék a
nalunk ugynevezett , Uj theologiai iskola“ eszméi, mely az orthodoxok
keblében alakult. Ez mindenesetre figyelemremélts jelenség. Tényleg
a tekintély alapja megvéltozott. A tekintély alapjdul a dogma betiije
helyett a lelkiismeret, a vallisos tapasztalat tétetett. Ez nevezetes
viltozds és ennek a franczia protestinsok jov6 egyhdzi helyzetére
nézve kiszdmithatlan kovetkezményei lehetnek.

— Mid6n Wagner munkdja, melynek e czimet adta: ,Jeunesse,
ez 6v elején megjelent, egy kitiing és szigord birdlé ugy nyilatko-
zott : ,hogy ez évben megjelent j6 kionyvek kozt ez egyike a job-
baknak.“ Bérki elolvassa e kényvet, e becsulést igazolva taldlja. Kz
igen jeles munka ¢és alkalmas pillanatban jétt. Ezt mutatja az a rend-
kiviili eldnyds fogadtatds, melyben mindenfels] részesiilt s fleg azok-
nal, kiknek a szdmdra iratott, az ifjusigndl, melynek van szive és
készséggel hallgatja azokat, a kik valéban szeretik. Szerzd pedig sze-
reti, felfogja az ifjusdgot, vele él, résztvesz jatékaiban, nyugtalansi-
gaiban, munkdjdban és ¢rémeiben. S igy nem lehet csoddlni, hogyha
az ifjusig 6t meghallgatja és szereti.

Konyvét az ifjusignak szenteli és mindazoknak, kik az ifjusd-
got szeretik és hdrom részre osztja: 1. Az orokség. 2. Az Grokosok.
3. A forrdsok és magaslatok felé.

Az els§ részben, melyet § els§ konyvnek nevez, az Grikséget
ismerteti, mely a mai nemzedékre hagyatott. Ez 6rokséget mindenek
felett az inductiv és materialistikus tudomdny jellemzis az a pilla-
natuyi diadal, melyet az ugynevezett positiv tudomédnyok nyertek.
E tudomdnyos munka a dolgok részeit keresve azt az eredményt idézte
elé: hogy az ember miutdn annyi dolgot ldtott, mit az el6dok nem
ismertek, 6 maga kicsinyittetett sajit szemeiben. Az embernek a
kicsinytilése érezhetfvé lett a 16t minden terén, a szellemi élet sii-
lyedése dltal. A mult nagyszerii, de csonka munkat hagyott nekink.
Hiinyzik a szellem egysége, a lélek. Vissza kell térni a rendes gon-
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dolkozashoz, a tisztelethez, az Gsszetartozds érzetéhez, a munkdhoz,
az egyszeritséghez sth.

Miutin az orokséget megismertefte, a mdsodik kdonyvben az
orokosiket vizsgilja. Ez egy valodi enquéte a mal ifjusig erkolesi
dllapota felett. Természetesen nem teljes, mert okmdnyokban nem
béséges s aztdn az ifjusig munkdja nem is bevégzett, hanem forras-
ban levé. DNe mennyire valédi és mily él6 a kép, a melyet nyujt:
,Ott a szinek minden viltozata — mondja — oly hatarozott alap-
szinekkel, mely minden drnyalatot kizdr. Az ifjisdg az utczdikon e
kor dics6ségét énekli s a hdztetdkrs]l kidltja; ott csindlja a legko-
molyabb szélséségeket a roszban és ott mutatja a legnagyobb lelke-
sedést a j6 irdnt. Veleszilletett hevességénél fogva sietve hatdroz s
fut a végekre, az ifjusig mindent a veoletekig visz.“

Ezutin azt mutatja meg, hogy a mai ifjusig az el6dék mun-
kéjat igen nagyitja. Ks egy adott pillanatban odajut, hogy elveszti
bizalmit az élethez ; némelyik meg a pessimismust végletekig vive,
a taedium vitae-be esik. De a mint a rosz legszéls8bb fokdig jut,
azt veszszitk észre, hogy a jé hajnala kezd derengeni felette. Isko-
ldink ifjusdgdbdél sokan komolyan felteszik magoknak a kérdést, ha
nem hamis utat kovettek-e; mdsok meg tényleg megismerik, hogy
rosz uton jirtak. Az ifjusigndl tehat egy bizonyos,K bens§ forrongas
van, ldthaté mozgalom valamely jobb dolog felé. s észrevehetileg
a legkillonbozsbb szellemek kiilonds figyelmet tanusitanak a még
nem sokkal ezelgtt annyira megvetett valldsos érzelmek irdnt. Ez any-
nyira igaz, hogy egy az ifjusidgtél nagyon szeretett és szivesen hall-
gatott egyetemi tandr kozelebbrdl ezt irta: ;A mai gondolkozé fia-
talsdgnak egyik jellemz8 vondsa, ugy ldtom, az isteni utdn valé vi-
gyakozds.“ Az életeszmékben és magaviseletben valé eme fordulat
lathaté jelei mellett szerz6 mdsodik konyvét igy végzi: A sotét fel-
hék ellenérve is, melyek még lithatdrunkon tornyosulnak, ama ro-
szak, tévedések és hibak mellett is, melyeknek kivetkezményeit vi-
seljitk, helyet adhatunk a megnyugvdsnak és bizalomnak. Valami uj
dolog sziiletik ifjusdgunk szivében. Val6ban mi mintegy sotét helyrdl
joviink ki. A semmiség széléig vitetve, littuk ott az ijesztd mély-
séget. De az dlom végzédik és a ldthatdron a hajnal sugarai
jelennek meg. Most mdr batorsdg, sziviink remé]j 'l A ragadozé 6nzés
durva torvényével szemben, az eszmékben és életben valé eme sophis-
mussal szemben szeretni kell az 1gazsagossavot igazsigot és egysze-
ritséget. De hogy er8sebbek legyiink és jobban lassunk, mert a jovi
azoké a hlvoke, a kik tisztin ldtnak, meritsik bé maounkat a for-
riasokba és 1gyekezzunk felérni a magaslatokza“ Io'y tehat egész
természetesen és kvetkezetesen jut szerz8 harmadik kényvéhez, mely-
nek czime: ,A forrisok és magaslatok feld.©

A munka e része leginkdbb ki van fejtve és szerintem a leg-
fontosabb és a legszebb. Ez egy erdteljes, hatalmas erkdlesi beszéd,
nemes és erélyes térekvés segiteni az ifjusdgot, segélyére lenni az
élet nehéz kérdésének megolddsiban. S mindenekfelett arra torek-
szik, hogy az életet vele szerettesse és hogy f6lfogassa, hogy minek
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kell az ifjusignak lennie. A roszba, az életunalomba a rendellenes
élet s az akarat elerGtlenedése vitt. Vissza kell tehdt térni az egy-
szeril s rendes élethez, az erkolesi egyensulyhoz és erdsiteni kell az
akaratot. Ez a kiindulds-pont : élni, azaz az élethen, az igazban, a
nagyszeriiben hinni, és nem csupin az alsébb és gyakran oly csalé-
kony élethen ; ez a kiinduldspont: akarni, azaz hinni az akaratban és
nem elégedni meg a gépiességgel és folfogni, hogy az akaratnak bar-
mely egyszerii tenye felebb valé anndl. Bs e szerény kundulaspont~
hol az ifjusdgot annak az eszményl f6lfogdsira vezeti, a mivé lennie
kell és lenni lehet; és ez eszmény foga]mété] a ]élek és test oly
fegyelmezés-médjara, mely az élet kilonbozs erdi kozt oly egyensilyt
hoz létre, hogy egymdssal nem ellenkeznek, hanem egyeznek; a fe-
gyelmezdsrdl pedig a munkdra, mely a boldogsignak egyik legtisz-
tabb forrdsa s mely a nagy szabaditd, békits és kitungleg vigasztald; a
munkardl a tiszta és valédi 6romre, mely a szivet emeli és a gondolatot
deriissé teszi; az 6romrél a csalddi, bardtsdgi, hazafiui és szereteti §sz-
szetartozdsra ; a szeretetrdl a tiszteletre; a tisateletr§l a kegyesség érze-
tére és a kegyességrsl a hitre. Igy vezeti az ifjusigot a magaslatok
felé. Es mily kovetkezetes uton. S a magaslatra jutva mily nagy-
szeri kilatdst tdr fel el6tte: ,A szabad, személyes hitet, az Isten-
orszaga eszméjét, a Krisztus evangelumdt, mint az akarat kérdései-
nek erkélesi megoldasat.“ Tehdt 6 a hittel végzi. Es megmondja azt
is, hogy miért tette a hitet befejezf és nem kiindulé ponttd; mert
szerinte a hit nem egy csomd dogmihoz valé ragaszkodds, melyek
a tekintély jellegével jelennek meg. Bz csaknem mindig a hagyomény
hite, a lelkiismeretben és a személyes tapasztalatban valé szilard alap
nélkiil. El6tte a hit az egész életnek a csticspontja, minden induc-
tioknak a synthesise. Minden mi tapasztalataink és a lelkiinkon 4t
megélénkiilt mult tapasztalatok oOsszetémorlnek és alkotjdk sza-
munkra a személyes kijelentést: ime ez a hit. Az ember ezer és
millio, egymaéstdl gyakran kiilonhozé utakon keresztii] érkezik ide ;
de ezek az utak mind kozdsek egyben abban t. i, hogy lépes6k a
végetlen feld.© Es bizonydra az igy értett hit a valodl a szemé-
lyes, él6 hit. Inti is az ifjusdgot, hogy torekedjék maga Jutm el a
hitre: becsitljétek azokat az ifjakat, a kik az eszmék birodalmaban
keresnek és firadnak! A hit a szabadsdg testvére. Kalitkdba zirva
mindig meghal. Soha essetek szolgasigha azért, hogy jobban éljetek.
Elvesztitek azt a keveset is a mitek van. De a szellemi szabadsigot
igényelve és gyakorolva, és azt mdsoknak is épper annyira megen-
gedve, a mennyire igénylitek a magatok szimdra, emlékezzetek arra,
hogy az ember tarsas lény. Ugy van az a vallisban is, mint egyéh-
ben.* Ez lényegében ama konyv tartalma, melyben a harmadik részt,
a mint mar mondottam, a legjobbnak tartom. A két elsd a tdgynak
torténeti része, az utdbbl pedig a tanité rész. A kényv a franczia
ifjusdghoz van intézve, de bdrmely nemzet ifjusiga megfigyelheti. A
franczia akadémia e munkét a mult héten tartott lésében a nagy
dijjal jutalmazta. ¥s ennél jobb munkdnak azt nem is adhatia volna.

CHARRUAUD.
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Ker. Gyiilekezet! Kedv. afiat az Urban! Kivilé 6rome lelkem-
nek, hogy ismét kozottetek lehetek e gazdag torténeti multtal bivd,
kedves és bardtsigos vdrosban s egyiitt imddkozhatom veletek négy
év utdn ujra, e szent hajlékban, a mely utébbi itt létem Gta mint-
egy mosolygdbbd és deriiltebbé lett.

Val6ban, mintha egészen megifjodott volna szerény kis templo-
motok a mult &szbun rajta eszkdzolt javitdsok és ujitdsok dltal. Su-
gar kis tornya ugyan nem lett magasabb, de fényesebb arczczal
tekint az égre s a réla visszaver6d§ napsugarak is konnyebben el--
jutnak a f5ldonjarok szemeibe, emlékeztetve &Gket, hogy mnekik is
tobbhet kellene folfelé nézni s {61 a magasba kellene térnick vigyaik-
kal és reményeikkel, a helyett, hogy sziintelen csak a foldiekért, az
anyagiakért verjék magokat. A falak sem foglalnak be nagyobb tért,
mint évszdzak Ota, midta e kis félszigetre menekiilt az egy személyii
istent imadék sok megprébaltatdson atment kisded serege, de a rom-
lisok kijavitva, kiinn és benn letisztitva, ugy tetszik, mintha barit-
sigosabban fogadnak a belépst. Altaliban orommel telik el szivem,
hogy mindezeket ldtva, az apostollal igy szdélhatok: [lme mindenck
megujultak.*

Vajha hasonlét mondhatnék a ti bels§ templomotokrdl is. Mert
kétséget ngyan nem szenved, hogy egy templomnak, az Ur nevét viseld
héznak jé karban s a lehet§ diszben tartdsa a valldsos buzgdsignak
egyik kivalé szép jele s a mely gyiilekezet templomdval nem sokat
gondol s nem bdnja, ha belgle ké-k6ven nem marad is: nem sokat
gondol a vallisdval se. De mdasfel§l a legszebb és legékesebb tem-
plom sem pétolhatja s nem fedezheti el a bels6 templomnak, a ]é-
leknek hidnyait és fogyatkozdsait. A midén azért teljes méltinyla-
somat és elismerésemet nyilvdnitom a szent hajlék koril tanusitott
gondos figyelemért és valldsos buzgdsdgért, engedjétek meg, hogy ez
alkalommal is ama bels§ templom, a ti lelketek miivelésére és apo-
lasdra kérjelek, intselek és buzditsalak.
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Igen, a lélek miivelése és dpoldsa kell, hogy mindnyijunknak
legf6bb gondja legyen. S e tekintetben korunktdsl, valéban, nem is
lehet megtagadni az elismerést. Avagy mikor emelkedett hazdnkban
tobb iskola, mint napjainkban? Pedig a miveltség egyik, mondhatni
elst alapvetd eszkoze: az iskola. Mily lendiiletet vett a népnevelés!
A miveltség tehat tébbé nem képez, ugy szdlvdn, kivdltsigot. Kiter-
jed az a legegyszeriibb kunyhdig. Naprél-napra szaporodnak a szak-
iskoldk, a melyekben az ifjusig elhivatdsdhoz és életpdlydjahoz a
szitkséges ismereteket megszerezheti a nélkiil, hogy azokért a vdn-
dorbotot kellene kezébe vennie. A felsd és kozépfoku tanintézetck
mind t6bb és nagyobb gondozisban részesiiluek. Az Gvoddkra vo-
natkozd legkdzelebbi orszdgos torvény pedig a kiskedeket, ugy szdlva,
mar a bolesGbbl dtveszi s habdr ez intézménynek ficzélja az élet-
mentés vagy biztositas, kétséget nem szenved, hogy részben mér ezt
is ngy tekinthetjilk, mint a mivelddésnek egy kis fészkét. Vegyiik
hozzi ezekhez azt a gazdag irodalmat, mely ezer meg ezer csator-
nan vezeti szét a tdrsadalom minden rétegeibe a kiilonboz6 ismere-
teket s azt hiszem, nem ok nélkil allitdm, hogy korunktdl ecsakugyan
nem lehet megtagadni az elismerést a miveltség érdekeinek dpola-
sdban s lelkiismeretes gondozdsiban.

De ha ezek igy vannak, ha a lélek mivelésér8l és dpoldsiril
ennyire gondoskodva van, akkor mi szitkség nekem hasonléra buz-
ditani titeket? Kérdezhetné valaki kiziiletek, a minthogy bizony ma
nem ritka az olyan emberek szdma, a kik a mivel§désnek imént
eldsorolt szdmos intézményel mellett mar-mar feleslegesnek tartjik
az egyhdzat s eléviiltnek ennek missiojdt a miveltség terjesztése
és apolasa korill. Engedjétek meg nekem, hogy e kérdésre egy mds
kérdéssel feleljek. Vajjon boldogabb-e az emberiség ma, mint volt
eddig? s 4ltaldban elérte-e azt a boldogsigot, melyrdl az ur Jézus
sz0l az evangeliumban s a melyet 8 hordozott kebelében! Bizony,
bizony, ettél még tivol vagyunk, s6t éppen napjainkban oly jelensé-
gekkel taldlkozunk a tdrsadalomban, a melyek nem hogy megnyug-
tathatndnak, hanem mélté aggodalomra adhatnak okot mindny4-
junknak.

E szomoru jelenségek koziil csak egy parra mutatok red. Mily -
ritka napjainkban a megelégedés! Hany embert térit el az erény és
igazsag utdrdl az anyagiak utdn valé szerfeletti kapkodds, a meg-
gazdagodas véagya, feledve a boles ama szavait: jobb a kevéds igaz-
siggal, hogy nem a nagy gazdagség hamissiggal. Es hény ember
lesz ennek kovetkeztében nemesak szerencsétlennd, banem 6nmagi-
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val meghasonlottd és annyira, hogy életét sem tudja t6bbé becsiilni
s Istennek eme legdragdbb ajdndékat mint hitvinysdgot dobja el
magitél. Meg van-e az emberekben az a szeretet, a melyrd] az apos-
tol oly szépen mondja: hogy az mindeneket eltfir, mindeneket remél
és soha el nem fogy? Oh hiszen, ha ez meglenne, akkor nem is-
merndk sem a nemszeti, sem a felekezeti kérdéseket, a melyek pedig
ma szintoly zavarélag, részben talin még zavarébban hatnak hala-
désunkra és boldoguldsunkra, mint ezel5tt. Fis a mi legujabban mond-
hatni egész foldrésziinknek gondot ad, az ugynevezett socialismus,
mely felforgatni akarni az egész tdrsadalmi rendet, nem azt mutat-
ja-e, hogy még nincs miért miveltségiinkre oly biiszkék legyiink,
hogy még sokdig és sokat kell mivelni lelkiinket, mig az Isten or-
szagat e f6ldon megalapitjuk és teljes fényében meglitjuk,

Nem, az egyhdz hivatdsa bizonyira nem sziint meg a mivelt-
ség terjesztése és dpoldsa korill — mint ezt sokan gondoljdk — s6t.
a lélek valédi miveltségérdl sz6 sem lehet e nélkill, mert ma is 4ll
és allani fog orokre, a mit még a hajdankor bolese kifejezett: hogy
,ininden boleseségnek kezdete az Isten félelme.“ Valldsossig nélkil
nincs biztos alapja a miiveltségnek. S a nélki, hogy korunknak a
tudomanyok irdnti szomjat s az ismeretek megszerzése koril kifej-
tett buzgalmit kicsényelném, avagy kifogdsolndm, kérve-kérlek ne
engedjétek kioltatni kebletekben a valldsos érzés szent lingjat, mely
égre tor. Orizzétek meg hiteteket, bizalmatokat Istenben, mert van-
nak az életnek pillanatai, midén egy buzgé ima, egy kegyes gondo-
lat tébbet ér, miut Osszes ismereteink s egész bolcsességiink. S ha
korunk némely elszomorité jelenségei miatt, melyeket fennebb én is
érinték, a ti lelketeket is aggodalom szallja meg a jov§ miatt, legye-
tek meggy6z6dve, hogy ezeknek szerencsés megolddsira nines mds
ut és eszkéz, mint a valldsos érzést tenni minden cselekedeteink-
ben ugy szélvan vezérfényill, hallgatni az evangelium tanitdsait a
hitr6l és szeretetr§l, az egyetértésrGl és békességrél s bevinni ezeket
a tarsadalomba egymdssal valé érintkezésiinkbe, polgari kotelessé-
geink teljesitésébe, hazafiui lelkesedésiinkbe. Csak az igaz és mély
valldsossdg dltal biztosithattok magatoknak miveltség mellett boldog-
sdgot is.

Altalanossdgban széltam k. ai! a vallis jelent8ségérsl, mint a
valédi miveltség nélkilozhetetlen feltételérsl, mert végre is a hit-
felekezeti killonbségeket csak ugy tekintem, mint a szivarviny ki-
l6nb6z6 szineit, melyek ugyanazon egy napsugdrbdl szdrmaznak. A
vallds is ngyanazon egy igazsdg fénysugara az emberi léleknek, csak
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az értelmi erd nagysiginak és a felfogasnak prizmdjan haladva 4t
nyeri azt a véltozatossigot, a mit a killonboz§ hitrendszerekben fel-
tintet. De e kiillsnbség tényleg meglevén, nem mulaszthatom el, hogy
titeket szeretett hiveim, kik szorosan e gyiilekezethez tartoztok, kii-
I6n is fel ne hivjalak szt. vallistok buzgd szeretetére, egyhdzatok
irdnt valé hiiségre és 4ldozatkészségre. Oromiinkre szolgilhat ugyan,
hogy kis egyhdzunk az ujabb id8ben mind anyagilag, mind erkél-
csileg nem csekély gyarapoddst vett s valldsunk nem szoritkozik
tobbé hazdnknak csak erdélyi részére, de dllandé fészket vett ma-
ganak a f8virosban is s hitiink sorsossaival taldlkozhatunk oly he-
lyeken is, a hol eddig teljesen ismeretlenek valdnk. Mindez azonban
esak egygyel tébb ok arra, hogy megkétszerezziik és fokozzuk buz-
gésdgunkat, mint a hogy a j6 gazda aratdskor kordbban kél s ke-
vesebbet pihen mint télben, vagy a midén Gszi takarodds utdn az
év terméseit csiirjébe mdr betakaritva latja lenni. A szellem orszd-
giban kilénben sines, nem lehet pihenés. A helyt-4llas itt maradas.
Mi természetesebb tehdt, minthogy ha haladni akarunk, nem az elért
sikereket kell szimitgatnunk, hanem az el6ttink &ll6 munkat és
feladatot kell nézniink. A nagy apostol is azt mondja, nem hogy
immar a czélt eiértem volna, avagy tokéletes lennék, hanem igyek-
szem azt elérni.

Ez legyen, szeretett hiveim, a mi jelszavunk is. Adjunk hélit
az isteni gondviselésnek, hogy egyhdzunkat és szent valldsunkat annyi
megprobiltatisok kozott nemesak megtartotta nekiink, hanem id6rsl-
idre segitve és gyarapitva, ma mar nines okunk kétségbeesni a jovs
miatt, ha. mi sem lesziink restek &seink buzgdésigival és kitartdsaval
tovabb harczolni a nemes harczot.

Es most fogadjatok mindnydjan, kik e szeunt helyt egybegyiil-
tetek, atyafisigos iidvozletem mellett f6pdsztori szerencsekivinatimat.
Az 3lddsok Istene draszsza ki redtok testi és lelki 4lddsait egyen-
egyen és egyittesen. Lakozzék békesség és holdogsdg hazaitokban s
csalidaitok keblében. Az Ur rkodjék szeretet varosotok felett s tegye
ezt naprél-napra gazdagabbd az anyagi j6léthen szintugy, mint a pol-
giri és hazafiui erényekben, a miveltségben s a mi mindezeknek leg-
biztosabb kamrdja: az igaz valldsossdghan. Amen.

Frrencz Jozser,
unitrius piispok.



GYONGYMONDATORK.
(Ujkori iroktol.)
Csillagdszat.

Az a mikidés, mely szerint Isten a csillagok megszamldlhat-
lan sokasdgit az égiirben kiterjesztette, arra mutat, hogy az az 6
hatalminak semmibe sem keriilt. Ugy szérta be azokkal az egeket,
mint a hogy egy nagyszerii fejedelem szorja ki tele marokkal a pénzt,
vagy Onti el pompés 6ltonyén tele marokkal a drdga kiveket. Fenelon.

Csinossdyg.

A rendtart6 csinossig a személyt mintegy fénybe Oltozteti s a
durva izlésticket is meglepi; ebb8l jon a szeretetet is megnyerni, f6leg
bardtainknal s kedveseinknél. Malebranche.

Csoda.

A ki hit éltal nincs eldmitva, a csoddt ugy tekinti, mint a
természet Orok torvényeinek ellentétét. Lehetetlennek latja, hogy Isten
miiveinek rende meghontassék, osszetartd linczszemzete elszakittassék.
Isten véaltozhatatlan, ugy torvényei is; a nagy gépnek egy kereke
sem allhat meg az egésznek zavara nélkil. Voltaire.

A teremtéds egy f6hatalmassdg természetfeletti és senki dltal is
nem médositbatd ténye. A csodik legelsGje maga az Isten. Masodik
csoda az ember, természetfeletti lény levén erkolesi szabadsdgival,
mert ez az 6 természet torvényein folilli alldspontja. Guizot.

Csik.
A szeretet legtisztdbb s-legegyszeriibb édéja a cs6k, ez a meny-

nyei maradvany, mely a megromlott fildet elhagyé istenek édes nek-
tarjanak és dmbrijdnak egyeddli maradvanya. Csokonai.

Czél.

Czélod, melyért vivsz, mindig a honé, istené, s jogé legyen, s
ha mégis bukol, esel, mint megaildott vértanu. Shakespere.
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Még a felnGttek is, mint a gyermekek, a f6ld szinén ide s lova
tantorognak, nem tudva, honnan jonnek s hovd mennek: ép oly
kevésbé mitkodnek valédi czélokra. Githe.

Czim.

A j6, czim nélkil is j6, a rossz azzal is rossz; méltdnyldst a
belérték hoz, s nem a czime. Shakespere.

A hosszi és nagy czimek hasonlitnak azon nagyit$ iivegekhez,
melyekre a sokasidg bamulva szdjat tat. Saphir.

Az emberi erStelenség nevetséges emlékjelei a czimek, vagy
csupa hangok azok, a kevélység csiklandozisara kitaldlt ires szavak,
a keserii labdacsokra hintett csaldrd czukrok, vagy pedig néha egész
csalidok veszedelmét siettetd szirének. Kdrmdn .Jozsef.

A becsiiletes ember czime joval felill 4ll a szerencse czimén.
Lambert Grgrofnd.

D.
Dal.

Sebet tior a dal, de balzsamteli
Ujjaval ismét megengesztell. Arany Jdnos.

A rejtelmes lednykebelnek
. Egy meghitt bardtja van,
Almait, szerelme titkat
Azzal kozli nydjasan :
A rejtelmes ldnykebelnek
A dal a meghitt barat,
Dalban hallod szélni szive
Orémét és banatat. Tompa.

Dal és szerelem, szép egyességben fenntartjik az élet részére
az ifjul fénysugavat. Schiller. :

A dalhang felhivésdra az ember az élet hiu terhei kozill szel-
lemi méltdsigra ragadtatik; aggodalmainak rdnczai eltimnek a dal
vardzsa alatt. Schiller.

Ha a csalogdnynak konnyebb hangja van; nekiink sokkal ter-
jedtebb és viltozatosabb. Voltaire.

A dalt a panasz és ima taliltik fel. Lamartine.

A dal oly hasznos fegyver, melyet az ember nem egy unalom
ellen felhaszndl. Beranger. ,

Ti, a kik tgy énekeltek,
Hogy sziveket érdekeltek,
Mig az embersziv érez,
A nevetek dldott lesz! Kisfaludi Sdndor.

Gyijtotte : Kiss MinAvy.



IRODALMI ERTESITO.

Fiatalség barédtja. Ifjusagi lap. Szerkesztik: Nagy Lajos és
Boros Gyorgy. Kiadja a David F.-egylet Kolozsvart. E lapb6l most
jelent meg az els§ szdm valtozatos tartalommal. Vannak benne erkélesi
olvasmanyok, koltemények, imdk, egyhaztorténelmi targyd czikkek, dal-
lammal kozolt énekek. A lap az ifjusig tandcsaddja, nevelGje, oktatdja
kivan lenni. Ez a maga helyén van. Ehez szerencsét kivanunk. Ily f¢-
zeteket nélkiiloztek egyhazkozségeink felserdiilt ifjai. Terjeszteni kell
kozottiikk, hogy minél tébb olvaséja legyen az Ifjusdg baratjanak és
elékészittessék a népies vallisos iratok partolasa. A Fiatalsig baritja
id6kozonként jelenik meg fiizetekben. E szam ara 25 kr. 25 pld. egyiitt
rendelve 6 frtért, DO pld. 11 frtért kiildetik bérmentve.

Bekoszéntf beszéd, melyet a kolozsvari ev. ref. egyhaz bels§
farkas-utczai templomaban 1891, sept. 6-4n beigtatidsa alkalméval
mondott Zovanyi Jend ref. lelkész. Szerz6 most adta ki beszédét, melylyel
hivatalat elfoglalta. Négy pontban targyalja a lelkészi kotelességeket:
1. A tudomanyos ismeretek terjesztésében és gyarapitisiban valé kozre-
mitkddés ; 2. A hit, a vallisos érzelmek 4polasa; 3. Az aldozatkészség
élesztése; 4. A szeretet gyakorlasira valé buzditds. Theologiai tajéko-
zottsdgrol és vildgos észjarasrél tanuskoddé beszéd, mely iréjat dicséri.

Az Athenaum Kézi Lexikona-bol megjelent a 16. 17. 18.
flizet, mely utébbiban.a K. betiihez ért. Mindenik flizetet mellékletek
diszitik remek kivitelben : Budapest legujabb térképe, Eurépa gyarma-
tainak térképe és Eurépa néprajzi térképe. A villalat kezdett§l fogva
szem el6tt tartja a hazai viszonyokat. Osszesen 40 fizetre fog terjedni
s egy fizet ara 30 kr. Kaphaté minden kényvkereskedéshen.
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dicsdségesen uralkodé kiralyunk megkoronaztatasinak huszonotodik
évforduljat, junius hé 8-4n, halaiinnepélylyel iilték meg mindeniitt
a mi egyhazkozségeink is. — Egyh. Képv. Tanacsunk az iinnepély
alkalmabél a ministerelndk utjan feliratot intézett a kirdlyhoz.
Egyhazkozségeink halat adtak ama napért, melyen az ezer éves korona
fénye szallott az uralkodé fejére; halat az eléhaladasért, melyet uralkodasa
alatt az ujra éledt nemzet minden téren a leghdmulatosabb médon tett ;
h&lat a vallasszabadsig fentartasaért és kiterjesztéseért, mely altal hi-
veink is ez orszidgban ma szabadon alapithatnak otthont s hirdethetik
vallasukat; halat az intézményekért, melyek e korban keletkeztek s
mostantél fogva teremnek a nemzetnek 4ldésos gyiimolesoket; s halat
mindama tulajdonokért, a lélek ama fenkdltségeért, amaz ervényekért,
belatasért és tetterfért, melyek e korszak minden dics§ségét elvilasat-
hatlanul fizik Ossze a kirdly nevével; s a koronas kiralynéért, kinél
imAdottabb kiralynét taldn nem is ismert soha a magyar nép. Es az
iinnepélyek végs§ akkordja: Ald meg Isten a koronas kiralyt és kiraly-
nét, terjeszd életitket sok évekre még! Virdgoztasd a nemzetet, tedd
boldoggd a népet!!!
*

Vallasszabadsdg 6és a képviselohdz. Az elkeresstelési kérdéssel
felmeriilt honyodalmak a magyar képvisel6hézat egy nagy lépésre vit-
ték. A mit Irdnyi Déniel huszoniét év 6ta a vallas- és kozoktatasiigyi
tarcza targyaldsakor minden évben inditvinyozott, de a mivel mindig
kisebbségben maradt, az dtaldnos valldsszabadsdy elve, most egyszerre
minden part részérél timogatasban részesiil. A partok legjelesebb sz6-
nokai fényes beszédeket tartotiak ez elv mellett. Apponyi, Tisza Istvan
egyformin kivanjik az &ataldnos vallasszabadsig hehozatalit és meg-
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gy6z6 érvekkel mutatjak ki annak sziikséges voltat. Grof Csaky vallas-
és kozoktatasiigyl minister a hiz éljenzése kozt jelenti ki, hogy Irdnyi
hatarozati javaslatihoz hozzajirul, nem ugyan az amerikai rendszer
utmutatasa szerint, hanem abban az értelemben, hogy a bevett feleke-
zetek hazénkban teljesen szabad vallasgyakorlatot nyerjenek. A mi al-
laspontunkon j6l es§ Orommel kisértiik eme fontos mozzanatokat az
dtalanos vallasszabadsag felé, mely torvénynyel egyedill tisztdzhatni a

r. kath egyhézi vezet6k magatartisa Altal oly élessé valt felekezet-
kozi kérdéseket, s mely a valédi szabadelvit pohtlkaval és a miveltség
jelen eléhaladott allapotival egyedill egyeztethet§ oszsze. KrdeklGdéssel
varjuk, hogy mind formaban fog az altalanos vallasszabadsag elve testet
olteni. Ha az alkalmazas is ugy sikerill, mint az elv mondhatni egy-
értelmii elfogadasa, akkor a legjobbat remélhetni, Bar ugy lenne!
Katholikus szabadelviiség. Barmily hihetetlennek latszassék is,
megértitk azt, hogy a r. kath. klerus a szabadelviiséget tlizte az el-
keresztelési harczban zaszl6jara. A szaba,delv—_{i-sgg nevében nem akarja
az elkeresztelések Atirasat teljesiteni; a szabadelviiség nevében kivanja
az 1868-iki 53, t-cz. 12. §-anak, mely szeuntwa vegyes hizassdgok-
hél szarmazdé gyermekek koziil a fiuk atyjoknak s a lednyok anyjoknak
vallasat kovetik®, megvaltoztatdsat; a szabadelviiség nevében igénylik a
sziil6k szimira azt a“jogot —- (Schlauch nagyviradi piispok a fGrendi
hiz jul. 4-iki iilésén elmondott beszédében), ,hogy gyermekeiket azon
vallashan neveltessék, melyhez a vegyes hézassigokban egyik vagy mé-
sik tartozik.® Mindez j6 lenne, csakhogy a zészl6, melyre a szabad-
elviiség tlzetett, nem hozza vald. Szabadelviiséget tzni arra a jel-
vényre, mely alatt a szabadelviiség mindig itldoztetett ; az 1868-iki53. t.-cz.
12. §nak s igy a téritvények érvénytelenségének is eltdrlését kivanni;
és a szuldk jogat igényelni aﬁor, midén mésfelfl a vegyes vallasu
felek hizassaga ellen tilté rendeletek adatnak ki és a vegyes vallis a
hizassagkotésnél akadalyul jeleltetik: mindez a szabadelviiség fogal-
méval avagy Ossze egyeztetliéﬁ&-e? E sajatsagos szabadelviiség termékeit
elégeé latjuk s mindennek csak siettetnie kell ama torvény elékészitését,
melylyel e kétes, sajitnemil szabadelviiség helyébe, katholikus és protes-
tans hiv6k megnyugvisara és békéjére, a valddi, hamisitatlan szabad-

elviiség 1ép.

Unitarius egyh. gyiilések a kilfoldon. 4 Brit és Kelfoldi Uni-
tarius Tdrsulat ez évi kozgyilését junius 7- és kovetkez§ napjain nagy
érdekl6dés mellett tartotta meg Londonban. Az egyhdzi szénoklatot
Wicksteed lelkész tartotta Janos evangelista I. 14. verse alapjan: ,,E's

wz ige testté lett és lakozott mi kizdttiink, ki teljes vala kegyelemmel
12%
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és igazsdggal.® A tudomanyos alapon kidolgozott beszéd a hallgaté-
sagra nagy hatdst tett. Az isteni tisztelet végesztével szokisos gytjtés
660 frtot eredményezett. Azutin a tarsulat elndke: Dr. Crosskey a
gyilést megnyitvin, meleg szavakban tdvozolte a kilfoldi képviselGket
u. m. Hocart F. Briisselbfl, Peabody F. (harvardi egyetemi tanar)
Cambridge-b6l, Blanchard S. Bostonbél, Wendté C. Californiabél, a kik
az ilidvozletre érdekes beszédekkel valaszoltak. W endté lelkész elGadta,
hogy a Csendes tenger partjan mily nagy haladist tett az unitirizmus
rovid id§ alatt, Az § odamenetelekor csak § ekklézsidja volt az uni-
tariusoknak, most pedig D év alatt 32-ve szaporodott. Akkor D uniti-
rius lelkész volt: most van 28. Hocart képvisel6 a belgiumi protes-
tansokrél nyujtott érdekes képet a 16-ik szazévb6l, s ugy tetszik neki,
hogy a hs martirok szelleme j életre kelt napjainkban.

Ierson Henrik a tarsulat érdemes titkdra évi jelentéséb6l a tiinik
ki, hogy a tarsulat mind anyagilag, mind szellemileg nagy tevékeny-
séget fejtett ki. Channing miiveibl 960 kotetet osztottak ki; vallasos
targyu flizeteket (tract) pedig 47.732. Felolvasasok is voltak, w. m.
»de egyhdz terjesekedésdrél®, melyet dr. Hereford lelkész tartott, ki D
évig volt Amerikdban, s jelenleg Londonban lelkész. A méasik felolvasas
a ,népszerd isteni tiszteletek® tartasat targyalta, mely felett érdekes
vitatkozasok folytak.

A kozgyilést, dgynevezett conversazione (tarsas dsszejovetel) zarta
be, melyen sok szellemes beszédet mondottak.

Az Amerikai Unitdrius Tdrsulat évi kozgyilését nagy érdekls-
dés mellett majus végén tartotta meg, az unitdrismus fGhelyén, Bos-
tonban. A tarsulat jeles titk4ra, Grindall Renold terjedelmes jelentésében
egy visszapillantist tesz a multra, s oOsszehasonlitja az unitarismus
allasat ezelftt otven évvel, a mikor a nagy Channing meghalt. Ming
viltozas minden tekintetben! Azutin Osszehasonlitja a tarsulat meg-
alakitasi évét 186H-6t 1892-vel, s ugy talalja, hogy a mig 1865-ben
csak 5,000 vallasos flizetet (tract) osztottak szét: jelenleg 300,000-nél
is tobbet. Mert csak az ekklézsidktél 121 ezer frt folyt be a tarsulat
czéljai elémozditdsdra. Az unitirius hitelvek a nagy koztirsasig min-
den részében kezdettek elterjedni. Eppen ezért odamédositottak az alap-

szabalyokat, hogy az igazgat6é-tandcsba az orszag minden részéhél
valasszanak tagokat. A gyilésen tartott felvasasok, s beszédek, melyek-

hen egyes kivald nb6k is részt vettek, arra mutatnak, hogy a vallast a
gyakorlati életbe atviszik, s azt él§vé is teszik. Hogy a tarsulat iid-
vOs miikodésével jov8ben még nagyobb eredményeket fog felmutatni:
erre kezességiil szolgdl az a szép egyetértés és testvéries osehang, mely
az egész gyllés folyamét jellemzette.
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Szentabrahdami piispok sirja. A kolozsvari temetd, melynek vad
tiiskével hélelt gorongyein 1848. el6tt bornyuk legeltek, s a munkake-
megszentelt helyeknek, a hol az emberi kézzel iltetett, s ugyszélva a
szeretet konyeivel felnevelt él6fak és cserjék a legszebb harmdnidban
hirdetik a halottak irdnti kegyelet magas fellendiilését.

E temet§ mar terjedelmére és régiségére nézve is kivalé jelentd-
séggel bir, s a benne ezrivel elhelyezve 1év§ diszesnél diszesh sirkdvek
a legérdekesebb kronikajat beszélik el Kolozsvar tébb szézados mult-
janak, s csaknem egy nyitott lapjit teszik Kolozsvar torténetének,

S bar a varosiak kegyelete, a mint el6bb emlitfk, elég buzgén
virraszt a halottak oOrék Alma felett, de azért nem egy bemohosodott
sirk6re lehet talalni, melyben szdzévek vagy szamos évtizek moha
penésze boritotta be tobb rétegben az elhunytak nevét jelz§ emlékso-
rokat. Amde e helyzet csak ideiglenes, a kegyelet iddvel mégis megta-
talalja figyelme és egykori tisztelete vagy szeretete tirgyait, s ez uton
a vés§ segélyével ujra sziletnek a bemohosult s olvashatatlannd vélt
siriratok.

Egy ily phonixként megujhodott sirkdvet akarunk bemutatni t.
olvaséinknak.

E sirk§ a XVII-ik szazév egyik egyhdzi és irodalmi jele-
sének, egykori unitarius piispok szt.-dbrahami Lombéard Mihalynak és
nejének elporhadt tetemeit &rzi, a kirdl néhai Székely Sandor, az ,Uni-
tarius vallas torténetei Erdélyben® czimii mévében igy emlékszik meg
a T0-ik lapon: ,29 éves kordban felsd akademiikra kiildetvén, 1712.
visszajovén felei kozé, 1716. febr. 22-én a masodik vagy piaczsori (uni-
tarius) fdiskolaba koztanitévd igtattaték be, 1724-hen pedig a harma-
dik vagy b.-magyar-utczai f6iskola igazgatéjiva, mely két hivatalokat,
a P. Zs, piispokké véilasztatisa utdn egyediil vitt, 1757-ben Superin-
tendenssé valasztaték és igy egyszersmind koztanité, iskolaigazgatd és
superintendens is volt, s6t 1738-on innen pap is volt az ekklezsiaban,
mindezeket hihetlen készséggel vitte, annyira, hogy akkor &§ vala az
unitiriusoknak szeme, szive, szdja, €s aldbb: Ily sok és négyszeres fog-
lalkozési kozt temérdek munkakat is irt, ekklezsiai torténeteket tobh
kotetben, 6 dolgoza a ,Summa Universae theologiae secundum Uni-
tarios,“ mely II. Jozsef csaszir alatt kinyomatott, kiadta az énekes
konyvet, és maga kionyorgéseit® sat.

E sirk8 egy koporséfedél alaku feddks, oldalan latin distichonok-
kal, a k8 egyik lapjan egy k6rézsdval e korirattal: Michael L. Saz.
Abrahami, a masikon egy koszoruba egy konyv.
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A sirirat a nagynevii halottnak életrajzi adatait tartalmazza.
Szbvege ez :
1758. 30. Martii.
az egyik kélapon:

s Mortuus at vigilis . . . . . . . stimulavit tmago
Officits fungi, Sedulitate Gruis

Sed magis aeternac Spes indubitata Coronac
ddmovit Stimulum Sorsque Beatw Pium

Ergo qui cernis Vitae monumenta Fugacis
Talia quae praesens suggerit iste lapis

Ercute terrestrem prudenti pectore Sensum
Neve perituras Spiritus optet opes

Quin Animwin constans Horae Meditatio Summae
Occupet, ac Celsi Flagret amnore poli.

a k§ masik lapjan:

St queeris quis stm fuerim meritumque requiris
Sum pulvis terrae fumus et wmbra cinis

Latria Szent Abraham Lombard Cognomen wh Ortu
Impositum Nomen Sed Michaelis erat

Actatis Septem Denos cum quatuor Annos
Indulsit Superi Gratia Larga Dei

Interea Donec Vicies Semel atque pereyit
Abmae Sol Cursum Lucis Origo Suum

In Lustris Quatuor pastor Vigil Ecclesiarum
Collegii Rector Lustra per Octo fui.

a nyvugoti homloklapon még e felirat:

1t nyugszik az Urban elalutt N. T. Férfiunak wtdnune 32, heteklel £ napokkal

dletének 64-ik Esztendejébe boldogul kimult Istenféld hdzastdrsa is 1. Takdes Sdra
asszony hdrom lednydval.”

E sirkovet 134 év mohatél és egymasra halmozott penész vi-
ragaitdl — melyek miatt a sirirat merében olvashatlanna valt — 1/ajds
Jdnos ny. minist. tanacsos és isk. feliigyeld gondnok ur aldozatkész-
sége tisztittatta meg. A kegyeletnek, a vallasossdgnak ez egy oly meg-
haté ténye, melyet érdemes feljegyezni.

Egyuttal azok részére, kik e sirk8 holléte irant érdeklfdnének,
megmondjuk : fekszik e sirkd a temet§ f6kapujin bemenve a kozéputon
el6haladva az ott elvonuld keresztutig, ennél helépve jobbra s a bal sor
masodik 3 foku k8gradicsan fellépve, a Hajos és Friohlich csaladok sir-
kévei szomszédsagiban egy szép nagy kdrisfa allatt.

Egyhdzi élet. Brassébdl a kovetkez§ értesitést kaptuk: Mint
minden évben, ugy az idén is megtartotta kozelebbrdl a brasséi uni-
tarius leAnyegyhdz a szokott tarsas-estélyét, mely minden tekintethen
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szépen sikeriilt. — Weress Gyirgy egyhazi gondnoké a legnagyobb
érdem, hogy e nem rég alakult egyhaz életjelt tud adni magarél. Az
egyhézkozség vagyonilag is szépen gyarapszik s ma-holnap a krajeza-
rokb¢l szép alapot gyiijt. — A tirsas-estély korilbeliil 100 frtot jove-
delmezett. Kozremiikodtek az estélyen Bogotai Vilma k. a, Téglis
Lajos énekvezér, Vaska Béla s.-szentkirilyi lelkész és a brasséi magyar
dalardabél 10 mikedveld.

Oxfordi akadémitank. Galfy Lérincz éppen most érkezett haza
harom évi kiilf5ldi tartézkodasabol. Segélje Isten, hogy tudoményét
egyhdzunk érdekében j6l hasznalhassa.

Gyaszhirek: Ozv. Binece Sindorné, szill. Kovécsi Julianna f. évi
méjus 9-6n T M.-Egregyen. Az elhunytat fia Binecz Séndor, birtokos, s
leaAnyai, Majai Istvanné, 6zv. Nemes Jozsefné s Kilyéni Endréné s test-
vére Péchy Elekné gyaszoljak hiv kegyelettel. Boér Lajos bozodi lel-
késztarsunkat és csalddjit érzékeny veszteség talalta felnftt leanyuk
Boér Lenke elhunytiban. Ldszlé Domokos, kir, t. széki biré Székely,
Udvarhelyt elvesztette nagy fajdalmara Margitka leanyat maj. 29. Olgyai
Jdnos, siketnéma int. igazgaté maj. 29-én harom éves kis fiat Kdrolyt.
Iszlni Mirton, énektanar és karnagyot ismét ujabb fajdalmas veszte-
ség érte Mariska leanyuk jun. 26-an tértént haldlaban.

LATIN MONDATOK,

MAGYAR ERTELMEZESSEL.

— — — Facilis descensus — — .
Sed revocare gradum, hoc opus, hic labor est. —

Konnyii a legfels6bb helyzetrsl is aljba leszillni,
Amde a’ visszamenés sok nehezékre talal. —
*
- Nemo beatus ante mortem, (obitum).

Kit a szerencse s a sors kényeztet, boldog-e mindig!?
Erre felell nemnel, kit a fovény fedezett.
Biiszke kirdlyi trénjarél egész a porba zuhanva,
Végkiizdelmeiben sirta e hattyu dalat.
*
Aedificare domos, et corpora pascere multa,
Hoc faciunt subito dives egenus erit.

Nagy palotikat emelj, s taplalj sok éhez8 gyomrot,
Nagy gazdasighol puszta telekre mehetsz, —

Gyonayos: 1.



ARANYKONYV.

ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
III. kozlemény.

Ozv. T6th Ferenczué egy harang beszerzésére . . . 1000 frt — kr-
Migs. Daniel Géabor fégondnok ur (masodszm) oo 200, —
Péilfi Ferencz (szintén masodszor) . . . 50 , —

A kokosi unitarius egyhdzi gyijtdivén : az "ekklézsia 1
frt. Sevester Sindor lelk. 1 frt. Bencze Istvian 36 kr. Kilyéni
Andris, Kiss Mdzes, Bencze Istvan 20 - 20 kr. Ifj. Orbok San-
dor. Kilyéni Jézsef, Kilyéni Ferencz, Jakabos Ignicz, Sz. M,
Kilyéni Péter, Sigmond Mihaly :0—10 kr. Ifj. Sigmond La-
jos, Samuel, Andrés, Ferencz 6—6 kr. Zsigmona Bilint, Kis
Réza, Nagy Andras, id. Nagy Ferencz 5—5 kr. Benke Tstvin,
Sebestyén Jozsef, Téth Ferencz 4—-4 kr; egyutt (10 kr. porto
levondssal) . . o 4,02 .
Osszesen. 1254 frt 02 kr.

Ez adakozisok koézvetlen Palfi Ferencz urnidl Sz.-Udvarhelyt tétettek s
altala kozoltetnek.

50. Mészdros Farkas egyh. gondnok és Szakdcs Mihdly egyhdzfi gyajto-
ivén T.-Szt.-GydreyrSl: Az egyhdz 5 frt. Mészdros Farkas 3 frt. Mészaros Far-
kasné, Zsaké Anna 2 frt, Csiky Viktorné, Tana Lujza 1 frt. Bara Mihaly, Ve-
res Jinos, Bara Zsuzsi 50—50 kr. Gyorke Péter 25 kr. Siméndi Jinos, Czegt
Teréz. Imre Anna, ifj. Mészdros Janos, ifj. Barta J. Janos, Simon Jinos, Laka-
tos Mihaly, Barta Albert 20—20 kr. Sz6cs Ferencz 12 kr. Mészaros Jozsef, Csucsi
Janos, Benedek Marton, Veres Janos, Gyorke Istok, Simandi Istok, Mésziros
Boricza, ifj. Siméandi Jénos, Veres Janos, Gyérke Andor. Gyorke Geczi, Baldzs
Agnes, id. Barta J. Janos, Barta J. Simon, Simon Jézsef, Szakacs Ferencz, ifi.
Moéricz Miklés, Szakdcs Albert, Simon K. Miklés, Gydrke Janos, Tamés Janos,
Barta J. Albert, Gyérke Jinos felsd, Molndr Janos, Szabé Péter, id. Nagy J6-
zsef, Mihdcza Janos, Becze Janos, Csucsi Simon, Imre Albert, Nagy Mihaly, if].
Bana Istvin, Kozma Jinos, Varga Ldszl6, Mészaros Judit, Szab6 Jénos koszta,
Méricz Péterné, ifj. Méricz Istok és Andor, ifj. Nagy Jézsef, Benedek Albértné, Szabo
Martonné, Méricz Imre, Méricz Andor, Gydrke Miklés 10—10 kr. Veres Gyorgy,
Mihéatsa J6zsef, Gergely Boricza, ifj. Simon Miklés, Nagy Geczi, Becze Judit, id.
Méricz Istok, ifj. Méricz Istvin, id. Méricz Istvan, Kovacs Gydrgy, id. Simandi
Janos, Benedek Geczi 5—5 kr; egyiitt (10 kr port6 levondssal) 19 fit 47 kr.

51. Nagy Gyorgy ivén Kolozsvart: Gyarmathi Miklés, Albach Géza, dr.
Meizner Janos, Nagy Gdbor, Vinczéné, Mattay Kdlmén, dr. Brandt Jézsef, dr.
Purjesz Zsigmond, dr. Nagy Mér, Langer, Czetz Péter, Nemes Jinos, Nagy
Gyorgy 1—1 frt. Valaki, Engel E. N. N. Gergely Ferencz, Urmési Gyula 50—50
kr; egytt 15 firt 50 kr.

52. Péter Sandor ivén F.-Rakoson: Torok Sindor, Torsk Aron, Czirmay
Lajosné, Czirmay Lajos, Ferenczi Lajos, Pal Gy. André,s, Ferenczi Géza, 1—1
frt. Péter Sandor 1 frt 10 kr. Székely Janos 60 kr. Székely Mézes, id. Székely
J. Miklés, Pil B. Andrés, P4l B. A.-né, ifj. Székely M., Magyari J., Bird
M., id. Biré6 M. 50—50 krajezir. Székely Sandor, Székely Jinosné, Gajda Ji-
nos, ifj. Székely J. Miklés, 40—40 kr. Biré Andrds, Székely Moézesné, Székely
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Miklésné, Pal Gy. Andrasné, Fitori Janos, Fitori Janosné, ifj. Székely M. Mik-
16sné, Ferenczi Anna 30—30 kr. Székely Kata, Székely Miklés, Biré Miklds,
Lérineczi Istvdnné, Bira Kata, Fitori Gydrgy, Székely J. Janos, Fitori Anna, ifj.
Székely J. Miklésné, Ferenczi Zsuzsa 20—20 kr. Ifj. Székely Mézes, Ferenczi
Agnes 10—10 kr. Ifj. P. Gy. Andrés, ifj. Fitori Janos 5—5 kr; egyitt 79 fre.

53. Péter Sandor mdsodik ivén: Sztojanovits Gydrgy 2 frt, Ferenczi La-
josné, Siménfalvi Anna, Solyom Jénos, Jakab Jozsef, Gergely Istvan, Kun Fi-
16p 1—1 frt. Kdddr Janos, id. Székely M. Miklds, Székely A. Miklés, P4l B.
Gyoérgy, Brandstidter Sédndor, Széll Imre, Solyom Juczi, Ferenczy Jézsef, Szor-
csey David, Bedd Jézsef, Nagy Laszlé 50—50 kr. Ifj. Sandor Jinos 40 kr. Ka-
ddr Janosuné, Székely S.-né, Székely Anna 30—30 kr. Ifj. Kadar Janos, Biré
Mézes, P4l Anna, Pal Andras, Székely Kata, Vinkler Andris, Lérinczi Jézsef
20—20 kr; egyiitt 15 fit 20 kr. . .

54. Sipos Ignacz gyijté ivén Urmés: Lazdr Mihaly, Urmési zenekar 1—1
frt. Sipos Igndcz, Balint Jézsef, Sziligyi Séndor, Boér Mihdly, Nagy Zsigmond
50 —50 kr. Nagy Andrds, Gyer6 Gydrgy, Gyerd Janos, Nagy Jinos, id. Lazir
Déniel 40—40 kr. Székely Ivan, Nagy Mihdly 30—30 kr. Gyerd Mihaly, Bodi
Andrds alsé. Fazakas Andrds, Nagy Istvan, Opra Andras, Nagy Samu, Szdsz
Istvan, Gyerd Mihaly, Balla Andris, Kocsis Istvdn, Lazdr Mézes 20—20 kr.
Mézes Ferencz, Budai Mihdly, ifj. Nagy Gyorgy, Bodi Jézsef alsé, Csiki Andras,
Bodi E. Janos, Szasz David, Szasz Dividné, 1fj. Szdsz Istvin, Erdé Mihdly alsé,
Ambrus Istvdn, Ambrus Rézsa, Téth Zsuzsa, Gyerd Miklés, Erds Mozes, Gyerd
Dévid, Bodi Janos, Komis Andras, Szisz G. Istvdn, Bodi J. Andras, ifj. Sajka
Miklés, Erd8 Istvanné, Szakdcs Sandor 10—10 kr. Agoston Istvan 9 kr; egyiitt
17 frt 99 kr.

55. Petrichewich Horvith Kélmén 100 frt.

56. Ozv. Groisz Gusztivaé 5 fit.

57. Haller Rezs6né 10 frt.

58. Egyed Ferencz gyiijt6ivén H.-Szt.-Pal: Magyari Jdnos 1 fit, (igéret-
ben 10 frt.)

39. Az ar.-rdkosi unitérins ekklézsia egyes hivei pénzben és gabondban
10 frt 63 kr, az ekklézsia pénatira 4 frt 37 kr; egyutt 15 fri.

60. Fodor Andris gyiijtbivén Bégyon: Fodor Andras 1 frt. Fodor And-
rasné, Csép Mihaly és neje, Balog Sandor 50—50 kr. Fodor Arpid 80 kr. Cse-
gezi Tamdas, Csegezi Lajos 30—30 kr. Modvai Janos, Csegezi Marton, Lobli
Matyas 26—25 kr. Csegezi Mdzes, Barra Jozsef, Csép Sandorné, Vasirhelyi
Samu, Simonfi Marton, Véasarhelyi Mihédly, Kiss Lgrincz, Csép Tamds, Nagy
Janos, Csép Gédbor, ifj. Székely Mihaly, Balog Mihély, Csép Marton, ifj. Bodoczi
Gabor és neje, Szép Baldzs, Csép F. Tamds, Bényai Lajos, Csegezi Taméasné,
Csegezi Mihély, K. Csegezi Mirton, Ferenczi Rudolf, Ferenczi Miklds, Szép
Tamds, Ferenczi Karoly, Szép Gdbor 20—20 kr. Balog Pal alsé 14 kr. Szép
Mézesné, Balog Pal 12—12 kr. Balog Sdmuel, id. Csép Séndor, Balog Sdndor,
Szép Agnes, Csegezi Lajosné, Simonfi Laszlé, Nagy Marton, Bolyin Titi, Csép
Anna, Simonfi Jozsef, Palfi Rézsa 10—10 kr; egyiitt (10 kr porté levondssal)
1l frt 03 kr.

61. Barték Endre gyiijtivén N.-Kede: a hivek adomdnya 2 frt 75 kr,
egyhdz pénztira 2 frt 50 kr; egyiutt 5 frt 25 kr. .

62. Székely” Andras isk. f6nok Sz.-Kereszturrdl az ottani tanuléktél:
Széhely Andras 70 kr. Derzsi Istvan 30 kr. Szentannai Samuel, Janovics Ilia,
Mania Gyodrgy, Laszlé Aron, Zoltin Arpad, Varré Elek, Kiss Jend, Palfi Aladar,
Ferenczi Kalmdn, Bedd Arpad, Gal Sandor 20—20 kr. Kibédi Zsigmond, Barra
Sandor, Nagy Arpad, Péter Lajos, Biré PAal, Szentannai Daniel, Rend Jézsef,
Simé Benedek, Demeter Domokos, Antal Jézsef, Szentgydrgyi Dénes, Boros
Gyorgy, Gombos Albert, Burszdn Janos, Sipos Gyula, Sipos Géza, Moldovin
Dénes, Moldovin Viktor, Szisz Honorius, Hadhdzi Béla, Hadhdzi Jend, Elekes
Dénes, G. Fazakas Dénes, Lizar Ferencz, Kolté Gabor, Pap Domokos, #drton
Albert, Lorinczi Gyorgy, Horvath Zoltdn, Szabé Gyula, Péter Arpdd, Péterfi
Aron, Kis Arpad, Rédiger Odén, Rédiger Aladér, Rend Gyula, Rédiger Karoly,
Galfalvi Sdmuel, Gal Elek, Fejér Domokos, Vargyas Ferencz, Kis Tamdas, Szé-
kely Béla, Berger Rezsd, Deik Mozes, Incze Gabor, Szdsz Domokos, Goldstein



186 ARANYKONY V.

Samu, Kis Ldszlé, Kis Gdbor, F. Fazakas Dénes, Veres Béla, Nagy Ferencz,
Fekete Karoly, Fekete Jo7sef Szabé Dénes, Kalman Miklds, Jézsef Domokos
Goldstein David,. Remgewulcz Déavid, Czitrom Vilmos, Czitrom Oszkar, Farkas
Moézesx, Jeddi Peter Farkas Elek, Kalnoki Domokos, Simé Béla, Borbély Ist-
vian, Mithé Albert, "Velter Vllmos, Nagy Lészlo, Ferenczi Jend, Balint Domo-
kos, Régeni Aron, Majer Janos, Szilveszter Lajos, Kis Jakab, Kis Janos, Péterfi
Gyula, Torok Jozsef, Vas Lajos, Nagy Lajos, Markos Janos, Sucsu Vazul, Kis-
gyérgy Séndor, Mihélyi Kéroly, Istvinfi Dénes, Hegediis Mihz’zly, Ozsvéth Fe-
rencz, Sebestyén Janos, Zoltan Ferencz, Katona Ferencz, Marosi Mityas, Maté
Pal, Andrds Zsiga, Gal Gyula, Lakatos Tivadar, Ferenczi Andris, Vadisz Sin-
dor, Felméri Gyula, Orbok Sindor, Nagy Sdndor, Flesiriu Emanuel, Agh Jé-
zsef, Saundor Dénes, Rhol Kdroly, Benedek Mihdly, Pap Gyula, Bartalis Janos,
Demeter Miklés, Gheaja Zissovin, Farkas Séndor, Vitilyos Gergely, Sindor
Albert, Gombos Jénos, Nagy Dezsd,- Nagy Elek, Gyorfl Lajos, Gybrgy Sandor,
Soos Gyula, Rondolean Ambrus, Ridn Dénes, Kis Janos, Derzsi Kdlmdn, San-
dor Akos, Horvath Miklés, Bedd Ferencz, Vagner Ferencz, Siké Lajos, Csiki
Miklés, Sandor Gergely, Jéger Viktor, Gydrfi Kiroly, Macskdsi Akos 10—10 kr; ;
egyiitt 16 St 70 kr.

63. Palfy Maté ivén Bdgyonbol: Pally Maté 1 frt. Csép Samu 30 kr. Ifj.
Csép Samu, id. Badoczi Gabor, Lobly Daniel 20—20 kr. Jézan Gyorgy, Fejér
Janos, Jenei Mdrton, Nemet Sandor, Német Ferencz, Szathmdri Anna, Fejér
Mézes, Czegezi Mdrton, Czegezi Péil, Balogh Samu, P. Balogh Imre, Konya
Ferencz, Kis Janos 10—10 kr; egyiitt 3 frt 20 kr.

64. Janosi Gergely Kolozsvir 5 frt.

62. Ferencz Jozsef 50 frt. Ferencz Jézsefné, Gyergyai Anna 25 frt; egyiitt
75 fre.

E kozlemény Osszege . . . . . 1582 frt 36 kr.
Az elGbbi két kozlemény dsszege volt 706 » 84 »

Egyiitt .~ 2289 frt 20 k.

Kolozsvart, 1892. junius 30.
Ferencz Jozser,
unitirius piispok.

PAP MOZES-ERENYDIJ ALAPITVANYRA.
Boros Sandor fgisk. tandr utjan:

Fekete Lajos 2 frt.
Osvath Gabor 1 frt.
Laszlé Miklds 1 frt.
Galfalvi Janos 1 frt.

Egyiitt: 5 frt. A mult kozl. 6sszege 27 frt. Osszesen : 32 frt.

NYILVANOS SZAMADAS.

Folyé évi febr. hé 23-an elhalt Pap Jinos féldbirtokos emlékének meg-
Orokositésére, a székely-kereszturi unitar. kozépiskoldban létesitendd Pap Jdnos-
alapre az alabb irt Osszeget adtdk a néhaira kegyelettel gondolé baritai és
tisztel6i kozill nehdnyan:

Sebesi Akos. . . . . . . . . . . . 10 frt.
Bartha Miklés . . . . . . . . . . . 20 frt.
Dr. Pap Janos . . . . . . . . . . . b frt
Sebesi J6b . . . . . . . . . . . . b frt.
Id. Daniel Gdbor . . . . . . . . . . 10 frt.

Egyiitt 50 frt.
Székely-Keresztur, 1892. dpr. 24.
Gomsos Samc,
pénztivos.

KOSZONET NYILVANITAS.

Tekintetes Csongvay Lajos tigyvéd ur és virdgzdsnak indult marosva-
sirhelyi ekklézsidnknak éviized ota derék pénztirosa s neje Hajés Réza &
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nagységa, az apostol szerint ,a mint elgondoltik szivokben, tgy cselekedtek®
s az imahdz ablakai alsé részére, a szemben 016 hivek szemeire, kivillrsl za-
vardlag haté mozgd drnyalakok és fény elzarasa végett, négy darab 60 forint
értéki diszes selyem figgdnyt csindltattak. Mid6n e helyen, buzgé aldozatjok-
ért, az ekklézsia nevében is nyilvinos kdszénetemet kifejezném, az apostol
szavai folytatdsaval: ,a )6 kedvil adakoz6t szereti az Isten!“ kivdnom, hogy
Isten szeretete ezutin is harmatozza rajok dldésait.
Maros-Szentkirdly, 1892. jun. 14-én. KeLeMEx Avusext,
lelkész.

EGYHAZI ARANYKONYYV.

Ozv. Szab6 Mihdlyné, sziil. Gothird M4ria asszony, homorédalmési egy-
hizkozségiinket egy igen becses ajindékkal lepte meg. Ugyanis elhunyt fia. a
megboldogunlt Szabé Mdzes pénzigyi titkdr és egyhdzi tanidcsos emlékezetére
egy eziistbdl készilt és pazdag aranyozdssal di.zitett urvacsorai tinyért ajdn-
dékozott egyhazkozségiinknek. A tdnyéron kivetkez§ felirat olvashaté : , Szabd
Mdzes emlékezetére a homorddalmdsi unitdrius szent ekklézsidinak ajdndékozta
édesanynya, Ozv. Seald Milidlyné, szil. Gothdrd Mdria 1891.%

Kedves kotelességet véliink teljesiteni, mid6n e helyen is kifejezziik egy-
hazkozséglink hilis koszonetét, kivanva, hogy a nemeslelkii dzvegyet a sze.

retet Istene megdldja. Ajray Jinos,
Homordsd-Almas, 1892. jun. 10-én. unitar. lelkész.
Goruirn Par,

I gondnok.

TISZTELENDO SZERKESZT() UR!

A homoréd-keményfalvi unitdrius egyhdzban is a kodzelebbi id6ben tor-
téntek megordkitésre mélté adoményok. Papi héz épitésre jelentékeny ajandé-
kozdsok torténtek, a mit a presbyterium irasban is megkoszént, de kotelessé-
ginknek tartjuk azt a nyilvdnossig eltt is megkoszonni. A I6vétei (rém. kath.)
kozbirtokossidg 30 szal feny6fat, a lékodi 10 szdlat, a hom.-szentmdrtoni 15
szdlat, Osszesen 55 szdlat, koriilbel6l 50 frt értékben adorndnyoztak.

Helybeli papné Tiszt. Kovdcs Imréné sziil. Goncz Ilona urasszony egy
kékselyem urasztali pohartakarét, gyényorii virdghimzéssel 20 frt értékben,
ez sajat kézi munkija.

Ozv. Imre Jinosné, arkosi lakés egy keresztels poharat.

A helybeli kozbirtokossig a pap hasznilatira egy 3 véka férejit szantd
foldet, tovdabbd az ekklézsidnak kozszukségletei fedezésére, nevezetesen a papi
hiz kijavitdsdra 300 frtot. Ugyancsak e czélra az egyes hivektdl rovatal utjan
bejott 195 frt.

Szép jele ez a vallisos buzgdésignak. Isten dlddsa s a mi hilink kisérje
a nemes szivii adakozdk életét. Kovics Inmg,

Hom.-Keményfalvin, 1892. jun. 19-én. unitarius pap.

Irs. Lomincz IsTVAR,
E— egyh. gondnok.

NYILVANOS KOSZONET.

Vezetésem alatti kedei unitir. egyhdzunkat egyhdzkori feliigyels-gondnok
Méltésagos Szentkiralyi Arpad ur felbivisira — papi hiza megépitésében ko-
vetkez$ testvér-egyhdzak segélyesték :

A kadécst unitdr. egyhéz adott 1 frt 55 krt; a pipei egyhdz adott 3 frt
97 krt; a ravai 5 frtot; a bordosi 2 frt 38 krt, az alsé-siménfalvi egyhdz
adott 8 frt 42 krt; a csekefalvi cgyhdz adott 3 frt 74 krt; a fiatfalvi egyhiz
adott 4 frt 85 krt; szentmihdlyi- és kobAt-demeterfalvi egyhézak adtak 8 frt
82 krt; a tarcsafalvi egyhdz adott 2 frt 60 krt; a szentmiklési egyhdz adott
4 frt 50 krt; a martonosi egyhdz adoti 2 frtot. Nagy Benedek kérispataki lel-
kész ur a maga nevében adott 35 krt. (sszesen 48 frt 18 kr.

Fogadjik az ajandékozé egyhdzak és azok minden egyes tagjai — egy-
hdazam nevében legszivesebb kdszénetemet. Bartox ENprs,

Nagy-Kede, 1892, jun. 24-én. unitdrius lelkész.
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NYILVANOS KOSZONET.
Csékfalvi falushiré és az ekklézsia jegyz6je Tekintetes Faluvégi Gergely
ur és neje: Asztalos Julidnna urasszony az 1798-ban épiilt és a mult év §szén
nagy koltséggel kijavitott teiplomunk koltségeibe 17 frt és 37 krt voltak ke-

gyesek adoményozni. — Fogadjdk a nemeskeblii adakozék ekklézsidm nevében
koszonetem nyilvanitdsat.
Csokfalva, 1892. jun. 29-én. Fexere Jozst,

unitarius lelkész.

TEKINTETES SZERKESZTOSEG!

Egyhazkozségiink tivol tobbi ekklézsidinktél magara hagyatva, az oldh-
sdg kozé beékelve, nemzeti missiot teljesitett a multban és teljesit a jelenben,
segélyt nem kapott sehonnan a jelen évtizedig; de segitett szimtalan egyhdz-
kozségen, jétékony intézeten. Egyhdztagjaink nem litnak hasonld példat a ko-
zelben, o6nmaguk ©Onmaguknak kell, hogy példit adjanak. A példa nem is
hidnyzik. Alig hirom évre terjedd papsagom alatt a kovetkezd jotékony ado-
manyokért mondok koszonetet:

Tek. Gothard Sdndor urnak, Kovidcs Andrids, Bodor Marton Gydrgyé,
Székely Mihdly, Balazs Andrds gondnok, Cserei Mdrtonné atyankfiainak, a kik
kenyeret és bort -ajindékoztak az ur asztalira, Baldzs Andras gondnok egy
veres barsony szdszék takarét értéke 35 frt és neje Baldzs Andrdsné, szl
Székely L. Zsuzea egy urasztali poszté takarét, értéke 20 frt, Géabor Dénes
tanité ur egy biblidt a szdszékre, értéke 1 frt 30 kr., 6zv. Székely Ferenczné
egy kanesét urasztaldra, értéke 4 frt, Dézsi Mihaly lelkész egy aranykényvet,
értéke 1 frt 80 kr., Kovacs Andrdsné egy urasztali fehér takarét értéke t frt,
Székely Mihdlyné egy szényeget a szdészéken a pap laba ala, értéke 40 kr, a
Déivid Ferencz-Egylet ajdndékozott 5 drb énekes konyvet, értéke 4 frt, Fétisz-
telend8 Ferencz Jézsef piispok ur Lendvay B. ,25 év Mérkusfalva életéhsl®,
értéke 25 kr., Gibor Dénes tanité ur a mesteri lakon kaput, keritést csindl-
tatott, értéke 30 frt.

A most épuld papi lakra készpénziil ajindékoztak:

A Méltésagos és Fdt. E. F. Tandes az dllamsegélybél 50 frt.
Heindorfer Alphons . . . . . . . . . . . .20 frt.
szill. Br. Gy6rfi Rézalia Bpestrdl 10 frt.

Az ekklézsia tagjai fit hordottak a tégla égetéshez, a napszimosok fel-
vigtik, 70,000 téglat behordottak a parochia udvardra, pénzbe szdmitva ez is
140 frt. A templom megnyitisira pedig 1886-ban ajindikoztak 845 forintot
készpénzben a napszdmot nem is szdmitva.

A jelen 1892. évben ,Kepevaltsagi Magtirt® létesitettiink, a lelkész fel-
hivdsara adakoztak:

Tek. Gothard Siandor egyk. f-gondnok ur 6 nagy véka torokbuza (20
kupds vékaj, Dézsi Mihdly lelkész és neje 5 nagy vékat, Gabor Dénes tanité
4 nagy vékat, Baldzs Andrds gondnok 4 nagy vékat, Székely G.Istvian 2 nagy
vékat, Baldzs Marton, Kovdcs Jinos, Bodor Janos Gyorgyné, Székely Mihdly,
Kéaddr G. Istvan, Dezsd Gergely, Bodor Istvin M., ifj. Bodor Gyorgy M., Csethe
Gyorgy Jinosé, Kis Marton, Cserei Gergely Kotéfisz, Bodor Gergely 1., Orbédn
Gyorgy N., Kadar Mihaly I.. Kis Gyérgy, Csethe Istvin Janosé, Bodor Marton
Martonné, Székely A. Miklés, Székely Mavton, OrbanIstvanN., Fretyin Stefin
(gor. kath.) egy-egy nagy véka szemes torokbuzat ajindékoztak, ifj. Cserei
Marton G., Baldzs Jinos egy-egy kis vékat (16 kupdsvéka), ifj. Domokos Istvén,
Csethe Janos bénatos, egy-egy nagy félvékat (10 kupds), Tekintetes Kantor
Jozsef korjegyz6 ur Gyaluban 1 frt, Exrdédi Erné 2 frt, Bayer N.Rébert (kath.)
L frt, Schlésinger Jozsef tanulé 35 kr., Mdlnasi Janos (ev. ref) 20 kr.,, apénz
adomdnyon is gabona vasdroltatott. Stanka Stefin (gor. kath.) egy félvékat,
Dezs6 Marton szintén egy félvékat ajandékoztak, osszesen 49 nagy véka torok-
buza s egy fél véka magtiarba van elhelyezve. Pénz értékben 61 frt 35 kr.

Tgértek még Tek. Deak Ferencz ur 5 nagy vékdt, Tek. Binder Jinos ur
2 frtot. — Egyhazkoézségem nevében e helyen hédlds koszonetemet fejezem ki
és kivdnom, hogy a nemes teit buzditson aldozatra készségre mdsokat is a
kiket vagy egy szent kapocs fiiz ehhezaz egyhizkozséghez. Dizst Miuivy,

F.-Szovith, 1892. jun. 30-dn. unitdrius pap. -



A ,Keresztéeny Magvetd“ 1892. évfolyamara
befizették :

a) 4 frt partolo dijat:

Ambrus Gergely, N. V. S. Gyulai Richard, P. Horvith Kdlman,
Dr. Iszlai Jozsef, Dr. Jankovich Pal, Miké Dezs6, Péter Janos, Weress
Jozsef.

b) 2 frt elofizetési dijat:

Barla Domokos, Deik Miklés, Gal Sandor, Gyongyosi Arpad,
Kecskeméts Elek, Kdalman Mdzes, 6zv. Koronka Antalné, Kolozsi uni-
tarius eklézsia, Ldszl6 Domokos (Budapest), Létai Maté, Maté Gyorgy,
Nagy Balazs, Dr. Palfi Gyula, Sindor Janos (Miriszld), Zsomhori
Janos.

D= Kik partoldé- vagy eldfizetési-dijaikat nem kitldotték
be. kérjiik azok bekiildésére.
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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden k é t h 6 napban egyszer,legkevesebb 4ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység szol-
gilatdban dll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor kiilonbozé gondolat-aramlatai kézt fen-
tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhiz s kiilondson az unitirius és mds szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szemponthdl vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulmdnyokat, ér-
tekezéseket s masnemit dolgozatokat, és egyhazi beszédeket ; s azon
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel ; az egyhizi és ok-
tatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvet&t oly dolgozétarsak tamogatjak,
kik kozott hazink nem egy elsérangu iréjival talalkozhatik az ol-
vasd. Kiilfoldrsl is két jeles dllandé munkatirsa van.

Partol6 dij: 4 frt; eléfizetési dra egész évre: 2 fit Pirtold-
és eltfizetési di) és minden kozlemény a szerkesztékhez intézendd
Kolozsvirra. : ' . y

PETERFI DENES és KOVACS JANOS
kiadé-szerkesztok.

A KERESZTENY MAGVETO# koteteibol a
XVHI-XXVI. kaphato. Egy kotet ara 2 fit.

CHANNING OSZSZES MUVEI
hat kotetben.

‘1. kotet: TARSADALMI TARGYUAK. II. kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. II. kot. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1V. kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
ES VALLASOS TARGYUAK. VI. kot. A TOKELETES ELET.

Egy kotet dra 1 frt 20 kr. a \K. Magvet 6 eléfizetdinek postin kitldve:
70 kr. Kaphaté szerkeszt@ségiinknél.

A szerkesztoség.
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