A MAGYAR PANTHEON HALHATATLANJAL

Orémmel értesitjiik olvaséinkat arrél az orvendetes esemény-
r6l, hogy az Ur 1891-ik esztendejében egyik hitbeli atyinkfia elérte
azt a nagy tisztessiget, hogy egyik akadémiai bizottsdg el6tt, meg-
méretvén és elég alkalmatosnak taldltatvian, a m. tud. akadémia disz-
termének keleti faldn, valahol a galleridra jutott és ott Sztdrai Mi-
haly, Pekry Lérinczné és Széchy Mdria tarsasdgiaban irok idSkre
megorokittetett.

Felvinczi Gyodrgy ez a boldog halandé, ugyanaz, ki 1674.
tdjdn toroczkéi rector levén, késSbb Kolozsvarra koltozott és ki ez-
el6tt kétsziz esztend@vel I. Leopoldtdl okleveles engedélyt nyert a
végre, hogy ,felvonasokra és jelenetekre osztott comico-tragikus da-
rabokat és komédidkat adhasson el8, hozzd szegddott tarsaival, akdr
dedk, akdr magyar nyelven, Erdélyben és a hozzd kapesolt tartoma-
nyok mez§varosaiban, falvaiban, gytilések és véasdrok alkalmaval; de
tlsztescegesek legyenek s ne szennyes tréfikkal rakvdk. S a két-
szdz évvel ezelgtt megalakult els6 magyar szintdrsulat jellemzésére
azt is megemliti a kirdlyi oklevél, hogy e véllalatbhdl ,némi nyeresé-
gecske“ is igérkezvén, annak segélyével mind addssigaikat lerévni
mind pedig magokat a szegénység hindrjabdl kiszabaditani tore-
kedjenek.

Megérdemelte Relvincai, hogy a magyar Pantheonba felvétes-
sék. Barmxly kopottan futotta is meg kiizdelmes életét, mégis § volt
br. Podmaniczky Frigyesnek, gr. Zichy Gézanak, Evva Lajosnak és
t6bb mds fényes nagyurainknak elfde és utt0103e 8 volt a nemazet
els§ komédidsa és els§ szinigazgatdja. Oly biiszkén gondolhat az
erdélyl magyar arra a kolozsvdri hdzra, melynek a kinydld tetd alatti
része Bedthy Zsoltként szinpadul szo]gélt s a kozinség az utczirdl
nézte a jitékot, mint ma a Duna melletti metropolis boldog lukdja
az operahaz fényben uszé csarnokaira gondol. A kicsiny makk ma-
gas suddrba szokkent. ... Csupin kétszdz esztendd vilasztja el a
nyomorusdgos kezdetet a mai dics§ eredménytél.

Megérdemelte, mondjuk, Felvinezi, hogy disztermét az akadémia
az § igénytelen alakjdval felékesitse; de azt mar kevésbbé, hogy
Széchy Maridval egy sorban adassék 4t a halhatatlansignak.

Ugyan mivel szolgdlt red Széchy Maria, hogy a magyar mii-
velddés és irodalomtorténet nagy alakjai kozé soroltassék ? Azzal,
hogy nagy tettet kovetett el, vagy az iskoldknak és irodalomnak
hiskeblit partfogdja volt? Az erdélyi gy s kés6bb a Wesselényi-
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Osszeeskiivés eldrulisa volt az § legnagyobb tette. Az pedig a me-
sék sordba tartozik, mint Pauler kimutatta, hogy nagynevit kolts-
jének egy falut odaajandékozott volna.

Mély meghbotrankozdssal latjuk Listiusbaljéslatd alakjitisa ma-
gyar irodalom halhatatlanjai kézott. Hogyan, hit a m. tud. akadémia
tudés bizottsigdnak nem jit eszébe, hogy br. Listius verses mfivel
a Kohari fizfaverseivel, Gydngydsi Janos szérnyleoninusaival s Ko-
vacs Jozsef rimremekeivel egyenértékiiek? Hat azt szintén eltévesz-
tette a tudds bizottsdg szem el8l, hogy a Mohdesi Veszedelem szer-
z8je a magyar koltéi irodalom legsotétebb szennyfoltjaként, mint ké-
zonséges gyilkos s vérfert§z§ és pénzhamisits, osztrdk vérpadon vé-
gezte életét ? Valéban nem tudjuk a t. bizottsignak nem a legta-
pintatosabb eljirdsit bamuljuk-e inkdbb, vagy pedig a magyar iro-
dalom torténetében vald jaratlansigit.

Mert mire véljik azt a tébb, mint egyoldalu felfogdst, hogy
Mityds kirdly tuddés kornyezetébsl megorokitve latjuk Bonfinit, Ga-
leottit, Janus Pannoniust, Cesinge (1) és Vitéz Jdanost, s6t Ran-
zanust és Carbét is: Thurdezinak és Temesvdri Pelbdrtnak ellenben,
e korszak igaz magyar jeleseinek, hire-pora sincs. Mire véljik aazt,
hogy mindjart e kép jobb oldaldn egy késébbi kort jelképezd cso-
portozat ,Bakdcs Tamds, Apor és Beythe férfialakjaival“ alapjaban
el van hibdzva. Hol van Bakdcs neve feljegyezve nemzetiink iroda-
lomtorténetében ? Ki ez az Apor a XV. vagy a XVI-ik sz.-ban? Es
mit keres a m. tud. akadémia disztermében Beythe is? ... Am, ha
oda valé volna is, nem méltébb képvisel8je lenne-e a magyar kél-
vinismusnak a térhetlen Mélius, vagy a tndds Szegedi Kis Istvan,
a kinek hiteles arczképét is birjuk? S nem megférne mellettik Da-
vid Ferencz és Bornemisza Péter, az 4j theologial irdny legkivalébb
képvisel6i? .

Amott Apdczai Cserdét és Szenczi Molndr Albertet pillantjuk
meg a theologusok csoportjban: nem megérdémelt volna itt egy
kis helyet Pécsi Simon, a klassikus énekszerz8, kinek koltéi md-
veit éppen most kiaddsra gylijti Gssze az akadémia és Bogathi Faze-
kas Mikids, a zsoltirok els6 magyar leforditéja? Ugyanott Sylvester
Janost a t. bizottsdg ErdGsinek nézi, a minek magat soha sem ne-
vezte. ,Erd@si“ mellett taldljuk David Jédnost, a kinek nevét egyet-
len irodalomtérténetiink sem ismeri.

Matyds kirdly tuddsaitél balfeldl a dalids Zrinyi koril a XVI—
XVIIL sz. kolt6i csoportostlnak. Tinddi, Balassa, Gyongyosi és Fa-
ludi mellett megakad szemiink Haller Janoson, Rosnyain, Ilosvain és
Rimain. Vajjon miért taldljuk ez aproszenteket itt: bizony bajosan
tudnék helyes okat adni. Haller Janost egyetlen népies irata — az
is csak olyan, a milyen forditds — vitte be s Heltai, ki a legked-
veltebb konyveket adta népiink kezébe, kimaradt. Rosnyai szintén
idegen mez6n talléz, s oly hatdssal volt nemazete irodalmdra, hogy
tudtunkkal a legujabb id8kig az egy Bedthy Zsolton kiviil nem
akadt olvasdja. Rimai helyett Beniczki Péter vagy Radai P4l llosvai
helyett Gorgei Albert vagy Enyedi Gydrgy, Argirus és Gismunda
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ko6ltdi, is éppen oly jol dllhattak volna. Megjegyezzilk, hogy Ilosvai
verselése a leggyarléhb kdntori riginusok kozill valé, mig Enyedi
miive mind fejlett technikdja, mind pedig kéltsi tartalmédndl fogva
kittinik. Gismunda historidja a mult szdzév végéig tudtunkkal mint-
egy nyolez kiaddst ért. S ezen kiv]l Enyedi a kiilfoldén is hatdst
kelt6 nagy theologiai munkat irt, mely a XVL és XVIL sz folya-
mén tobb kiaddsban jelent meg, mint Pidzmany Kalatza s ritka tu-
doményos becséért Altdorfhan és Wittenberghen sokan kézzel is le-
irtdk, ecsakhogy magoknak megszerezhessék.

Métyas kirdly olaszai kozill talin a legkisebbet is megéroki-
tette volna a t. bizottsdg?), holott ez irdny meddd volt, a nemzetre
nem hatott. Anndl inkdbb hatott Erdélyre Blandrata s az & alakjit
hidba keressitk az akadémia olaszai kozott. Kivdléan hatott nemze-
tink mivel§désére a hires Comenius is. Mindkett6nek hiteles arczké-
pével birunk, nem térédik azzal a tudds bizottsag. Nem tér6dik Dudics-
csal sem, a ki a renaissance-korl mtiveltségnek honfitdrsaink kozil
egyedlil képvisel§je Eurépa szemében. ,Eurépa disze, nemzetiink
korondja“, ,kordnak kora feletti tuddsa“, valéban nem volt mélté
arra, hogy bejusson a magyar Pantheon Listius és Ilosvai-féle alakjai
kozé !

Mit mondjunk aztdn arra az egyoldalusidgra, mely eltdri, hogy
mind a hdrom tendentiosus kath. térténetirdn (Forgics, Istvanfi, Ve-
rancsics) ott legeltesse az okidlni vagyd kozonség szemeit; ellenben
a protestdns torténetirék koziil sem Benczédi Székely Istvint a ma-
gyar vildgtérténelem, sem Heltait a nemzeti torténetirds attorgjét
nem akarja észrevenni. Baranyai Decsi Jinost, Szamoskézit, Belthlen
Farkast és Bethlen Janost nem is kell emliteniink, kik akdr Veran-
csics, akdr Forgdcs helyét mélté diszszel betslthetnék.

Apéczai Csere és Karolyi Géspdr kozott Pazmdiny, Telegdy és
Kaldi tiinik szemiinkbe: bizony felesleges e hdrom kéziil az egyik.
Piazminy és Kaldi magukban is igen jél képviselték volna a kath.
visszahatdst: egyik a polemia, masik a szakirodalom terén alkotvan
maradandébb becsii miiveket. Am ha ide is okvetetlen trifolium kel-
lett: miért nem vltették melléjok Sambdr Mdtydst, a mint a protes-
tans tudésokra nyelvét oltogeti? Listius sotét képe mellé kedvre
deritdnek igen jél oda illett volna. S ha netaldn Telegdiben a nagy-
szombati jezsuita nyomda feldllitéjat akartdk iinnepelni: az eldelyl
Heltai avagy Téthfalusi Kis Miklés a magyar sajtét mennyivel mél-
tébban képviselhették volna?...

Sztirai megirta els§ iskolai drdmankat; jél tették, hogy oda
allitottak Felvinezi mellé. De hit Karddit, az els6 magyar politikai
szinmit irdjat, minek hagytdk el? Felvinczi mellé nem jobban oda
illett volna? Nem jut eszébe az Akadémidnak, hogy a magyar szi-
nészet Gttoréjének nem Sztirai, hanem Karddi az ulmutatdja?...

Karddinak nem jutott hely s nem jutott Bethlen Miklésnak,

1} Jellemz8 bizonyiték erre az, hogy Cesinge Jinost és Janus Pannoniust
két kiilonboz6 alaknak tiinteti fel a hivatalos jegyz8konyv. Ugyan mért nem
allitottak melléjok harmadiknak a Csezmiczei Jinos arczképét is?

8
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Csereinek, Bod Péternek. Am nagyobb ezeknél Listius, Iosvai s a
‘m. tud. akadémia tSbbi obscurus Jelese. Apdczai Cserét DPazmany
mellé allitva taldljuk. Az akadsmia titkdrdnak egy (feltiinést keltd
értekezése jut errSl eszinkbe, kinek eldszir jutott a dicsfség e két,
egyméstél mérhetetlen tavolsigban 4ll6 nagy tuddst Gsszemérni. Hét
a lutheranus Rotarides és Czvittinger, kik szintén oly nagyot akar-
tak mint Apiczai, nem volt mélté a megérokitésre ?,Vagy ha 8k nem,
hit legaldbb a nagy Honter, vagy Bél Mityds nem megvonulhatott
volna szerényen a kdlvinista lkarus drnyékéban?

Politikai na.yjaink koziil Bethlen Gédbort és 1I. Rdkdezi Fe-
renczet taldljuk ott.Nem hagyhatjuk szé nélkil, hogy a XVI. szdz-
évnek miivelddéstorténelmiinkben legfontosabb korszakat II. Jénos
kirdly kiemelked§ alakja intézi. O a kilonvalt Erdélyben a nemzeti
eszme megszilarditéja s 6 a lelkiismereti szabadsdg els§ torvénybe
iktatéja. A kilonb6z6 protestans felekezetek papjait és tanitéit atyai
gonddal segélyezi. Iskoldkat 4llit s tudomdny-egyetemet tervez, minek
felallitdsdban kora haldla gdtolja. Két nagy hatalomtél megvédi or-
szagat s orszdgos gondjai kozt a szabadelvit protestantismus felvira-
goztatisival legtébbet torddik. Hitvitdkat tart. Azokban wudvara
nagyjaival egyitt részt vesz. Sajtét &llit s § maga is konyvet ad ki,
Vallasos énekeket szerez.... S a m. tud. akadémia nem tartja mél-
téonak Pantheonjit az utolsé vélasztott magyar kirdly nemes alak-
javal foldisziteni!

Am ha kimaradt a Janus Pannoniusok és Cesingék miatt a
gondolat és lelkiismeret szabadsigdnak lelkes védGje, mért nem &lli-
tottik Bethlen Gabor mellé az ellenkezd irdny eurépai hirii vezérét ?
A jezsuita atyik hehozdja, a szabad sajté elnyomdja, Lengyelorszdg
folemel8je s Lrdély bukdsdnak alapvetfje, — a katholikus reactio
fanatikus el6harczosa: Bathori Istvan nem méltdin megérdemelte
volna, hogy a magyar elme ¢és magyar mivel§dés Olympusin Péz-
mény mellett, avagy Bethlen Gdbor ellenében felmagasztaltassék ?

A diszterem falfestményeit Lotz Karoly jeles miivésziink ké-
szitette. A falfestmények tdrgydban kikildott bizottsdg 1891. nov.
15-én vette dt a bevégzett mlvet s a bizottsig ,csak Gszinte elisme-
réssel adézhatik a kitiind miivésznek, a ki feladatdnak magaslatin
allva s a sadinba veendd adatokat, tényeket és dhajokat kelld figyelem-
ben részesitre, ezen nagyszabdsi Ujabb mivében a hazai irodalom
torténetének kordbbi mtivéhez és énmagdhoz mélté oly emléket
emelt, melylyel az Akadémidnak (1) beléje helyezett bizodalmanak (!)
nézetiink szerint tikéletesen megfelelt s lelkiismeretes torekvésének (1)
maradandé kielégitést eszkozl6 sikerével (szérul széra igy!) az Aka-
démia halds elismerését kiérdemelte.”

Imigyen hangzik az ékes stilustt hivatalos jegyz8konyv ,jelenleg
legkivdlébb mikritikusunk® tolldbdl. 1) Azt mindjrt is elgondolhattuk,
hogy a lelkes miivész maradandé alkotdsra torekedvén, feladatinak
magaslatira emelkedett s kell§ figyelemben részesité a szdmba ve-

1) Lasd: dkadémiai Ertesits. 25. fiizet. 1892. Janudr. 43—d4d, L.
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endd tényeket, az adatokat szint’ gy, mint az éhajokat. A magyar
mivel6dés bajnokainak tehit a tdjékozatlansdg szinét magin visel§
feliiletes csoportositdsiért a felelfsség sdlya ugyan kit terhel?

Feltiinnek lelki szemeink eltt a m. tud. akadémia palotijanak
tirességtsl kongd termei. Latjuk az egy-két szdmot tevs taghdl ki-
kiildott ad hoe bizottsag verejtékes iiléseit. A kath. és kdlvinista érdekek
Gsszeegyeztetése forog szényegen. A halhatatlanok érdemeinek elos-
merése k6zben minduntalan elGtiinik a pirtnézet, meg a felekezeti szem-
pont. Végre megegyeznek 2D darab katholikus s félannyi kalvinista
nagysighan. A felemds ,Erd8sit* mindkét fél a magdéi kozt szdmitja.
Ekkor véletlen eszéle jut valamelyikéknek a legmagyarabb felekezet.
Hisz’ az unitirius atyafiaknak is volndnak a magyar irodalom és
mivel§dés horill valamicsodds érdemeik! Ugyan hinyat vegyenek be
koziilsk az Akadémia 6rok halhatatlanjai kézé?...

Kénnyii a megoldds: a frendi hdzban is csak egy hivatalos
taggal vannak képviselve. Bedthy Zsolt el8szamlilja azok neveit, kik
az § igazsdgos meggy8zGdése szerint ép’ tgy megérdemelnék a be-
juthatdst, mint akdrmelyik igazhiv6 katholikus avagy kalvinista:
II. Janos, Dudich, Blandrata, Sommer, Palaeolog, Franken és Eras-
mus, David Ferencz, Heltai, Karddi, Basilius, Valaszuti és Enyedi
Gyorgy, Gyulai Pal, Valkai Andrds, Bogathi F. Miklés, Péesi Simon,
Felvinezi Gyorgy és Szentibrahdmi Lombéard Mihily. A t. bizottsag
elhorzad a pogdny hangzidsi nevek hallattdra. Uram fia! Beythe,
Ilosvai és Rosnyai-féle aprészentek nélkill is éppen annyit tesznek
ki, mint a hdrom milliés kalvinistdk s Csezmiczei-Cesinge-Pannonius-
féle hdrmas ikrek nélkiil is majdnem folérnek a hatalmas katholi-
kusokkal. A felsorolt neveket meghintik elébb egy kis szentelt viz-
zel s Jénos, Pédl és Gusztiv-féle akadémikus keresztyény nevekre
keresztelik ; mert hisz’ az unitdrius keresztelés dgy sem ér semmit
orthodox ritus szempontjabol. Azutdn altalinos dlmélkoddsra kihuiz-
zik koziilok Felvinezi Janost, alias Gyorgytt, az els§ magyar szin-
igazgaté és comico-tragikus szinmiiirét. ...

Az unitdrius atyafiak kevesen vamnak: meg lehetnek elégedve
az Akadémia osztd igazsigival. De mit szélnak a tudds bizottsig
méltdnyossdgihoz a lutherdnusok, kik koziil a Pet6fi- és Kossuth-
féle torpe epigonok tudvalevileg még életékben sem jutnak be a
tudoményos akadémidba; nem hogy holtuk utdn a XVI—XVIII-ik
8z.-b6l bdr egyetlenegy kozillok a magyar Pantheonba bejuthatott
volna.

Drs.

8*



PAGET JANOS

1808. { 1892. 4prilis 10

Paget Janos f. évi apr. 10-én gyéresi birtokan jobb létre szende-
vilt. Benne az egyhdz és a hon egyik legjelesebb fidt vesstette el.
Anglidban rvingattdk bolesgjét, de ama hosszi élel legnagyobb részét,
melylyel 6t az isteni gondviselés megajandékozta, hazinkban élte le.
Szive hozta Magyarorszigha, a baré Wesselényi Polixendval, e mnagy-
miveltségd ndvel kotott hdzassdga, mely szovetség nemcsak a csaladi,
hanem a tarsadalmi, a kozéletre nézve is a legaldashozébb lett.

Magyarorszag akkor élte follendillése korat ko7gazdmsagllag is,
mikor & hazankban letelepedett; grof Széchenyi Istvan eszméi akkm
vetnek hullimokat. E kiozgazdasigi mozgalmak éppen az & szdmira
valdk voltak, melyekben otthon taldlja magat, s a melyekhez nem csak
hogy csatlakozik, hanem az erdélyi részben létrejott minden ilynemd
intézmény megalkotasaban vezélmepet visz. Nagy hasznira volt uj
hazajanak ama mévével is, melyet ,Hungary and Transylvania® czim
alatt irt, hogy Magyarorszag irant Anglidban érdeklfdést és rokonszenvet
ébreszszen.

Mint egy szabad nagy nemzetnek szillotte, a magyar szabadsag-
harcz diadal-harsonait lelkesiild orommel visszhangozza, mind karddal,
mind tollal szolgilva a szent tigynek ; mely szellem lelkesiti koran el-
hunyt nagyreményii fist is, ki a szabadsagért Olaszorszagban Gari-
baldi hés legioiban kiizdott.

Iis a mi életének egyik legmaradandobb emléke: a magyar uni-
tarius egyhiznak az elnyomatas idején, az otvenes évek nehéz koriil-

ményeiben az angol hitrokonoktdl szerzett segély és annak a testvéries

- viszgnynak létrehozdsa, mely ma mindkét részrél oly melegen édpol-
tatlk s Trielyért oly meltc')an tette le sirjara a magyar unitariusok
puspoke az elismerés koszordjat,

Paget neve a magyar hazafiak és a magyar unitériusok emléke-
zetében, mint egyike a legtiszteltebb neveknek, fog élni.

Parerer 1.





