
DÁVID FERENCZ DEBRECZEN BEN. 

Nem mindenki e lőt t ismeretes, hogy az uni tár izmus Debreczenben 
lépett fel hazánkban legelőször. Köröspeterdi Arany Tamás a mi 
Dávid Ferenczünk fellépte előtt négy évvel, 1561. nov. havában 
kezdte meg a már há rom év óta kálvinis ta városban a szabadelvű 
valláseszmék hirdetését. Debreczen or thodox papja és püspöke, Mélius, 
csupán csak a külső polgári hatóság segélyével tudta megakadályozni 
az Arany által fölkeltett egyházi reform diadalra ju tásá t . Disputa-
t iókat t a r t o t t ak a nagytemplomban nov. 30. és decz. 1. 11-—14-ik 
napján „az egész keresztyéni gyülekezet előtt ." E disputa t iók alat t 
— mint a szemtanú Huszár Gál értesít — „egy eloben mennyi sok 
jámbor keresztyéneket hábor í to t t vala meg Arany az ő arrianus 
téve lygés ive i . . . " De végtére a városi és egyházi ha tóság kénysze-
rítésére a t iszteletes t anács és orthodox pa.pok előtt reversalist kellett 
aláírnia, melyben kötelezi magát, hogy visszavonja ká rhoz ta to t t taní-
tásait. E reversalis azonban nem t a r t o t t a őt vissza attól, hogy 
1566-ban Mélius nagy bosszúságára egész lélekkel Dávid Ferencz 
híveihez ne csatlakozzék. 

A következő 1567-ik év dec. 4- rő l Szen tábrahámi Mihály 
püspökünk egyháztör ténetében találunk emlitést arról, hogy Debre-
czenben a kálvinisták és unitáriusok nyilvános d isputa t ió t ta r to t tak 
volna. (Hist, Eccl. Unitár. 116. §.) Iíol ve t t e Szentábrahámi ez érdekes 
adatot, nem utal reá. Egy másik egyháztörténet i rónk, Uzoni, össze-
függést sej t az i t t emi i te t t disputatió és a „Debreczeni Disputatió " 
cz. szinmü tárgya között , mi hogy nem több üres feltevésnél, bizo-
nyításra sem érdemes. Ugyancsak Uzoni emliti, hogy az 1568-iki 
gyulafehérvári disputatió első napján az előző évi debreczenire is 
tör tént hivatkozás. A Dávid Ferencz k iad ta „Brevis Enarrat io Dis-
putationis Albanae" Biv. levelén valóban megtalál juk a következő 
ide magyarázható soroka t : „Melius hanc responsionem distinctione 

Lásd az ide tartozó adatokat részletesen kifejtve „Unitáriusok 
Magyarországon" cz. egyháztört. monográfiám 55—60. lapjain. 
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voluit declarare, dicens, Deum in sacris dupliciter considerari, com-
munifcer et distincte, sen inclusive et exclusive, uti Debrecini dixerat: 
Qnando communiter dioitur, totara Trinitatem designari. quando vero 
dist incte Patrem tantum, vei Filium, vei Spiritum sanctum." Ámde 
e nyilatkozat egy magában nem elégséges arra nézve, bogy azzal az 
1567-ben dec. 4-én történt állitólagos debreczeni disputatiót be-
bizonyitottnak tekintsük s bár a nyilatkozat, ugy látszik, magától 
Dávid FerencztŐl ered, mégis merész dolog volna ebből azt ková-
csolni, bogy az idézett szavakat Melius Debreczenben épen magának 
Dávid Ferencznek mondotta volna. Inkább hihető, hogy Dávid F. 
szavai az 1567-ben kibocsátott debreczeni hitvallás valamely Mélius-
nak tulajdonitott fejtegetésére czéloznak. S ugyancsak Szentáb-
rahámiról sem valószinűtlen föltenni, hogy az Ő állitólagos 1567. 
dec. 4-iki debreczeni disputatiója valamely rosszul olvasott forráson 
alapszik, hol 1567. tévedésből áll 1561. helyett. Mely föltevést 
igazolja az a külső körülmény is, hogy épen magánál Szentábraháminál 
a felsorolt unitárius-kálvinista vitatkozások között az Arany Tamás 
történelmileg bizonyos 1561-iki debreczeni disputatióját sehol em-
lítve nem találjuk. 

Nem volt t ehá t 1567-ben — az eddig napfényre került adatok 
szerint — Debreczenben Dávid Ferencz; bár az Egri Lukács feje 
fölött gyülekező zivatar megakadályozására minden bizonynyal szivesen 
k iment volna, ha ut jának valami sikerét reméli. S nemcsak 1567. 
dec. 4-én ki nem m e n t ; de, mint biztosan tudjuk, még 1567. febr. ha-
vában sem fogadta el a hires debreczeni zsinatra Méliusnak fenyegető 
hangú meghívását. Nem is maradt fenn semmi hiteles emlék, mely 
az ő valaha Debreczenben jártáról s ott a kálvinistákkal való vitatko-
zásáról tanúskodnék. Legfeljebb a „Debreczeni Disputatiót," vagy más 
néven: „Válaszuti Comoediát", ha ide vehetnok. De a „Debreczeni 
Disputatio" végeredményképen csúfosan megbuktatja Péter pápát udva-
rostul, pápista szokásokat majmoló főpapjaival egyetemben s az egész 
nagy kálvinista metropolist unitárius hitre téríti. Mint ezekből kitetszik, 
költői mű inkább, mint históriai emlék. Egy fölötte igen érdekes korrajz 
ez, mely 1570. tá ján Erdélyben s a magyarországi részeken lefolyt dis-
putat iók jellemző vonásait unitárius nézőpontokról torzitva közös 
képben egyesiti s maró gúnynyal állítja, a nevető Erdély elébe. 
Debreczen áttérése a kortársak előtt keltett volna némi kis feltűnést. 
De ez állitólagos áttérésről mind a szóhagyomány, mind a város 
jegyzőkönyvei, mind pedig az egykorú krónikák mélységesen hall-
ga tnak . Közel fekszik tehát a bizonyosnak látszó föltevés, hogy Dávid 
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Ferencz, a színmű főalakja , nemhogy Debreczenben, de még annak 
környékén sem járt , ha 1559. és 1569-iki nagyváradi ú t j á t nem 
számit juk. 1 ) S valóban egyháztör ténet i róinknál hiába keresnők Dávid 
Ferencz valamely debreczeni u t j ának emlékét. 

Képzelhetni már most a felhozottak után meglepetésemet, midőn 
Méliusnak egy újonnan megtalált munkájában 2 ) ezeket olvasom : 

„Quaestiones Haereticis obiiciendae. 
Kérdés: Hol vagyon megirva, hogy csak az atya legyen egy 

isten, nem az fiu; hol mongya illyen igével : az a tya egy isten, de az 
fiu sem nem egy isten, sem nem t e r e m t ő ? 

Felelet: Soholt n incs az Bibliába; de az mi mesterünk a Bel-
zebub és az ő fiaji az Blandrata Ferenczek (é r t sd : Blandra ta 
György és Dávid Ferencz) mongyák, hogy azt mongyuk, hogy csak az 
atya egy Isten. 

Kérdés: De mi sem tagagyjuk (t. i. a kálvinisták) azt sohol. 
Semmi eretnek sem taga t ta , hogy az atya egy isten nem volna. De 
a fiat kérgyük mi! Hozz két betiit (elő) erről, hogy azt mongya e 
Propheta , ez Apostal, hogy az a tya egy Jehova, teremtő, felséges 
Isten, de az fiu isten nem az. 

Felelet : Bizony sohol nincs ez az irásba; sőt ez vagyon, hogy 
az fiu is egy isten, min t az atya. De mi Francisc-anusok ezt orozva 
mongyuk, mert nám (lám) sem Debreczemben, sem Váradon Varga 
Ferencz ezt meg nem bizonyíthatta.u 

E gúnyos czélzás szerint Dávid Ferencz a nagyváradi dispu-
tatiót megelőzőleg volt Debreczenben és ott az atya egyedül Jehova , 
teremtő, felséges is tenségét — hogy Melius szavaival éljünk —• épen 
úgy nem tudta bebizonyitani, mint később Váradon sem. A váradi 
disputat io történetét ve t t em hát elé, hogy ez egyháztör ténelmünkben 
ismeretlen látogatásról valamit felderíthessek. I t t az ötödik nap 
tör téntekben következő mondására akad tam Mél iusnak: 

— Tudod azt — úgymond Dávid Ferencznek — hogy Debre-
ceniben igy vala fogadásunk, hogy megbizonyicsad, hogy csak az Atya 
legyen az egy teremtő Isten és nem a Fiu és a szent Lélek. Meg 
nem bizonyíthattad, hogy csak az legyen a t e remtő és nem a Fiu 
és a szent Lélek. Akkor azt mondád , hogy én bizonyicsam meg, 

1) Jakab Elek: Dávid F. emléke 44. 137. stb. V. ö. Kiss Áron : XVI. 
sz.-ban tartott m. ref. zsinatok végzései. 47. 1. 

2) Egyetlen, czimlapnélküli csonka példánya a kolozsvári unitár, főis-
kola könyvtárában. Mélius a Szabó Károly Régi M. Könyvtárában 77. sz. alatt 
leírt műve után adta ki. Az alább idézett hely a D, levelen van. 
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hogy a Fiu és szent Lélek őmagától való imádandó Isten legyen 
és az én vallásom mellé akarsz állani. Én mind Debreceniben, mind 
i t t vártam, hogy megbizonyicsad, hogy csak az Atya legyen teremtő 
és nem a Fiu és a szent Lélek: mert ezt tagadjuk mii. Ezt mind 
eddig meg nem bizonyíthattad . . . 

Melius szemrehányásait Békés Gáspár, a vita moderátora, követ-
kezőleg u tas í to t ta vissza: 

— Evei a hosszú concióval, mellyet kegyelmed elkezde, egyebet 
nem akar, hanem csak az auditoroknak a füleket bedugni. Debreceniben 
azt ígéred, hogy meg akarod bizonyítani i t t a disputatioban, hogy a 
Christus olly lá ta tha t lan (így) és halhatat lan Isten legyen, min t az 
Atya. Azt mondod, hogy Ferencz uram meg nem bizonyította, hogy 
csak az Atya legyen egyedül teremtő Isten. Csodálkozom, hogy nem 
szégyenled: holo t t Ő nyilván a Prophe táknak és Evangél is táknak írá-
sából azt megbizonyította. Tü kedig semmit egyebet nem műveltetek, 
hanem csak sophist icálkottatok. És igazán mondom, ha tü úgy bi-
zonyítottátok volna dolgotokat, mint ő, régen a dobot megütöt -
ték volna.1) 

Ihatni való tehát, hogy Dávid Ferencz valóban volt a váradi 
zs inatot megelőzőleg Debreczenben s hogy Méliusnak mindkét czél-
z/ása Dávid Ferencznek azonegy debreczeni látogatására vonatkozik. 
Az is kiviláglik, hogy Békés Gáspár tudot t Dávid Ferencz ez ú t j á -
ról. Sőt a vita negyed napján maga Dávid Ferencz is úgy szól az ő 
debreczeni útjáról , mint általánosan ismert dologról: 

— Mutasd meg az í r á s n a k betűjéből, hogy mit cselekedett a 
Christus az ó tes tamentomban. Én azt mondom, hogy semmit nem 
bizonyíthatsz. De más volna, Péter uram. előtted. Mert Debretzem-
ben ezt fogadád, hogy megbizonyítod, hogy a Chris tus szinte úgy le-
gyen Őmagától való lá thatat lan, halhatat lan Isten, mint az Atya. Ez 
volna főképpen előtted és ezt mostan meg kellene bizonyitanod. 

Melius: Várd el csak ! Meglátod, hogy megbizonyítom, mikor 
iideje. Sot inkáb imez három dolgot akarom megbizonyítani. E l ső : 
Hogy őmagától való, ha lhata t lan és lá thatat lan Isten legyen. Másod: 
Hogy a Christus a megtestesülésnek előtte csodákat tö t t az ó tes-
tamentomban. Harmadszor: Hogy úgy kelljen imádnunk a Christust , 
mint az Atyát és azon okokért. De látod, hogy mostan annak módja 
nincs és egyebeken vagyon most a disputaciónak rendi. 

Az Váradi Disputaciónak . . . igazán való eloszámlálássa. Kolosvár. 
15G9 Ta és T,. 
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Erre maga a király szólalt fel s így Melius kénytelen-kelletlen 
hozzá lá to t t debreczeni Ígéretének úgy a hogy teljesítéséhez. Hivő 
lélekkel kezdte bizonyítgatni, hogy a Krisztus azon teremtő Isten, 
ki az atya, ő magától való Jehova, l á tha ta t l an és halhata t lan. Leg-
főbb bizonyítéka egy kissé különösen hangzik a modern theologia 
fülében. Azt állí totta ugyanis Mélius, hogy a Krisztus oly Jehova, 
kinek lába van, míg az Atyának lába nincsen.*) Zacharias próféta 
XIV-ik részében fedezte föl e klasszikus bizonyítékot, melynek mai 
debreczeni atyánkfiai is igen jó hasznát vehetik. 

Összevetve már most a fennebb előadot takat , hitelesen kitűnik, 
hogy ha 1567-ben nem is, de 1569-ben, a nagyváradi disputatio 
előtt, minden bizonynyal meglátogatta Debreczent Dávid Ferencz. 
Mit keresett ott, megmagyarázza a váradi disputat iónak egész iránya 
és megmagyarázza az a felötlő körülmény is, hogy a király és Békés, 
szóval a fejedelmi tanács, tudo t t az ő debreczeni út járól . 

Mint II. Jánosról „Unitáriusok Magyarországon" czimtí mun-
kámban már egyszer k imuta t t am, az alat tvalói közt mind nagyobb 
hul lámokat felverő hi tmozgalmakba elegyedésének fő oka az volt, 
hogy egységes protestáns egyház által aka r t a birodalma különböző 
elemeit egyesíteni. E törekvésnek fő gá t j a Mélius vala, kit hasz ta-
lan ostromoltak az ujabb meg ujabb erdélyi hitvitákon, végre Vs 
1567-ben megalkot ta az erdélyiektől merőben különvált Kálvin-egy-
házat és a híres debreczeni kánonokban a politikai hatóság körébe 
vágó erőszakos rendszabályokat alkotott, Hogy a fejedelem neheztelt 1 
Méliusra e lépéseért, világosan kitűnik a váradi disputat io ötöd 
napján te t t nyi la tkozatából : „Mélius Pé ternek a mü szónkat meg-
mondották, hogy a mü birodalmunkban nem pápálkodik és a minis-
tereket (papokat) az igaz val lásért ne kergesse, a könyveket meg ne 
égesse, senkit hittel az Ö vallása melléne kötelezzen, ez az oka : mert a 
mü birodalmunkban, miképpen arról ország végezése is vagyon, mü azt 
akar juk, hogy szabadság legyen. Továbbá, tudgyuk, hogy a hi t Isten-
nek ajándéka és a lelkiesmeret semmire erőszakkal nem vitethetik. Ez 
okáért, ha ez ha tá rban meg nem marad, szabadon a Tiszán túl mehet. 

A váradi disputatio tör ténetének figyelmes vizsgálásából az is 
kétségtelenül ki tűnik, hogy a vitatkozások éle egyenesen a Mélius 
megtörésére irányult . Annyira, hogy mikor ötöd napon a király is-
mételten felszóli t tatá Méliust debreczeni ígéretének beváltására, hogy 
t. i. magából a szent írásból bizonyítsa be Krisztus lá thata t lan és 

Az Váradi Dispulacio. Ss lev. 
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halhatat lan istenségét, a mindig óvatos Czeglédi György, váradi kál-
vinista prédikátor, ez ellen protestálva felszólalt: Ők nem kötik val-
lásukat Mélius mellé; ha ez legyőzetik is, ők előbbi hitökben tovább 
is megmaradnak. Másnap reggel a fejedelem maga elébe hivatta Mé-
liust s személyesen próbálta rábeszélni, hogy „az istennek igazsága 
mellé állana és lelki esmereti ellen azt ne oppugnálná: mert lehe-
tetlen dolog volna, hogy ne értené." Mélius nem mert a fejedelem 
kívánságának ekkor nyiltan ellene mondani ; hanem később a dispu-
tatióra begyült közönség előtt ismét csak előbbi meggyőződését hir-
dette. „A nagy kevélység és tisztesség kivánása" nem engedte, hogy 
„az istennek igazsága ellene ne tusakodnék." E nyilvános kudarcz 
fölött érzett bosszúságában rekesztette be oly hirtelen a fejedelem 
a hiában való disputálást, mely fő czélját, Mélius megtörését vagy 
áthódítását, már úgy is el nem érhette. 

Bátran kimondhatjuk, hogy a fejdelemével azonos czél vezette 
Dávid Ferenczet is Debreczenbe. Mielőtt az utolsó, döntő ütközetre 
kelnének, talán régi barátságuk emlékével akar t Méliusra hatni, 
hogy megegyezésre jutva, a már 10 év óta villongó vallásviszályok-
nak örökre véget vessenek. Kétségkívül a fejedelem s a fejedelmi 
tanács beléegyezésével utazott nagy ellenfele székhelyére. Hogy mily 
kíséretet vitt magával, nem tudhat juk. Annyi áll, hogy Mélius el-
mulasztotta ez egyszer a két éve alkotott eretnekégető kánonok reá 
alkalmazását. Pedig mily szép alkalom lett volna ama keresztényies 
elvekre, a nagy egyházalkotó Kálvin példája szerint, föltenni a köny-
nyű siker ko roná já t . . . 

Mint fogadta maga Mélius váratlan vendégét, arról szintén nem 
maradt fenn tudósítás. Az ellenben mindkét fél szavaiból kitűnik, 
hogy időt nem vesztegetve, egy kis vitatkozást rögtönöztek „az atya 
egy Jehova, teremtő, felséges isten" felől. A vita az akkori idők 
szellemének megfelelőleg, bizonyára a templomban nagy közönség 
előtt folyt le. A kölcsönösen felhozott bizonyítékoknak egyik fél sem 
engedhetett. Ekkor aztán felhívta Méliust Dávid Ferencz az utolsó 
nagy mérkőzésre. Maga részéről megígérte, hogy bebizonyítja majd 
Váradon, hogy csak az atya az egy teremtő isten és nem a fiú és 
a szent lélek. Ha pedig Mélius bebizonyitandja ő ellenében, hogy a 
fiú és a szent lélek őmagától való imádandó isten s hogy a Krisztus 
szintén úgy Őmagától való, az mint atya : akkor maga Dávid Ferencz is 
a Méliusék vallására áll. Mélius kezet adott reá. S valóban, mint 
fennebb kimutattuk, a vita a nagyváradi disputatió negyedik és 
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ötödik napján jobbára mind a debreczeni feltevések körül for-
gott. 

Igy hát Dávid Ferenczünk 1569-iki debreczeni látogatását mint 
a nagyváradi disputatio igen érdekes bevezetését kell egyháztörté-
netíróinknak figyelemre méltatniok. 

K A N Y A R Ó FERENCZ. 



PLOTARCHOS VIGASZTALÓ LEVELE.*) 

PLUTARCHOS A NEJÉT ÜDVÖZLI. 

Ugy látszik, hogy az, a k i t elküldtél, liogy a gyermek halálá-
ról tudósítson, Athenebe menve ú ta t vesztett . Én Tanagrába me-
aőleg értesültem, a leánykánk (sorsá)ról. A temetés szertartásai, úgy 
vélem, már mind megestek. Mind a mi megtör tént , mind a mit ez-
után fogsz tenni, va jha minél kevesebb keserűséggel essenek meg 
részedről. De ha valamit , a mit akartál , nem tet tél , hanem taná-
csomra vártál vele, a mivel könnyebülést fogsz érezni, tedd meg azt 
is, csakhogy fölösleges és babonás dolgok nélkül legyen végezve min-
den, a melyeknek különben éppen nem vagy bará t ja te sem. 

Csakhogy nyugodjunk meg kedves nőm, én is te is a reánk 
mért sorson. Mert én is magam is tudom és átérzem, mekkora ez 
a veszteség; de hogy ha a szenvedést tú lha j to t tnak látom, az engem 
inkább aggaszt, min t maga az esemény. Hiszen én sem vagyok fá-
ból vagy kőből alkotva. Te is, a ki annyi gyermek nevelésében voltál 
társam, tudod azt, valamint azt is, hogy négy fiú u tán születet t a 
tőled is annyira óha j to t t leánynnk és hogy én ezt különösen szeret-
tem és annál fogva a te nevedet ad tam is neki. És egy oly gyermek-
szerető atya fá jdalmát kiváltképp öregbit i az, hogy ő oly kedves és 
t iszta lelkű, szelid és feddhetetlen vala. Veleszületett epétlensége és 
jámborsága, viszontszeretete és szeretetreméltósága az emberbarát-
ban gyönyörűséget és figyelmet ger jesz te t t ; mert nem csak más gyer-
meknek, hanem kedvel t játékszereinek, babáinak is kivánta, hogy a 
da jká ja csicset adjon, emberszereteténél fogva osztozkodván velők 
asz ta lában és minden szép por tékájában; úgy, hogy nekik is örömet 
szerezzen azzal, a mi neki kedves volt. 

De nem látom át, feleség, hogy annak az emlékezete, a mi életé-
ben gyönyörködtete t t , miért okozzon most undor t és felháborodást 

*) Nejéhez leányuk halálakor. (Plutarchos görög iró, Kr. u. 2. százév.) 
2* 




