DAVID FERENCZ DEBRECZENBEN.

Nem mindenki elétt ismeretes, hogy az unitdrizmus Debreczenben
lépett fel hazdnkban legelGszér. Korospeterdi Arany Taméds a mi
Dévid Ferencziink fellépte elstt négy évvel, 1561. nov. haviban
kezdte meg a mir hiarom év Gta kdlvinista vdarosban a szabadelvii
valldseszmék hirdetését. Debreczen orthodox papja és piispike, Mélius,
csupan csak a kills6 polgdri hatésdg segélyével tudta megakaddlyozni
az Arany &ltal folkeltett egyhdzi reform diadalra jutdsat. Disputa-
tidkat tartottak a nagytemplomban nov. 30. és decz. 1. 11—14-ik
napjdn ,az egész keresztyéni gyilekezet elGtt.¢ E disputatiék alatt
— mint a szemtanu Huszdr G4l értesit — ,egy el6ben mennyi sok
jambor keresztyéneket haboritott vala meg Avany az § arrianus
tévelygésivel .. .“ De végtére a varosi és egyhdzi hatésidg kénysze-
ritésére a tiszteletes tandcs és orthodox papok eldtt reversalist kellett
aldirnia, melyben kételezi magit, hogy visszavonja kdarhoztatott tani-
tdsait. K reversalis azonban nem tartotta &t vissza attél, hogy
1566-ban Mélius nagy bosszusdgira egész lélekkel Dévid Ferencz
hiveihez ne csatlakozzék. 1)

A kovetkez§ 1567-ik év dec. 4-r§l Szentdbrahdmi Mihdly
puspokink egyhdztorténetében taldlunk emlitést arrél, hogy Debre-
czenben a kalvinistik és unitdrinsok nyilvdnos disputatiét tartottak
volna. (Hist. Ecel. Unitar. 116. §.) Hol vette Szentdbrahdmi ez érdekes
adatot, nem utal red. Egy mdsik egyhaztorténetirénk, Uzoni, 6ssze-
fuggést sejt az itht emlitett disputatié és a ,Debreczeni Disputatié®
cz. szinmii targya kozott, mi hogy nem tébb iires feltevésnél, bizo-
nyitasra sem érdemes. Ugyancsak Uzoni emliti, hogy az 1H68-iki
gyulafehérvari disputatié els§ napjdn az el6z8 évi debreczenire is
tortént hivatkozds. A David Ferencz kiadta ,Brevis Enarratio Dis-
putationis Albanae“ Biv. levelén valéban megtaldljuk a kovetkezd
ide magyardzhaté sorokat: ,Melius hane responsionem distinctione

1) Lasd az ide tartozé adatokat részletesen kifejtve ,Unitariusok
Magyarorszagon® cz. egyhdztort. monografidm 55—60. lapjain.
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voluit declarare, dicens, Deum in sacris dupliciter considerari, com-
muniter et distinete, seu inclusive et exelusive, uti Debrecini dizerat :
Quandn communiter dicilur, totam Trinitatem designari, quando vero
distincte Patrem tantum, vel Filium, vel Spiritum sanctum.® Amde
e nyilatkozat egy magdban nem elégséges arra nézve, hogy azzal az
15667-ben dee. 4-én tovtént 4llit6lagos debreczeni disputatiot be-
bizonyitottnak tekintsiik s bdr a nyilatkozat, ugy latszik, magdtdl
Ddvid Ferencztél ered, mégis merész dolog volna ebb8l azt kova-
csolni, hogy az idézett szavakat Mélius Debreczenben épen magdnak
David Ferencznek mondotta volna. Inkdbb hihet6, hogy David F.
szavai az 1567-ben kibocsdtott debreczeni hitvallds valamely Mélius-
nak tulajdonitott fejtegetésére czéloznak. S ugyancsak Szentdb-
rahdmirél sem valdszindtlen f[6ltenni, hogy az 6 4llitélagos 1567.
dec. 4-iki debreczeni disputatiéja valamely rosszul olvasott forrdson
alapszik, hol 1567. tévedésbsl all 1561. helyett. Mely foltevést
igazolja az a kiilsé kériilmény is, hogy épen maganil Szentdbrahdmindl
a felsorolt unitdrius-kalvinista vitatkozdsok kozdtt az Arany Tamds
torténelmileg bizonyos 1561-iki debreczeni disputatidjat sehol em-
litve nem taldljuk.

Nem volt tehat 1567-ben — az eddig napfényre keriilt adatok
szerint — Debreczenben David Ferencz; bir az Egri Lukécs feje
folott gyiilekezd zivatar megakaddlyozdsira minden bizonynyal szivesen
kiment volna, ha utjanak valami sikerét reméli. S nemesak 1567,
dec. 4-én kinem ment; de, mint biztosan tudjuk, még 1567. febr. ha-
vaban sem fogadta el a hires debreczeni zsinatra Mélinsnak fenyegetd
hangu meghivdsit. Nem is maradt fenn semmi hiteles emlék, mely
az & valaha Debreczenben jartdr6l s ott a kalvinistakkal vald vitatko-
z4sdrdl tanuskodnék. Legfeljebb a ,Debreczeni Disputatiét,” vagy mds
néven: ,Vilaszuti Comoedidt*, ha ide vehetn6k. De a ,Debreczeni
Disputatio“ végeredményképen csufosan megbuktatja Péter papat udva-
rostul, papista szokdsokat majmold f6papjaival egyetemben s az egész
nagy kélvinista metropolist unitdrius hitre tériti. Mint ezekhbdl kitetszik,
ko1t61 mif inkdbb, mint historiai emlék. Egy folotte igen érdekes korrajz
ez, mely 1570. tdjan Erdélyben s a magyarorszigi részeken lefolyt dis-
putatidk jellemz8 vondsait unitdrius néz6pontokril torzitva kozos
képben egyesiti s maré ganynyal &llitja a nevet§ FErdély elébe.
Debreczen atiérése a kortdrsak elGtt keltett volna némi kis feltiinést.
De ez 4llitélagos dttérésrt§l mind a széhagyomdny, mind a vdros
jegyzG6konyvel, mind pedig az egykoru krénikak mélységesen hall-
gatnak. Kozel fekszik tehdt a bizonyosnak litszé foltevés, hogy David
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Ferencz, a szinmii f6alakja, nemhogy Debreczenben, de még annak
kérnyékén sem jarf, ha 1559. és 1H569-iki nagyviradi utjat nem
szamitjuk.?) S valdban egyhdztorténetirdinknal hidba keresnsk David
Ferencz valamely debreczeni utjinak emlékét.

Képzelhetni mér most a felhozottak utdin meglepetésemet, midén
Méliusnak egy ujonman megtaldlt munkdjiban?) ezeket olvasom :

»Quaestiones Haereticis obiiciendae.

Kérdés: Hol vagyon megirva, hogy csak az atya legyen egy
isten, nem az fiu; hol mongya illyen igével: az atya egy isten, de az
fiu sem nem egy isten, sem nem teremtd ?

Felelet: Soholt nines az Biblidba; de az mi mesteriink a Bel-
zebub és az 6 fiaji az Blandrata Ferenczek (értsd: Blandrata
Gyorgy és Déavid Ferencz) mongyak, hogy azt mongyuk, hogy csak az
atya egy Isten.

Kérdés: De mi sem tagagyjuk (t. 1. a kdlvinistdk) azt sohol.
Semmi eretnek sem tagatta, hogy az atya egy isten nem volna. De
a fiat kérgyitk mi! Hozz két betiit (el§) err8l, hogy azt mongya ¢
Propheta, ez Apostal, hogy az atya egy Jehova, teremtd, felséges
Isten, de az fiu isten nem az.

Felelet . Bizony sohol nincs ez az irasha; s6t ez vagyon, hogy
az fin is egyisten, mint az atya. De mi Franciscanusok ezt orozva
mongyuk, mert ndm (ldm) sem Debreczemben, sem Viradon Varga
Ferencz eat meg nem bizonyithatta.“

E ganyos czélzds szerint David Ferencz a nagyviradi dispu-
tatiét megel6ztleg volt Debreczenben és ott az atya egyediil Jehova,
teremtd, felséges istenségét — hogy‘ Mélius szavaival éljiink — épen
figy nem tudta bebizonyitani, mint késébb Viradon sem. A varadi
disputatio térténetét vettem hat elé, hogy ez egyhiztorténelmiinkben
ismeretlen ldtogatdsrdl valamit felderithessek. Itt az o6tédik nap
torténtekben kovetkez8 mondésira akadtam Méliusnak:

— Tudod azt — ugymond Ddvid Ferencznek — hogy Debre-
cemben igy vala fogaddsunk, hogy megbizonyicsad, hogy csak az Atya
legyen az egy teremt$ Isten és nem a Fin és a szent Lélek. Meg
nem bizonyithattad, hogy csak az legyen a ieremt6 és nem a Fin
és a szent Lélek. Akkor azt mondad, hogy én bizonyicsam meg,

1y Jakah Elek: David F. emléke 44. 137. stb. V. 6. Kiss Aron: XVI.
sz.-ban tartott m. ref. zsinatok végzései. 47. 1

2) Egyetlen, czimlapnélkili csonka példinya a kolozsvari unitir. f8is-
kola konyvtaradban, Mélius a Szabé Karoly Régi M. Kdnyvtdriban 77. sz. alatt
leirt mtive utdn adta ki. Az aldbb idézett hely a D, levelen van.
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hogy a Fiu és szent Lélck Omagitél vals imadandS Isten legyen
és az én vallisom mellé akarsz allani. En mind Debrecemben, mind
itt véartam, hozy megbizonyicsad, hogy esak az Atya legyen teremtd
és nem a Fiu és a szent Lélek: mert ezt tagadjuk mit. Ezt mind
eddig meg nem bizonyithattad . . .

Mélius szemrehdnydsait Békes Gaspdr, a vita moderatora, kvet-
kezbleg utasitotta vissza:

— Evel a hosszu concidval, mellyet kegyelmed elkezde, egyebet
nem akar, hanem csak az auditoroknak a fiileket bedugni. Debrecemben
azt igéred, hogy meg akarod bizonyitani itt a disputatioban, hogy a
Christus olly latathatlan (igy) és halhatatlan Isten legyen, mint az
Atya. Azt mondod, hogy Ferencz uram meg nem bizonyitotta, hogy
csak az Atya legyen egyediil teremtd Isten. Csoddlkozom, hogy nem
szégyenled: holott § nyilvan a Prophetiknak és Hvangelistdknak ira.
sdbdl azt megbizonyitotta. Tii kedig semmit egyebet nem mtiveltetek,
hanem csak sophisticilkottatok. Ts igazén mondom, ha tit tgy bi-
zonyitottitok volna dolgotokat, mint 6, régen a dobot megiitot-
ték volna.l)

Iiini val6 tehat, hogy David Ferencz valéban volt a varadi
zsjinatot raegel§zdleg Debreczenben s hogy Méliusnak mindkét czél-
zisa David Ferencznek azonegy debreczeni litogatiséra vonatkozik.
Az is kivildglik, hogy Békes Gdaspar tudott David Ferencz ez utji-
rol. S6t a vita negyed napjan maga David Ferencz is dgy szél az & -
debreczeni ttjarél, mint 4ltaldnosan ismert dologrél:

— Mutasd meg az {rasnak bet({jébél, hogy mit cselekedett a
Christus az ¢ testamentomban. En azt mondom, hogy semmit nem
bizonyithatsz. De méis volna, Péter uram, elGtted. Mert Debretzem-
ben ezt fogaddd, hogy meghizonyitod, hogy a Christus szinte agy le-
gyen 6magdtél vald lathatatlan, halhatatlan Isten, mint az Atya. Bz
volna f6képpen eldtted és ezt mostan meg kellene bizonyitanod.

Métius: Vard el csak ! Meglatod, hogy megbizonyitom, mikor
tideje. S8t inkdb imez harom dolgot akarom megbizonyitani. Kls6:
Hogy 8magétél valé, halhatatlan és ldthatatlan Isten legyen. Masod:
Hogy a Christus a megtestesiilésnek elStte csodakat tott az 6 tes-
tamentomban. Harmadszor: Hogy dgy kelljen imddnunk a Christust,
mint az Atydt és azon okokért. De ldtod, hogy mostan annak mddja
nines és egyebeken vagyon most a disputaciénak rendi.

1) Az Viradi Disputacionak ... igazin valé eldszamlilissa. Kolosvar,
1569 T, és T,
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Erre maga a kirdly szélalt fel s igy Mélius kénytelen-kelletlen
hozzid lédtott debreczeni igéretének vigy a hogy teljesitéséhes. Hivs
lélekkel kezdte bizonyitgatni, hogy a Krisztus azon teremts Isten,
ki az atya, § magatl valé Jehova, lathatatlan és halhatatlan. Leg-
f6bb bizonyitéka egy kissé kiilonésen hangzik a modern theologia
fulében. Azt &llitotta ugyanis Mélius, hogy a Krisztus oly Jehova,
kinek liba van, mig az Atydnak ldba nincsen.?) Zacharias préféta
XIV-ik részében fedezte fol ¢ klasszikus bizonyitékot, melynek mai
debreczeni atydnkfiai is igen j6 haszndt vehetik.

(sszevetve mér most a fennebb eladottakat, hitelesen kitiinik,
hogy ha 1567-ben nem is, de 1569-ben, a nagyviradi disputatio
el6tt, minden bizonynyal megldtogatta Debreczent Déavid Ferencz.
Mit keresett ott, megmagyardzza a véradi disputatiénak egésziranya
és megmagyardzza az a fel5tld kériilmény is, hogy a kirdly és Békes,
szoval a fejedelmi tandcs, tudott az & debreczeni utjardl.

Mint II. Jénosrdl ,Unitdriusok Magyarorszigon® czimfi mun-
kimban mdr egyszer kimutattam, az alattvaléi kozt mind nagyobb
hullimokat felver§ hitmozgalmakba elegyedésének f& oka az volt,
hogy egységes protestans egyhdz 4ltal akarta birodalma kilonbozs
elemeit egyesiteni. E torekvésnek f6 gitja Mélius vala, kit haszfa-
lan ostromoltak az ujabb meg ujabb erdélyi hitvitdkon, végre Ys
1567-ben megalkotta az erdélyiektsl mersben kiilonvdli Kélvin-egy-
~ hdzat és a hires debreczeni kénonokban a politikai hatésig korébe
vdgd erSszakos rendszabalyokat alkotott. Hogy a fejedelem neheztelt
Méliusra e lépéseért, viligosan kitiinik a varadi disputatio 6téd
napjan tett nyilatkozatdbdl: ,Mélins Péternek a mii szénkat meg-
mondottdk, hogy @ mi birodalmunkban nem pdpalkodik és a minis-
tereket (papokat) az igaz valldsért ne kergesse, a konyveket meg ne
égesse, senkit hittel az & valldsa wmellé ne kitelezzen, ez az oka: mert a
mil birodalmunkban, miképpen arrél orszag végezése is vagyon, mii azt
akarjuk, hogy szabadsig legyen. Tovabb4, tudgyuk, hogy a hit Isten-
nek ajindéka és a lelkicsmeret semmire er§szakkal nem vitethetik. Ez
okédért, ha ez hatdrban meg nem marad, szabadon a Tisedn til mehet.

A véaradi disputatio torténetének figyelmes vizsgdlasabdl az is
kétségtoleniil kitiinik, hogy a vitatkozdsok éle egyenesen a Mélius
megtorésére iranyult. Annyira, hogy mikor 6t6d napon a kirdly is-
mételten felszélittatd Méliust debreczeni igéretének beviltdsira, hogy
t. i. magabdl a szent irdshé]l bizonyitsa be Krisztus ldthatatlan és

1) Az Véradi Dispulacio. S, lev.
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halhatatlan istenségét, a mindig Gvatos Czeglédi Gyérgy, véradi kal-
vinista prédikdtor, ez ellen protestdlva felszélalt: 8k nem kotik val-
lasukat Mélius mellé; ha ez legy8zetik is, 6k el6bbi hitokben tovabb
18 megmaradnak. Mdsnap reggel a fejedelem maga elébe hivatta Mé-
liust s személyesen prébalta rdbeszélni, hogy ,az istennek igazsiga
mellé dllana és lelki esmereti ellen azt ne oppugudlnd: mert lehe-
tetlen dolog volna, hogy ne értené.* Mélius nem mert a fejedelem
kivinsidginak ckkor nyiltan ellene mondani; hanem kés6bb a dispu-
tatiéra begy(ilt kozionség el6tt ismét csak el6bbi meggy6z6dését hir-
dette. ,A nagy kevélység és tisztesség kivandsa® nem engedte, hogy
»az istennek igazsiga ellene ne tusakodnék.“ E nyilvdnos kudarcz
folott  érzett bosszisdgdban rekesztette be oly hirtelen a fejedelem
a hidban valé disputdldst, mely f6 czéljat, Mélius megtirését vagy
dthéditdsdt, mar dgy is el nem érhette.

Batran kimondhatjuk, hogy a fejdelemével azonos czél vezette
Dévid Ferenczet is Debreczenbe. MielGtt az utolss, dénts iitkidzetre
kelnének, talin végi baritsiguk emlékével akart Méliusra hatni,
hogy megegyezésre jutva, a mér 10 év éta villongd vallasviszdlyok-
nak oOrokre véget vessenek. Kétségkiviil a fejedelem s a fejedelmi
tandes beléegyezésével utazott nagy cllenfele székhelyére. Hogy mily
kiséretet vitt magdval, nem tudhatjuk. Annyi &ll, hogy Mélius el-
mulasztotta ez egyszer a két éve alkotott eretnekégetd kanonok red
alkalmazdsat. Pedig mily szép alkalom lett volna ama keresztényies
elvekre, a nagy egyhdzalkotd Kdlvin példdja szerint, foltenni a kony-
nyl siker korondjit...

Mint fogadta maga Mélius vdratlan vendégét, arrdl szintén nem
maradt fenn tuddsitds. Az cllenben mindkét fél szavaibdl kitiinik,
hogy id6t nem vesztegetve, egy kis vitatkozdst rogtondztek ,az atya
egy Jehova, teremtd, felséges isten“ felgl. A vita az akkori id6k
szellemének megfelelSleg, bizonyira a templomban nagy kizonség
elstt folyt le. A kilesonosen felhozott bizonyitékoknak egyik fél sem
engedhetett. Ekkor aztin felhivta Méliust David Ferencz az utolsé
nagy mérkdzésre. Maga részérél megigérte, hogy bebizonyitja majd
Viradon, hogy csak az atya az egy teremtd isten és nem a fii és
a szent lélek. Ha pedig Mélius bebizonyitandja G ellenében, hogy a
fin és a szent lélek Bmagdtdl vald imddandd isten s hogy a Krisztus
szintén Ggy Gmagatél vald, az mint atya : akkor maga David Ferencz is
a Méliusék valldsira all. Mélins kezet adott red. S valéban, mint

fennebb kimutattuk, a vita a nagyvdradi disputatio negyedik és
2
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otédik napjin jobbdra wmind a debreczeni feltevések koriil for-
gott.

Igy hat David Ferencziink 15G9-iki debreczeni litogatdsit mint
a nagyvaradi disputatio igen érdekes hevezetését kell egyhdztorté-
netirGinknak figyelemre méltatniok.

Kanvaro Frrencz.




PLUTARCHOS VIGASZTALO LEVELE.*)

PLUTARCHOS A NEJET UDVOZLI.

l)Igy litszik, hogy az, a kit elkiildtél, hogy a gyermek halild-
rél tuddsitson, Athenebe menve titat vesztett. fn Tanagraba me-
nileg értesiiltem, a leanykdnk (sorsd)rél. A temetés szertartdsai, gy
vélem, miar wind megestek. Mind a mi megtortént, mind a mit ez-
utdn fogsz tenni, vajha minél kevesebb keseriiséggel essenek meg
részedr6l. De ha valamit, a mit akartdl, nem tettél, hanem tand-
csomra vartdl vele, a mivel konnyebiilést fogsz érezni, tedd meg azt
is, csakhogy folosleges és babonds dolgok nélkiil legyen végezve min-
den, a melyeknek kiilénben éppen nem vagy bardtja te sem.

Csakhogy nyugodjunk meg kedves n8m, én is te is a rednk
mért sorson. Mert én 1s magam is tudom és 4atérzem, mekkora ez
a veszteség; de hogy ha a szenvedést tilhajtottnak litom, az engem
inkdbb aggaszt, mint maga az esemény. Hiszen én sem vagyok fi-
b6l vagy kébdl alkotva. Te is, a ki annyi gyermek nevelésében voltal
tarsam, tudod azt, valamint azt is, hogy négy fid utan sziiletett a
téled is annyira Shajtott lednyunk és hogy én ezt killondsen szeret-
tem és annal fogva a te nevedet adtam is neki. Fis egy oly gyermek-
szeret§ atya fijdalmat kivaltképp oregbiti az, hogy & oly kedves és
tiszta lelkii, szelid és feddhetetlen vala. Velesziiletett epétlensége és
jimborsdga, viszontszeretete és szeretetreméltésiga az emberbarit-
ban gyonyoriiséget és figyelmet gerjesztett; mert nem csak més gyer-
meknek, hanem kedvelt jitékszereinek, babdinak is kivanta, hogy a
dajkaja csicset adjon, emberszereteténél fogva osztozkodvin velik
asztaliban és minden szép portékdjaban; ugy, hogy nekik is dromet
szerezzen azzal, a mi neki kedves volt.

De nem litom dt, feleség, hogy annak az emlékezete, a mi életé-
ben gyinyérkidtetett, miért okozzon most undort és felhdborodast

*) Nejéhez lednyuk haldlakor. (Plutarchos gordg ird, Kr. u. 2. szdzév.)
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