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AZ ILLUSIO.

Hogy mi légyen az illusio, azt magyarul egy széban kifejezni
nehezebb, mint az az els§ pillanatra mutatkozik, s6t tdn lehetetlen.

Az dllusio latin sz6, s annyira 4ltaldnos értelemmel bir,
hogy amnak a tirgy vagy koriilmény, melyre alkalmazva van, s
melylyel ennek folytin concret fogalmat alkot, adja meg tulajdon-
képpeni értelmét.

Szészerint az illusio magyarul , dnmegjdtseds®-nak volna mond-
hat6, de e kifejezés nincs haszndlatban, s6t nem is illik minden
értelemre, melylyel az a latinban bir; — | dndmitds“-nak, ,dinulat-
nak, tévedés“-nek, ,csalddds“-nak, ,képzelet“-nek, ,kdprdeat®-nak
is lehetne mondani, de ezek sem mindenkor taldlnak. — Annyi
bizonyos, hogy egybefoglalé értelme csak is oly magyar sz6 dltal volna
visszaadhaté, mely az alanyt érti szenveddnek, jéllehet a targy is
hozzéjarul, hogy az értelemnek keletkezs functioja tévutra vezettessék.

Ha az illusio értelmét koriilirva hatdrozzuk meg, ugy az a
valénak képzeletben megviltozott, tehdt nem helyes felfogasibdl all.
Ebben van magyarizata a fentebbi 4llitisnak, mely szerint az illu-
siéban az alany a szenvedd, mint kia valit eszményesiti, és a tdrgy
a cselekv8, mint mely az eszményit valénak tiinteti, — a mi egyre
megy és az elmélet helyességét igazolja.

Az illusio nem csak physikai tirgyaktdl, de szellemiektd! is nyer-
heti benyomdsait. Keletkezhetik az anyagi targy befolydsa nélkiil
teljesen szellemi kiinduldshél, s6t a valdsigban teljesen nem létezd,
tehdt tisztan képzelt targybol. — Ilyenek az dbranyok, eszményképek,
csalképek, tetszképek (phantasmagoridk, phantomok,a hallucinatidk)
sat. — melyek a l4ténak mind oly képeket mutatnak, melyek a
valdsaghan nem léteznek. Az élénk, izgatott, tulesigdzott szellemnek
ily functioja kelti a legteljesebb, legextravagansabb illusiot.

A physikai, vagy mondjuk anyagi targybdl kiindulé illusié is
erfs képzelidést. vagy ha jobban volna mondva: képeeletet vesz igénybe.
Ez a valdsighan létez6t fogja ugyan fel, de ezt nem valdédi, hanem
képzelt mingséghen latja. Az ily felfogasbdl ered a csalddds, melyet
az alany vagy soha vagy ritkdn, de mindig kés6n vesz észre. S ha
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épen megtirténik, hogy észrevette, kivetkezik a Fkidbrdndulds, vagy
is az illusio szétfoszldsa. Iy fajta illusio a valénak eszményitése, a
valénak mds szinben, mas alakban latdsa, stb.

Okra nézve a szellemi eredetit illusio a belhatds sziileménye,
mig a physikai a kiillhatdsé.

Az illusiot léleltani tekintetben is taglalhatjuk, a mennyiben
az érzelmekbdl nyert kiinduldsat. Levén pedig az érzelmek hérom-
fé1ék, névszerint : éradkiek, értelmiel és erkilesiek, az illusio mindsége

is attdl fiigg, hogy ez érzelmek melyikéh8l keletkezik, — vagy
megforditva, -hogy melyféle érzelemre teszi a tirgy a hatést.

’ ?

Leggyakoriabbak az illusiok, melyekbe bhenniinket éradkeink
visznek., Az érzékek azon csudilatos szerkezetii énmozgisu gépnek,
az emberi testnek, oly szervei, melynek kozvetitd functioja dltal
jut az ember mind annak tudédsira, megismerésére; a mi rajta kivil
létezik. Mi természetesebb tehdt, minthogy ezen a véralkat, ideg-
rendszer, épség, st kiiltényezfk befolyasa alatt All6, tehdt gyarld
kizvetiték keltik az alanyban a téves, visszds, fondk érzéki érzé-
seket. — Az érzék hamis, vagy hibds mikodése vezeti az alanyt
a fondk észlelésre, s ennek szilleménye aztan tdrgyilag a esalkédp, s
alanyilag a kdprdzat. S ez mind az illusio dltalinos fogalmdba esik.

Igy all az értelmi érzelmekkel is; — vald, hogy itt a felfogdsok
az ész retortijin mennek 4at, de épen az ész az, mely eredeti, Iehet
helyes, eszmejdrdsival bele téved az 4l a hamis okoskoddsba, s
kelti a téveszmét, mely az értelmet oda vezeti félre, hogy a hamis

conclusiét helyesnek tartja. — Ha az alanyt sajit és Gszinte okos-
koddsa tnként vitte a téves meghatdrozdsba, dgy ez: dndmitds, dmulat,
csalddds, — ez aztin a valddi, a passiv illusio, — mert beltényez8
okozza. — De ha ez egy mdsik-, vagyis kiil-tényez6t8l szdrmazik,

s a fogalomban szerepld anyag, vaoyis tdrgy a szenvedd, Ggy az
értelmi érzelem ezen masik, vagyis kivil 4ll6 dltal vezettetik téve-
désbe, s ekkor el§ dll: az dftatds, dmitds, rdszedés, csalids; — ez is
mind illusio, de actiz illusio. A tévokoskoddsban a sophisma, a
paradoxon, s a hasonlé fogdsok az e fajta illusionak a példdi, —
ezek aztdn a logikai illusiok.

Az elme kiillonben okoskodds nélkiil is bele téved az illusiokba.
A képzelet er6t tud venni az okszerii kivetkeztetéseken is, hogy ne
a szunnyadd elmén, mib6l ered, hogy az okszeriiségek elhdtrilnak, s
a képzelet veszi 4t az uralmat az eszmén. Kz aztin az illusio, mely
Kant tiszta és ép eszét is kiveti sodvdbol, és a féreszmében nyilat-
kozik. Ty szarmazik, hogy bélesek, természettudésok, s6t mathe-
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matikusok, encyklopedistdk, mi tobb: materialistdk képesek voltak
babondsak lenni. Pedig a babona a legvastagabb illusio, — az illusio
netovdbbja.

Az erkilesi érzelmek sem mentek az illusioktol, mert ezek az
ethika, a vallds, a miveliség, s%t az esélyek hefolydsa alatt allnak,
tehdt ephemer hatdsokbél is keletkezhetnek. Az erkilesi felfogdsokat
esakugyan az egyén miveltségi vagy vadsigi foka, tisztdbb vagy
vadabb valldsossiga, vagy épen vallastalansiga, ethikai érzéke, s e
hensBségeken tul szdmtalan féle kiilokok hatdroljdk.

Az éraésel; természettk szerint tekintetve két kategoridba

. soroztatnak, a mint azok vagy indulatok, vagy seemvedélyek.

Az indwlatok, melyeket killonben az érzés épsége, szelidebbsége,
és indokoltabbsiga jellegez, e jelleg daczira tévedésbe vezethetik az-
embert, p. o. alapja lehet a szeretetnek, hogy a tdargyit jénak, a
szerelemnek, hogy tdrgyit szépnek, a tiszteletnek, hogy a tdrgyat
becsiiletesnek tartjuk, de feltevésiink nem vald. Igy jarbatunk a ha-
raggal, gyilolettel, utalattal, irigységgel, stb., hogy ninecs alapja, fel
tevésiink csalédas. Ez az indulatok illusioja.

A szenvedélyek tulajdonképpen az indulat tultengései, s a meny-
nyiben minden szenvedély mdr magdban kisebb-nagyobb mérvit
lélektani kor (betegség), s jellege, hogy az indokolatlansigba, s6t
oktalansigba ragadja magit, vagy nem avaldn vagy annak tulzdsain
alapul. Tehdt szenvedély nem is lehet illusio nélkil, s6t néha annak
a legvadabb neme. Tehdt a szenvedély mdr magdban dlusio.

Az ethika a boleselem erkolestana levén, természetes, hogy
doctrinait is az ész hatdrozza meg, — tehat az erkolesi érzelmek
egyuttal értelmiek levén, illusioik is azonosak és kozosek. Az ethika
kiillonben csak a miivelt ember erkolestana lehet, a vadembert nem
érinti. ‘

Az erkolestannal a széptan 41l rokonsdgban annyiban is, hogy
az ethikdt az értelem aesthetikdjdnak, s az aesthetikdt az érzék
ethikdjanak mondhatjuk. A széptani érzelmek, mert inkdbb érzékiek,
inkabb is dldozatal az illusionak, mint az erkoélesiek, kiilonbség az,
hogy ebben az erényesnek Osszetévesztése a blindssel, s amabban a
szépnek a rattal s viszont, képezi az illusiot, s mind a kettShen
kozosen a nemesnek az aljassal, s a jonak a rosszal.

A széptaniak kozé tartozik, de kiilon értelmezés alatt all az
ilusio « miivészetben, mint mely ebben miszé. -—— Errdl aldbb kiilén
szolunk.

Kiilonlegesek azon illusiok, melyek a valldsi érzelmekhdl dradnak,
1%
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A vallds, melyben minél tébb a mythikai, a transscendentalis, a
megtoghatatlan, az dbrindos, anndl béségesebb forvisa az illusionak.
Itt az értelem walmit a mythika s egyéb mondottak irdnti fogékonysig
legy8zi, s balnitet, vakhitet, pietisust, bigottsdsdgot, rajongdst kelt.
Kzek az illusionak oly mnemei, melyek rendszerint megrogzottokké
valnak. Itt legyen dltaldnossigban megemlitve, hogy a mania sem
egyéh, mint legmegrigzittebb, és legsubjectivebb illusio.

A valldsi illusiok is azonosak néha a hallucinatiéval, phantas-
magoridkkal, midén a csalddé tetseképeket, csalképeket, azaz oly ké-
peket Jit, melyek vagy nmem is léteznek, vagy ha léteznének is, de
nem lithaték. — Héanyan lattdk mdr a megtestesiilt Maridt, vagy
csak képét forrdsban, kutban, fadgak kozt, sziklazugban stb. jelen
lenni? — s hdnyan hiszik valénak ezen altaluk soha sem litott
megjelendst ? — Az orleansi szliz kora el6tt, és éta hdnynak jelent
meg kivdlt Francziaorszdghan a Madonna? -— Az ily wvisidk sem
egyebek hallucingtiondl, ébren, vagy szunnyadékony dllapothan lito-
ményozott almoknal.

A valldsiakhoz hasonlitanak a spiritistikai illusiok, melyek
stirli és sikeres leleplezések daczara tartjdk magukat. A mythikai, a
czimzetes tulviligi, az cgylatdsra megfoghatatlan ragadja a meglepettet
és eredményezi a szenved§ bolondddiételt.

Léteznek még a politikai, s az utébbi id8ben felmerilt socia-
listikai illusiok ; — ritkdn onkeltiiek, tobbnyire kiilbefolyds révén
keletkeznek. Hajszdra vezetik hiveiket wtdpidk utdn. Tébbnyire meddd
e harcz, fanatismussa fejl§dhetik, mely az emberiségre ép oly vesze-
delmes, mint a valldsi, s6t veszélyesebb, a mennyiben a valldsi
rajongds erkolesi eszkozokkel is, emez azonban tébbnyire csak evd-
szakkal engedi magdt mérsékelni.

A tudomdny sem ment az illusioktdl, egyediil a tiszta mathesis

képez kivételt. — Az illusiok a tudomdnyban azonosak azokkal,
melyekr§l az értelem rovatdban széltunk. — Illustratio gyandnt s
példdul szolgdljon Dr. Koch 6ridsi illusioja a tuberculin feltaldldsdval,
mely dtte rjedt — mondhatni — az egész viligra. — Heine midén
a német alapos tudomdnyossig netoviabbjat: ,Hegel philosophidjat®
franczidra forditotta, — azon roeggy6z8désre jutott, hogy a német

nyclvnek természetében fekvd azon sajitsdga, mely szerint hatiro-
zéknak latsz6 kifejezésel némelykor kisebb-nagyobb mérvii hatdrozat-
lansagokat foglalnak magukban, a szabatos franczia nyelvre 4t nem
vihetd, tehdt, hogy a forditds mer§ képtelenségeket dllit els, —
harom évi firadsigos munkdjit a kandallo tizébe dobta.— E szerint
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a tudomdnyba még az dltal is beférkdzik az illusio, hogy ugyanazon
tétel, mely cgyik nyelven kifejezve helyesnek latszik, egy mdsik
nyelven képtelenség.

Végiil hagytuk az illusiot @ szepmzwés*zptekben Ezekben a f§-
tényez$ az illuso, s a mivel annyira egylittességben 4ll, hogy nélkiile
a mi jellegét veszti; — ezen illusio abban rejlik, hogy valamely
érzékiink dltal benniink keltett lendillet vagy hangulatnal fogva
azon képzeletuek engedjitk 4t magunkat, hogy a valdnak utidnzatiban
magit a valdt észleljitk, és ezzel mintegy dnkéntes, ontudatos csald-
ddsban ringatjuk magunkat. Kiilénben e tdrgyban érzékeinket illetvén
a functio, az 4ll, a mit az érzéki illusiokrdl elGadtunk.

Kzzel elmondtam volna mindazt, a mit magamtél — kdznyelven
szélva — mintegy ujjaimbdl szopva az illusiokrdl elmondani tudtam,
csupan a szépmiivészeti illusiora nézve, mint melynek a széptanban
e viszonydban kiilonleges értelmezése van, véltem a feladat helyes
megolddsa végett kivdnatosnak, hogy kutforrdst keressek. Taldltam
s, és pedig a német alapossignak, észjarisnak, és dialectikinak
jeles példajat. Szabad legyen, miutdn leforditdsdval vesz6dtem, hogy
az kirba ne vesszen, és curiosumkint is azt szérél-széra tirelmet
kérve idézni.

oAz illusio a szépmiivészetben azon csalédast jelenti, melynck
befolydsakint az ember magédt azon kellemes képzeletnek engedi at:
mintha az elfadott (mutatott dbrizolt) maga a targy volna, jéllehet
tudja, hogy a valdnak esak utdnzott képével van dolga. Csak akkor
aesthetikai, ha a szépnek 4brazoldsira szolgdl eszkoziil, s nem czélja
a litsz6lagost feleserélni a valdval.“

sz okbol haszndlunk szinpadi elSaddsokhoz nem valdsigos
takat, vizeket, hazakat sth., hanem oly mesterséges eszkozoket,
melyek ugyanazon természetes tdrgyak képét keltik benniink, és
bizonyos széptani illusioba visznek benniinket. Fdoka a tetszetség-
nek azon kdzremitk6déshdl ered, melyre fantdsidnk magat kihivott-
nak érzi, a mennyiben ingert nyer arra, hogy magat bizonyos ne-
mesebb alakok, jobb hangzisu beszéd, érdekesebb taldlkozdsok, vagy
jelentGségesebb események érzéki kornyezetébe d4lmodja bele, mint
mindket a mindennapos jelenségek nyujtani képesek.”

,Az illusionak minden mfivészethen, kivalt a képzdben és eld-
adéban b6ven meg van a mozdtere. Igy p. o. egy dalmitben vagy
oratorlumban a karok, dalok, recitativik anndl inkabb hatnak érzé-
keinkre, minél jobban lesz felkeltve azon illusio, hogy az ének e
hatalma és bédja (biivolete) nem mesterségesen vilasztott eszkiz,
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hanem kdzvetlen és tartozkoddstalan kifejezése a magit a sajit
tallendiiletes b8ségében kifejezd természetnek.¢ — Iddig az én kit~
forrdsom, mely targyat valéban megvildgitja.

De térjink el ettdl, s6t blesuzzunk el az unalmas abstract
és elméleti targyaldsoktdl is, s inkdbb mondjunk példékat arra,
hogy mi minden lehet illusio a kozélethen.

[llusio az, ha valaki
csigat gyorsvonatnak,
békat madarnak,
f6tt rdkot tabornoknak,
kopét operaénekesnek,
medvét naivanak,
csacsit barometrumnak,
kecskét kertésznek,
kappant napdranak,
bagolyt tuddsnak,
czinegét poetinak,
gylszit bazilikdnak,
csillagokat szt. Jdanos bogaraknak véli.

Nlusionak esik aldozatul az is,

ki mdsnak 4s vermet, és maga esik bele,

ki lefekvéskor az dgyba felslt§jét fekteti, s a fogasra magat
akasztja, — még jobban, ki azdgyba az égl gyertyit fekteti s magit
elfujja,

a ki mindazokat préfétdknak tartja, kik asztalrdl dilva hivdetik
az igazsagot, a jobb jov8t, és hetet-havat igérnek, és hiszi, hogy az
mind teljesiil,

ha a t. kozonség azt hitte, hogy itt az illusiorél mulatsigos
dolgokat fog hallani, ez aztin az igazi illusio,

végiil

a ki untatdsig beszélt az illusiordl, s tdladott mindenen, a mit
az illusiorél tudott. s azt hiszi, hogy ezzel egyuttal egész életére
tuladott minden illusion.
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ADALEKOK A KELETI NYELVEK, IRODALMAK ES
UTAZASOK TORTENETEHEZ, '
— hazai torténetiinkre s nen.lzeti irodalmunkra valé vonatkozissal. —
ELSO RESZ.

A byzanti birodalom befolydsa hazdnkra nemecsak a miivészetre
és iparra szoritkozik, hanem kiterjed a szellemi élet legf6bb nyilat-
kozataira a vallas és dllamalkotmany terén; e befolyds vildgos
nyomait el@tiinteti nyelviink székincsének nehdny girog eredetil szava,
melyekkel cl8deink a miivelddésnek némely onnan vett elemeit ne-
vezték meg. Constantinus Porphyrogenitus mint fontos eseményt
emliti, hogy Arpad egyik unokajinak fia: Termas Turkia harmadik
fejedelmével és karkhaszdval, Bulesival Konstantindpolyba jiovén, a
byzauti udvar vendégbaritjavi lett (ofkog).t) A byz. Bolesodés alak e
név Bulsoudi alakjaval egyazon, mely II. Béla kirdly egy 1138-ban
kelt okmany4ban fordul el§: In alic willa Kalsar Tascadi, Bulsoud:
sth., 2) BovAtGéug pedig a magyar krénikdk Bulchu alakjival egyezik.3)
A Kurkhasz (Killay szerint Karkhan) méltdsig név volt a magyarok-
nal s biréi hivalt jelentett s dgy latszik, o6rokds hivatal volt, mert
Constantinus nyilvin mondja, hogy Bulesi Karkhasz fija Kalé-nak,
a ki szintén Karkhasz volt.4) A byzanti csdszdrok a magyarokhoz
intézett leveleiket a Turkok archénjathoz (&pywv) intézték, viligos
jeléiil annak, hogy a vezérek kordban, az dllami forma szdvetség
volt, kozos hadi févezérrel, de nem kozos fejedelemmel.5) Egy ilyen
archon volt Bulest. Skylitzes Cedrenus és Zonaras szerint kevéssel
Bulesi utan a turkok egy masik fejedelme, Gyula szintén a csdszari

1) L. ,de adm. imp.“ 40. f.

3) |, ,Mon. Ecel. Strig.“ I k. 89-dik lapjin.

%) L. a ,Gesta Hungarorum® II. k. els§ fejezetében..

4) 1. Lészlé kiraly torvénykonyve III. decretumiban, a mint az fennma-
radt szimunkra, Karkhasz helyett hibdsan Sarkhasz all.

5) L. Szalay Lészlé ,Magyarorszag torténete“ I. k. 51. L





