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KI*RLSZTI* NY MAGVETO

XXVIl-ik éuvf. Januar—/-'ebruar 1892. 1-sd fuzet

AZ ILLUSIO.

Hogy mi légyen az illusio, azt magyarul egy széban kifejezni
nehezebb, mint az az els§ pillanatra mutatkozik, s6t tdn lehetetlen.

Az dllusio latin sz6, s annyira 4ltaldnos értelemmel bir,
hogy amnak a tirgy vagy koriilmény, melyre alkalmazva van, s
melylyel ennek folytin concret fogalmat alkot, adja meg tulajdon-
képpeni értelmét.

Szészerint az illusio magyarul , dnmegjdtseds®-nak volna mond-
hat6, de e kifejezés nincs haszndlatban, s6t nem is illik minden
értelemre, melylyel az a latinban bir; — | dndmitds“-nak, ,dinulat-
nak, tévedés“-nek, ,csalddds“-nak, ,képzelet“-nek, ,kdprdeat®-nak
is lehetne mondani, de ezek sem mindenkor taldlnak. — Annyi
bizonyos, hogy egybefoglalé értelme csak is oly magyar sz6 dltal volna
visszaadhaté, mely az alanyt érti szenveddnek, jéllehet a targy is
hozzéjarul, hogy az értelemnek keletkezs functioja tévutra vezettessék.

Ha az illusio értelmét koriilirva hatdrozzuk meg, ugy az a
valénak képzeletben megviltozott, tehdt nem helyes felfogasibdl all.
Ebben van magyarizata a fentebbi 4llitisnak, mely szerint az illu-
siéban az alany a szenvedd, mint kia valit eszményesiti, és a tdrgy
a cselekv8, mint mely az eszményit valénak tiinteti, — a mi egyre
megy és az elmélet helyességét igazolja.

Az illusio nem csak physikai tirgyaktdl, de szellemiektd! is nyer-
heti benyomdsait. Keletkezhetik az anyagi targy befolydsa nélkiil
teljesen szellemi kiinduldshél, s6t a valdsigban teljesen nem létezd,
tehdt tisztan képzelt targybol. — Ilyenek az dbranyok, eszményképek,
csalképek, tetszképek (phantasmagoridk, phantomok,a hallucinatidk)
sat. — melyek a l4ténak mind oly képeket mutatnak, melyek a
valdsaghan nem léteznek. Az élénk, izgatott, tulesigdzott szellemnek
ily functioja kelti a legteljesebb, legextravagansabb illusiot.

A physikai, vagy mondjuk anyagi targybdl kiindulé illusié is
erfs képzelidést. vagy ha jobban volna mondva: képeeletet vesz igénybe.
Ez a valdsighan létez6t fogja ugyan fel, de ezt nem valdédi, hanem
képzelt mingséghen latja. Az ily felfogasbdl ered a csalddds, melyet
az alany vagy soha vagy ritkdn, de mindig kés6n vesz észre. S ha

1



2 AZ ILLUSIO.

épen megtirténik, hogy észrevette, kivetkezik a Fkidbrdndulds, vagy
is az illusio szétfoszldsa. Iy fajta illusio a valénak eszményitése, a
valénak mds szinben, mas alakban latdsa, stb.

Okra nézve a szellemi eredetit illusio a belhatds sziileménye,
mig a physikai a kiillhatdsé.

Az illusiot léleltani tekintetben is taglalhatjuk, a mennyiben
az érzelmekbdl nyert kiinduldsat. Levén pedig az érzelmek hérom-
fé1ék, névszerint : éradkiek, értelmiel és erkilesiek, az illusio mindsége

is attdl fiigg, hogy ez érzelmek melyikéh8l keletkezik, — vagy
megforditva, -hogy melyféle érzelemre teszi a tirgy a hatést.

’ ?

Leggyakoriabbak az illusiok, melyekbe bhenniinket éradkeink
visznek., Az érzékek azon csudilatos szerkezetii énmozgisu gépnek,
az emberi testnek, oly szervei, melynek kozvetitd functioja dltal
jut az ember mind annak tudédsira, megismerésére; a mi rajta kivil
létezik. Mi természetesebb tehdt, minthogy ezen a véralkat, ideg-
rendszer, épség, st kiiltényezfk befolyasa alatt All6, tehdt gyarld
kizvetiték keltik az alanyban a téves, visszds, fondk érzéki érzé-
seket. — Az érzék hamis, vagy hibds mikodése vezeti az alanyt
a fondk észlelésre, s ennek szilleménye aztan tdrgyilag a esalkédp, s
alanyilag a kdprdzat. S ez mind az illusio dltalinos fogalmdba esik.

Igy all az értelmi érzelmekkel is; — vald, hogy itt a felfogdsok
az ész retortijin mennek 4at, de épen az ész az, mely eredeti, Iehet
helyes, eszmejdrdsival bele téved az 4l a hamis okoskoddsba, s
kelti a téveszmét, mely az értelmet oda vezeti félre, hogy a hamis

conclusiét helyesnek tartja. — Ha az alanyt sajit és Gszinte okos-
koddsa tnként vitte a téves meghatdrozdsba, dgy ez: dndmitds, dmulat,
csalddds, — ez aztin a valddi, a passiv illusio, — mert beltényez8
okozza. — De ha ez egy mdsik-, vagyis kiil-tényez6t8l szdrmazik,

s a fogalomban szerepld anyag, vaoyis tdrgy a szenvedd, Ggy az
értelmi érzelem ezen masik, vagyis kivil 4ll6 dltal vezettetik téve-
désbe, s ekkor el§ dll: az dftatds, dmitds, rdszedés, csalids; — ez is
mind illusio, de actiz illusio. A tévokoskoddsban a sophisma, a
paradoxon, s a hasonlé fogdsok az e fajta illusionak a példdi, —
ezek aztdn a logikai illusiok.

Az elme kiillonben okoskodds nélkiil is bele téved az illusiokba.
A képzelet er6t tud venni az okszerii kivetkeztetéseken is, hogy ne
a szunnyadd elmén, mib6l ered, hogy az okszeriiségek elhdtrilnak, s
a képzelet veszi 4t az uralmat az eszmén. Kz aztin az illusio, mely
Kant tiszta és ép eszét is kiveti sodvdbol, és a féreszmében nyilat-
kozik. Ty szarmazik, hogy bélesek, természettudésok, s6t mathe-
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matikusok, encyklopedistdk, mi tobb: materialistdk képesek voltak
babondsak lenni. Pedig a babona a legvastagabb illusio, — az illusio
netovdbbja.

Az erkilesi érzelmek sem mentek az illusioktol, mert ezek az
ethika, a vallds, a miveliség, s%t az esélyek hefolydsa alatt allnak,
tehdt ephemer hatdsokbél is keletkezhetnek. Az erkilesi felfogdsokat
esakugyan az egyén miveltségi vagy vadsigi foka, tisztdbb vagy
vadabb valldsossiga, vagy épen vallastalansiga, ethikai érzéke, s e
hensBségeken tul szdmtalan féle kiilokok hatdroljdk.

Az éraésel; természettk szerint tekintetve két kategoridba

. soroztatnak, a mint azok vagy indulatok, vagy seemvedélyek.

Az indwlatok, melyeket killonben az érzés épsége, szelidebbsége,
és indokoltabbsiga jellegez, e jelleg daczira tévedésbe vezethetik az-
embert, p. o. alapja lehet a szeretetnek, hogy a tdargyit jénak, a
szerelemnek, hogy tdrgyit szépnek, a tiszteletnek, hogy a tdrgyat
becsiiletesnek tartjuk, de feltevésiink nem vald. Igy jarbatunk a ha-
raggal, gyilolettel, utalattal, irigységgel, stb., hogy ninecs alapja, fel
tevésiink csalédas. Ez az indulatok illusioja.

A szenvedélyek tulajdonképpen az indulat tultengései, s a meny-
nyiben minden szenvedély mdr magdban kisebb-nagyobb mérvit
lélektani kor (betegség), s jellege, hogy az indokolatlansigba, s6t
oktalansigba ragadja magit, vagy nem avaldn vagy annak tulzdsain
alapul. Tehdt szenvedély nem is lehet illusio nélkil, s6t néha annak
a legvadabb neme. Tehdt a szenvedély mdr magdban dlusio.

Az ethika a boleselem erkolestana levén, természetes, hogy
doctrinait is az ész hatdrozza meg, — tehat az erkolesi érzelmek
egyuttal értelmiek levén, illusioik is azonosak és kozosek. Az ethika
kiillonben csak a miivelt ember erkolestana lehet, a vadembert nem
érinti. ‘

Az erkolestannal a széptan 41l rokonsdgban annyiban is, hogy
az ethikdt az értelem aesthetikdjdnak, s az aesthetikdt az érzék
ethikdjanak mondhatjuk. A széptani érzelmek, mert inkdbb érzékiek,
inkabb is dldozatal az illusionak, mint az erkoélesiek, kiilonbség az,
hogy ebben az erényesnek Osszetévesztése a blindssel, s amabban a
szépnek a rattal s viszont, képezi az illusiot, s mind a kettShen
kozosen a nemesnek az aljassal, s a jonak a rosszal.

A széptaniak kozé tartozik, de kiilon értelmezés alatt all az
ilusio « miivészetben, mint mely ebben miszé. -—— Errdl aldbb kiilén
szolunk.

Kiilonlegesek azon illusiok, melyek a valldsi érzelmekhdl dradnak,
1%




4 AZ ILLUSIO.

A vallds, melyben minél tébb a mythikai, a transscendentalis, a
megtoghatatlan, az dbrindos, anndl béségesebb forvisa az illusionak.
Itt az értelem walmit a mythika s egyéb mondottak irdnti fogékonysig
legy8zi, s balnitet, vakhitet, pietisust, bigottsdsdgot, rajongdst kelt.
Kzek az illusionak oly mnemei, melyek rendszerint megrogzottokké
valnak. Itt legyen dltaldnossigban megemlitve, hogy a mania sem
egyéh, mint legmegrigzittebb, és legsubjectivebb illusio.

A valldsi illusiok is azonosak néha a hallucinatiéval, phantas-
magoridkkal, midén a csalddé tetseképeket, csalképeket, azaz oly ké-
peket Jit, melyek vagy nmem is léteznek, vagy ha léteznének is, de
nem lithaték. — Héanyan lattdk mdr a megtestesiilt Maridt, vagy
csak képét forrdsban, kutban, fadgak kozt, sziklazugban stb. jelen
lenni? — s hdnyan hiszik valénak ezen altaluk soha sem litott
megjelendst ? — Az orleansi szliz kora el6tt, és éta hdnynak jelent
meg kivdlt Francziaorszdghan a Madonna? -— Az ily wvisidk sem
egyebek hallucingtiondl, ébren, vagy szunnyadékony dllapothan lito-
ményozott almoknal.

A valldsiakhoz hasonlitanak a spiritistikai illusiok, melyek
stirli és sikeres leleplezések daczara tartjdk magukat. A mythikai, a
czimzetes tulviligi, az cgylatdsra megfoghatatlan ragadja a meglepettet
és eredményezi a szenved§ bolondddiételt.

Léteznek még a politikai, s az utébbi id8ben felmerilt socia-
listikai illusiok ; — ritkdn onkeltiiek, tobbnyire kiilbefolyds révén
keletkeznek. Hajszdra vezetik hiveiket wtdpidk utdn. Tébbnyire meddd
e harcz, fanatismussa fejl§dhetik, mely az emberiségre ép oly vesze-
delmes, mint a valldsi, s6t veszélyesebb, a mennyiben a valldsi
rajongds erkolesi eszkozokkel is, emez azonban tébbnyire csak evd-
szakkal engedi magdt mérsékelni.

A tudomdny sem ment az illusioktdl, egyediil a tiszta mathesis

képez kivételt. — Az illusiok a tudomdnyban azonosak azokkal,
melyekr§l az értelem rovatdban széltunk. — Illustratio gyandnt s
példdul szolgdljon Dr. Koch 6ridsi illusioja a tuberculin feltaldldsdval,
mely dtte rjedt — mondhatni — az egész viligra. — Heine midén
a német alapos tudomdnyossig netoviabbjat: ,Hegel philosophidjat®
franczidra forditotta, — azon roeggy6z8désre jutott, hogy a német

nyclvnek természetében fekvd azon sajitsdga, mely szerint hatiro-
zéknak latsz6 kifejezésel némelykor kisebb-nagyobb mérvii hatdrozat-
lansagokat foglalnak magukban, a szabatos franczia nyelvre 4t nem
vihetd, tehdt, hogy a forditds mer§ képtelenségeket dllit els, —
harom évi firadsigos munkdjit a kandallo tizébe dobta.— E szerint
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a tudomdnyba még az dltal is beférkdzik az illusio, hogy ugyanazon
tétel, mely cgyik nyelven kifejezve helyesnek latszik, egy mdsik
nyelven képtelenség.

Végiil hagytuk az illusiot @ szepmzwés*zptekben Ezekben a f§-
tényez$ az illuso, s a mivel annyira egylittességben 4ll, hogy nélkiile
a mi jellegét veszti; — ezen illusio abban rejlik, hogy valamely
érzékiink dltal benniink keltett lendillet vagy hangulatnal fogva
azon képzeletuek engedjitk 4t magunkat, hogy a valdnak utidnzatiban
magit a valdt észleljitk, és ezzel mintegy dnkéntes, ontudatos csald-
ddsban ringatjuk magunkat. Kiilénben e tdrgyban érzékeinket illetvén
a functio, az 4ll, a mit az érzéki illusiokrdl elGadtunk.

Kzzel elmondtam volna mindazt, a mit magamtél — kdznyelven
szélva — mintegy ujjaimbdl szopva az illusiokrdl elmondani tudtam,
csupan a szépmiivészeti illusiora nézve, mint melynek a széptanban
e viszonydban kiilonleges értelmezése van, véltem a feladat helyes
megolddsa végett kivdnatosnak, hogy kutforrdst keressek. Taldltam
s, és pedig a német alapossignak, észjarisnak, és dialectikinak
jeles példajat. Szabad legyen, miutdn leforditdsdval vesz6dtem, hogy
az kirba ne vesszen, és curiosumkint is azt szérél-széra tirelmet
kérve idézni.

oAz illusio a szépmiivészetben azon csalédast jelenti, melynck
befolydsakint az ember magédt azon kellemes képzeletnek engedi at:
mintha az elfadott (mutatott dbrizolt) maga a targy volna, jéllehet
tudja, hogy a valdnak esak utdnzott képével van dolga. Csak akkor
aesthetikai, ha a szépnek 4brazoldsira szolgdl eszkoziil, s nem czélja
a litsz6lagost feleserélni a valdval.“

sz okbol haszndlunk szinpadi elSaddsokhoz nem valdsigos
takat, vizeket, hazakat sth., hanem oly mesterséges eszkozoket,
melyek ugyanazon természetes tdrgyak képét keltik benniink, és
bizonyos széptani illusioba visznek benniinket. Fdoka a tetszetség-
nek azon kdzremitk6déshdl ered, melyre fantdsidnk magat kihivott-
nak érzi, a mennyiben ingert nyer arra, hogy magat bizonyos ne-
mesebb alakok, jobb hangzisu beszéd, érdekesebb taldlkozdsok, vagy
jelentGségesebb események érzéki kornyezetébe d4lmodja bele, mint
mindket a mindennapos jelenségek nyujtani képesek.”

,Az illusionak minden mfivészethen, kivalt a képzdben és eld-
adéban b6ven meg van a mozdtere. Igy p. o. egy dalmitben vagy
oratorlumban a karok, dalok, recitativik anndl inkabb hatnak érzé-
keinkre, minél jobban lesz felkeltve azon illusio, hogy az ének e
hatalma és bédja (biivolete) nem mesterségesen vilasztott eszkiz,
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hanem kdzvetlen és tartozkoddstalan kifejezése a magit a sajit
tallendiiletes b8ségében kifejezd természetnek.¢ — Iddig az én kit~
forrdsom, mely targyat valéban megvildgitja.

De térjink el ettdl, s6t blesuzzunk el az unalmas abstract
és elméleti targyaldsoktdl is, s inkdbb mondjunk példékat arra,
hogy mi minden lehet illusio a kozélethen.

[llusio az, ha valaki
csigat gyorsvonatnak,
békat madarnak,
f6tt rdkot tabornoknak,
kopét operaénekesnek,
medvét naivanak,
csacsit barometrumnak,
kecskét kertésznek,
kappant napdranak,
bagolyt tuddsnak,
czinegét poetinak,
gylszit bazilikdnak,
csillagokat szt. Jdanos bogaraknak véli.

Nlusionak esik aldozatul az is,

ki mdsnak 4s vermet, és maga esik bele,

ki lefekvéskor az dgyba felslt§jét fekteti, s a fogasra magat
akasztja, — még jobban, ki azdgyba az égl gyertyit fekteti s magit
elfujja,

a ki mindazokat préfétdknak tartja, kik asztalrdl dilva hivdetik
az igazsagot, a jobb jov8t, és hetet-havat igérnek, és hiszi, hogy az
mind teljesiil,

ha a t. kozonség azt hitte, hogy itt az illusiorél mulatsigos
dolgokat fog hallani, ez aztin az igazi illusio,

végiil

a ki untatdsig beszélt az illusiordl, s tdladott mindenen, a mit
az illusiorél tudott. s azt hiszi, hogy ezzel egyuttal egész életére
tuladott minden illusion.

E 0P Y oY oo PR
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ADALEKOK A KELETI NYELVEK, IRODALMAK ES
UTAZASOK TORTENETEHEZ, '
— hazai torténetiinkre s nen.lzeti irodalmunkra valé vonatkozissal. —
ELSO RESZ.

A byzanti birodalom befolydsa hazdnkra nemecsak a miivészetre
és iparra szoritkozik, hanem kiterjed a szellemi élet legf6bb nyilat-
kozataira a vallas és dllamalkotmany terén; e befolyds vildgos
nyomait el@tiinteti nyelviink székincsének nehdny girog eredetil szava,
melyekkel cl8deink a miivelddésnek némely onnan vett elemeit ne-
vezték meg. Constantinus Porphyrogenitus mint fontos eseményt
emliti, hogy Arpad egyik unokajinak fia: Termas Turkia harmadik
fejedelmével és karkhaszdval, Bulesival Konstantindpolyba jiovén, a
byzauti udvar vendégbaritjavi lett (ofkog).t) A byz. Bolesodés alak e
név Bulsoudi alakjaval egyazon, mely II. Béla kirdly egy 1138-ban
kelt okmany4ban fordul el§: In alic willa Kalsar Tascadi, Bulsoud:
sth., 2) BovAtGéug pedig a magyar krénikdk Bulchu alakjival egyezik.3)
A Kurkhasz (Killay szerint Karkhan) méltdsig név volt a magyarok-
nal s biréi hivalt jelentett s dgy latszik, o6rokds hivatal volt, mert
Constantinus nyilvin mondja, hogy Bulesi Karkhasz fija Kalé-nak,
a ki szintén Karkhasz volt.4) A byzanti csdszdrok a magyarokhoz
intézett leveleiket a Turkok archénjathoz (&pywv) intézték, viligos
jeléiil annak, hogy a vezérek kordban, az dllami forma szdvetség
volt, kozos hadi févezérrel, de nem kozos fejedelemmel.5) Egy ilyen
archon volt Bulest. Skylitzes Cedrenus és Zonaras szerint kevéssel
Bulesi utan a turkok egy masik fejedelme, Gyula szintén a csdszari

1) L. ,de adm. imp.“ 40. f.

3) |, ,Mon. Ecel. Strig.“ I k. 89-dik lapjin.

%) L. a ,Gesta Hungarorum® II. k. els§ fejezetében..

4) 1. Lészlé kiraly torvénykonyve III. decretumiban, a mint az fennma-
radt szimunkra, Karkhasz helyett hibdsan Sarkhasz all.

5) L. Szalay Lészlé ,Magyarorszag torténete“ I. k. 51. L
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varosba jon és ott megkeresztelkedik, innen hazamenvén, egy Hiero-
theus nevii szerzetest vitt magival, kit Theophylactus patridrka ava-
tott fel Turcia, azaz Magyarorszdg piispikének.?) Hierotheus Gyulat
Erdélybe kisérte s a keresztény egyhdz itteni szervezetének alapjit
vetette meg, mert azok a keresztény dakok, kikrgl Tertulianus kar-
thagdéi presbyter (megh. 220-ban) ,adversus Judaeos® cz. k. kévet-
kez8 helyén emlékezik: ,Loca Christo vero subdita sunt inter alia
Sarmatarum, Dacorum, Germanorum et Seytharum, in quibus omni-
bus locis Christi nomen — — — regnat,“ moesiai dékok voltak a
Duna jobb partjan, a kik kézt a kereszténység kordn terjedt el. Hie-
rotheus mitkodésének — irja Hunfalvy P4l — semmi l4thaté nyomét nem
mutatja a térténelem ; nincsen igyekezet se a bolgaroknal se a gérog6knél
a syrmiumi piispokség feltdmasztdsdra, pedig Hierotheusnak még
inkdbb kellett és lehetett volna arra torekedni, mint Pilgrim a lorchi
érsekség feltdmasztdsdra torekedett.“2) A Gyula név talin a Dula-
val egyazon s a. m. a torék jilao, jilau.®) A csiki székely krénika
tobb helyén talilunk emlitést még els6 kirdlyunk Istvian uralkoddsa
el6tt valé 1dgb6l az s vallishoz ragaszkodé és a keresztény hitre
tért székelyek kozt kitort belhdborgdsokrél. Constantin arrdl is ér-
tesit, hogy a byzanti udvar egy Gabriel nevii papot kildétt a ma-
gyarokhoz kévetségbe. +) Botond, Zsolt egylk vezére, mar nem oly
békés szdndékkal vonult Konstantindpoly ald, mint Bulesd és Gyula,
hanem 934-ben azon magyar vitézek kozt volt, kik a byzanti biro-
dalom f8varosiig behatvdn, falait ostromolni késziiltek, mikor Roma-
nus Lacapenus csdszar egy Theophanus nevii patriciust kildstt hoz-
zajok, ki szép széval és ajindékokkal Gket megengesztelte. 5) A
Botond vitéz tetteir8] sz6l6 hagyoményt, mely nevéhez a konstanti-
napolyi hadi csiny alkalmdhdl fz6dik, Thurdezi tartotta fenn szé-
munkra. A Csaba vezérr6l Kézai Simonndl el6fordulé hun monddnak
magyar varidnsit Béla kirdly névtelen jegyz8je krénikajdnak XLV-ik
részében olvassuk némely valtozattal. Zuardu-rél ugyanis az mon-
datik, hogy kilféldén hdzasodott s a byzanti birodalom teriiletérsl
t6bbé nem tért haza, s6t a kiséretében levd magyarok még halila

1) Jeles tudésunk Bartal Gyorgy Theophylactus neve helyett hibdsan
Theophylus, urbis illius Pontifex-et irt 1. Comment. stb. §. 56., a 164-ik lapon.

?) ,Magyarorszdg Ethnographidja“ a 312-dik lapon.

5) L. Nagy Géza ,Arpidkori személyneveink¢ cz. értekezését a ,Turul
IX. k. 3-dik fozetében.

4 L. ,de adm. imp.“ 8-dik fejezetét.

3 L. Cedrenusnal s Gydrgy barit krvdnikaja folytatojandl.
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utin is az altala lakott vidéken maradtak s ezért ,ostoba népnek
nevestettek a gorégdk dltal, mert a mikor mér senki se koteleste a
kilfoldon valé maraddsra, még sem tértek haza: ,Et ideo dictus est
soba secundum grecos, id est stultus populus (sobamogera), quia mor-
tuo domino suo uiam mnon dilexit redire ad patriam suam.“ Zuardu
Hilek fia volt, a ki Arpad anyjinak bédtya vala. — Géza vezérnek,
L Istvin kiraly atyjdnak idejében az egykori Bruno szerint a keresz-
ténységnek még csak drnyéka litszott Magyarorszagon. — A Szt.-
Gellérthegy legend4jabdl tudjuk, hogy Ahtum a gordg egyhdz hive
levén, ,in urbe Morisena® keresztel§ Szt. Jdnos tiszteletére monos-
tort épitett s abba gordg szerzeteseket hozott. Istvan kirdly ezeket
innen 1030-ban, mid6n a esanddi piispokséget alapitotta, Oroszla-
nosra telepitteté. 1) — Dies§ cemlékit 1. Istvan kirdlyunk, mint a
,Legenda minor III-dik fejezetében olvassuk, Jeruzsilemben is ala-
pitott monostort s azt ellitta minden sziikségesekkel: ,Jerosolimis
etiam in monasterio quod construxerat, monialinm conuersationem
destinauit, quibus simili dispositione necessaria preparauit.“ Konstan-
tindpolyban Szt. Istvan diszes templomot épittetett s e templom
minden szitkségleteir6l gondoskodott, mint a hogy ezt a ,Legenda
major® IV. fejezetében kivetkez6kép mondja: ,ipsam quoque con-
stantinopolim beneficiorum munere nisi privatum (taldn non privawi),
quam ecclesia mirifici operis cum omnibus necessariis suis donauit.*
Istvan kirdly 1011-ben a veszprémi vilgyben gordg apédczdk szdméara
kolostort alapitott s azt gérdg nyelvii oklevélben fekvEségekkel s jove-
delmekkel gazdagitd. E szoveg tudds hellenistink Télfy Ivan tisztelt
bardtom olvasdsa szerint igy kezdddik: ’Ev dvéuxt 1o matgde zal
To0 wled xal 100 dylov wvedpatog EvtéAlopar eyt tépavos yptomiavde, &
vl vpdd waons Obyypiag moodvia wol Sioolvia, el xATacTévevia T
povastiploy Tijg inepayiagBeotéusy 100 wytgonsiiton, T6 els 1) Yeompép
% 7. A2 LAz atya, fiu és szentlélek nevében rendelem én Istvan ke-
vesztény, egész Ungrianak kralja, hogy a veszprémi székesegyhdz ke-
rilletében a legszentebb Istenanyja nevére zarda éllitassék sth. )

A magyarok 940-ben, tehit hat évvel a konstantindpolyi had-
jards utin spanyol foldrve tettek berohandst, mely azzal végzddott,
hogy merész véllalatok sikertelen voltat észrevevén, lehet8leg gyorsan
visszavonuldnak. ,Ez alkalommal — irja jeles tudésunk Szabdé Ka-

1) L. Endlichernél ,Vita 8. Gerhardi“ a 215., 217., 219. lapokon.

) L. ,Gyakorlati 6- és uj gorog nyelvtan* (Buddn, 1848),a 187. lapon.

$) I.. ,Diploma Graecam S. Stephani regis monialibus Coenobii Vespri-
miensis B. V. M. datum* ed. Georg. Aloys. Szerdahelyi (Budin, 1804-ben.)
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roly —— vagy taldn az eldbbi hadjdratokban Déli-Franczia és Olasz-
orszagban fogsigha jutva és rabul eladva keriilhetett nehiny ezer
magyar Abd er-Rahman udvardba, kinek testérei kizt arab irdk
tanusdga szerint tobb ezer magyar taldltatott.“*) A XII. szdzévben
élt Magister Thadeus Ungarus, ki a spanyolorszdgi maunrusok tudo-
manyinak €16 vizeib8]l meritett, s egyike volt azon nem keveseknek,
kik a XII. szdzévben Spanyolorszdgban arabbél latinra forditottak,
talin azon magyar test6rok egyikének utéda volt. A Thadeus név
Magyarorszdgon a XIII szdzév okmdnyaiban nem tartozik a ritkdan
eléfordulék kozé, igy Thadeus iob. egy 1211-ben kelt okmanyban
olvastatik s Thadeus possessor egy 1229-r6l keltezettben jon eld.
Magister Thadeus Ungarus éllitélag Cl. Ptolemaeus peydiy sbvralig-dnak
arab forditidsit forditotta le ujb6l latinra s err6l a kézirati munka-
-8l az mondatott, hogy a florenczi ,laurenziana® konyvtar egyik co-
dexében foglaltatnék. Még 1884-ben irtam Olaszorszig egyik nagy-
érdemit orientalistdjanak Lasinio tandrnak Florenczbe s kértem &t,
hogy az emlitettem koényvtirban Thadeus Ungarus forditdsinak
utdna nézne. Lasinio vdlaszdban arrdl értesitett, hogy csakugyan ta-
lalt is egy oly codexre, mely a peyaiy, odvtafig arabbdl eszkozolt
latin forditdsit foglalja magéban, de a fordité nem 7hadeus, hanem
Cremonai Girardo (vagy Gerardo, Gherardo), a ki Toledoban lakva,
forditotta az Almagest-ot arabbdl latinra. Wiistenfeld sem emliti Tha-
deust az emlitett munka forditéi kozt. 2) Azonban a magyar Tddé
neve, ha nem is mint forditéé, de mint az illet6 arab szoveg revi-
sordé csakugyan elgfordul a Lasinio tandr &ltal emlitett codexben,
melynek jelelését ide iegyzem: ,Codice (latino) laurenziano — gad-
diano XLV. del pluteo LXXXIX. superiore. E codex 179. vagyis
utolsé lapjan a kovetkezd megjegyzést olvassuk:

,Finit liber ptolomei pheludensis qui graece megaziti. arabice
almagesti . latine vocatur vigil cura magistri thadei ungari anno do-
mini millessimo C. LXXV.® Toleti consumatis (igy). anno autem ara-
bum quingentessimo (igy). LXX.® mensis octavi. XL die translatus
a magistro girardo cremonensi de arabico in latinum.“

Az itt idézett szoveghdl viligosan latjuk, hogy 1175 koril
Thadeus Ungarus Toledéban a Tajé partjdn arab kéziratok atnézé-
sével foglalkozott s az 4ltala dtnézett s valésziniileg tobb codexxel

1) ,A Magyar Vezérek Kora® (Pest, 1869), a 219. és 220. lapokon.
%) L. ,Die Uebersetzungen arabischer Werke in das Latein {(Géttingen,
1877.)



BS UTAZASOK TORTENRTEHEZ. 11

dsszehasonlitott szdveg az, melyet aztin Cremonai Gherardo latinra
forditott. Ez a Gerardus Cremonensis, kit Sabloneta-nak is neveztek
hidromszdz évvel élt a magyar Tadé utdn a XV-dik szdzév kozepe
koriil és tobb orvosi s mathematikai munkat forditott arabbdl latinra.

Gr. Kuun Geza,



DAVID FERENCZ DEBRECZENBEN.

Nem mindenki elétt ismeretes, hogy az unitdrizmus Debreczenben
lépett fel hazdnkban legelGszér. Korospeterdi Arany Taméds a mi
Dévid Ferencziink fellépte elstt négy évvel, 1561. nov. haviban
kezdte meg a mir hiarom év Gta kdlvinista vdarosban a szabadelvii
valldseszmék hirdetését. Debreczen orthodox papja és piispike, Mélius,
csupan csak a kills6 polgdri hatésdg segélyével tudta megakaddlyozni
az Arany &ltal folkeltett egyhdzi reform diadalra jutdsat. Disputa-
tidkat tartottak a nagytemplomban nov. 30. és decz. 1. 11—14-ik
napjdn ,az egész keresztyéni gyilekezet elGtt.¢ E disputatiék alatt
— mint a szemtanu Huszdr G4l értesit — ,egy el6ben mennyi sok
jambor keresztyéneket haboritott vala meg Avany az § arrianus
tévelygésivel .. .“ De végtére a varosi és egyhdzi hatésidg kénysze-
ritésére a tiszteletes tandcs és orthodox papok eldtt reversalist kellett
aldirnia, melyben kételezi magit, hogy visszavonja kdarhoztatott tani-
tdsait. K reversalis azonban nem tartotta &t vissza attél, hogy
1566-ban Mélius nagy bosszusdgira egész lélekkel Dévid Ferencz
hiveihez ne csatlakozzék. 1)

A kovetkez§ 1567-ik év dec. 4-r§l Szentdbrahdmi Mihdly
puspokink egyhdztorténetében taldlunk emlitést arrél, hogy Debre-
czenben a kalvinistik és unitdrinsok nyilvdnos disputatiét tartottak
volna. (Hist. Ecel. Unitar. 116. §.) Hol vette Szentdbrahdmi ez érdekes
adatot, nem utal red. Egy mdsik egyhaztorténetirénk, Uzoni, 6ssze-
fuggést sejt az itht emlitett disputatié és a ,Debreczeni Disputatié®
cz. szinmii targya kozott, mi hogy nem tébb iires feltevésnél, bizo-
nyitasra sem érdemes. Ugyancsak Uzoni emliti, hogy az 1H68-iki
gyulafehérvari disputatié els§ napjdn az el6z8 évi debreczenire is
tortént hivatkozds. A David Ferencz kiadta ,Brevis Enarratio Dis-
putationis Albanae“ Biv. levelén valéban megtaldljuk a kovetkezd
ide magyardzhaté sorokat: ,Melius hane responsionem distinctione

1) Lasd az ide tartozé adatokat részletesen kifejtve ,Unitariusok
Magyarorszagon® cz. egyhdztort. monografidm 55—60. lapjain.



DAVID FERENCZ DEBRECZENBEN. 13

voluit declarare, dicens, Deum in sacris dupliciter considerari, com-
muniter et distinete, seu inclusive et exelusive, uti Debrecini dizerat :
Quandn communiter dicilur, totam Trinitatem designari, quando vero
distincte Patrem tantum, vel Filium, vel Spiritum sanctum.® Amde
e nyilatkozat egy magdban nem elégséges arra nézve, hogy azzal az
15667-ben dee. 4-én tovtént 4llit6lagos debreczeni disputatiot be-
bizonyitottnak tekintsiik s bdr a nyilatkozat, ugy latszik, magdtdl
Ddvid Ferencztél ered, mégis merész dolog volna ebb8l azt kova-
csolni, hogy az idézett szavakat Mélius Debreczenben épen magdnak
David Ferencznek mondotta volna. Inkdbb hihet6, hogy David F.
szavai az 1567-ben kibocsdtott debreczeni hitvallds valamely Mélius-
nak tulajdonitott fejtegetésére czéloznak. S ugyancsak Szentdb-
rahdmirél sem valdszindtlen f[6ltenni, hogy az 6 4llitélagos 1567.
dec. 4-iki debreczeni disputatiéja valamely rosszul olvasott forrdson
alapszik, hol 1567. tévedésbsl all 1561. helyett. Mely foltevést
igazolja az a kiilsé kériilmény is, hogy épen maganil Szentdbrahdmindl
a felsorolt unitdrius-kalvinista vitatkozdsok kozdtt az Arany Tamds
torténelmileg bizonyos 1561-iki debreczeni disputatidjat sehol em-
litve nem taldljuk.

Nem volt tehat 1567-ben — az eddig napfényre keriilt adatok
szerint — Debreczenben David Ferencz; bir az Egri Lukécs feje
folott gyiilekezd zivatar megakaddlyozdsira minden bizonynyal szivesen
kiment volna, ha utjanak valami sikerét reméli. S nemesak 1567,
dec. 4-én kinem ment; de, mint biztosan tudjuk, még 1567. febr. ha-
vaban sem fogadta el a hires debreczeni zsinatra Mélinsnak fenyegetd
hangu meghivdsit. Nem is maradt fenn semmi hiteles emlék, mely
az & valaha Debreczenben jartdr6l s ott a kalvinistakkal vald vitatko-
z4sdrdl tanuskodnék. Legfeljebb a ,Debreczeni Disputatiét,” vagy mds
néven: ,Vilaszuti Comoedidt*, ha ide vehetn6k. De a ,Debreczeni
Disputatio“ végeredményképen csufosan megbuktatja Péter papat udva-
rostul, papista szokdsokat majmold f6papjaival egyetemben s az egész
nagy kélvinista metropolist unitdrius hitre tériti. Mint ezekhbdl kitetszik,
ko1t61 mif inkdbb, mint historiai emlék. Egy folotte igen érdekes korrajz
ez, mely 1570. tdjan Erdélyben s a magyarorszigi részeken lefolyt dis-
putatidk jellemz8 vondsait unitdrius néz6pontokril torzitva kozos
képben egyesiti s maré ganynyal &llitja a nevet§ FErdély elébe.
Debreczen atiérése a kortdrsak elGtt keltett volna némi kis feltiinést.
De ez 4llitélagos dttérésrt§l mind a széhagyomdny, mind a vdros
jegyzG6konyvel, mind pedig az egykoru krénikak mélységesen hall-
gatnak. Kozel fekszik tehdt a bizonyosnak litszé foltevés, hogy David
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Ferencz, a szinmii f6alakja, nemhogy Debreczenben, de még annak
kérnyékén sem jarf, ha 1559. és 1H569-iki nagyviradi utjat nem
szamitjuk.?) S valdban egyhdztorténetirdinknal hidba keresnsk David
Ferencz valamely debreczeni utjinak emlékét.

Képzelhetni mér most a felhozottak utdin meglepetésemet, midén
Méliusnak egy ujonman megtaldlt munkdjiban?) ezeket olvasom :

»Quaestiones Haereticis obiiciendae.

Kérdés: Hol vagyon megirva, hogy csak az atya legyen egy
isten, nem az fiu; hol mongya illyen igével: az atya egy isten, de az
fiu sem nem egy isten, sem nem teremtd ?

Felelet: Soholt nines az Biblidba; de az mi mesteriink a Bel-
zebub és az 6 fiaji az Blandrata Ferenczek (értsd: Blandrata
Gyorgy és Déavid Ferencz) mongyak, hogy azt mongyuk, hogy csak az
atya egy Isten.

Kérdés: De mi sem tagagyjuk (t. 1. a kdlvinistdk) azt sohol.
Semmi eretnek sem tagatta, hogy az atya egy isten nem volna. De
a fiat kérgyitk mi! Hozz két betiit (el§) err8l, hogy azt mongya ¢
Propheta, ez Apostal, hogy az atya egy Jehova, teremtd, felséges
Isten, de az fiu isten nem az.

Felelet . Bizony sohol nincs ez az irasha; s6t ez vagyon, hogy
az fin is egyisten, mint az atya. De mi Franciscanusok ezt orozva
mongyuk, mert ndm (ldm) sem Debreczemben, sem Viradon Varga
Ferencz eat meg nem bizonyithatta.“

E ganyos czélzds szerint David Ferencz a nagyviradi dispu-
tatiét megel6ztleg volt Debreczenben és ott az atya egyediil Jehova,
teremtd, felséges istenségét — hogy‘ Mélius szavaival éljiink — épen
figy nem tudta bebizonyitani, mint késébb Viradon sem. A varadi
disputatio térténetét vettem hat elé, hogy ez egyhiztorténelmiinkben
ismeretlen ldtogatdsrdl valamit felderithessek. Itt az o6tédik nap
torténtekben kovetkez8 mondésira akadtam Méliusnak:

— Tudod azt — ugymond Ddvid Ferencznek — hogy Debre-
cemben igy vala fogaddsunk, hogy megbizonyicsad, hogy csak az Atya
legyen az egy teremt$ Isten és nem a Fin és a szent Lélek. Meg
nem bizonyithattad, hogy csak az legyen a ieremt6 és nem a Fin
és a szent Lélek. Akkor azt mondad, hogy én bizonyicsam meg,

1y Jakah Elek: David F. emléke 44. 137. stb. V. 6. Kiss Aron: XVI.
sz.-ban tartott m. ref. zsinatok végzései. 47. 1

2) Egyetlen, czimlapnélkili csonka példinya a kolozsvari unitir. f8is-
kola konyvtaradban, Mélius a Szabé Karoly Régi M. Kdnyvtdriban 77. sz. alatt
leirt mtive utdn adta ki. Az aldbb idézett hely a D, levelen van.
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hogy a Fiu és szent Lélck Omagitél vals imadandS Isten legyen
és az én vallisom mellé akarsz allani. En mind Debrecemben, mind
itt véartam, hozy megbizonyicsad, hogy esak az Atya legyen teremtd
és nem a Fiu és a szent Lélek: mert ezt tagadjuk mit. Ezt mind
eddig meg nem bizonyithattad . . .

Mélius szemrehdnydsait Békes Gaspdr, a vita moderatora, kvet-
kezbleg utasitotta vissza:

— Evel a hosszu concidval, mellyet kegyelmed elkezde, egyebet
nem akar, hanem csak az auditoroknak a fiileket bedugni. Debrecemben
azt igéred, hogy meg akarod bizonyitani itt a disputatioban, hogy a
Christus olly latathatlan (igy) és halhatatlan Isten legyen, mint az
Atya. Azt mondod, hogy Ferencz uram meg nem bizonyitotta, hogy
csak az Atya legyen egyediil teremtd Isten. Csoddlkozom, hogy nem
szégyenled: holott § nyilvan a Prophetiknak és Hvangelistdknak ira.
sdbdl azt megbizonyitotta. Tii kedig semmit egyebet nem mtiveltetek,
hanem csak sophisticilkottatok. Ts igazén mondom, ha tit tgy bi-
zonyitottitok volna dolgotokat, mint 6, régen a dobot megiitot-
ték volna.l)

Iiini val6 tehat, hogy David Ferencz valéban volt a varadi
zsjinatot raegel§zdleg Debreczenben s hogy Méliusnak mindkét czél-
zisa David Ferencznek azonegy debreczeni litogatiséra vonatkozik.
Az is kivildglik, hogy Békes Gdaspar tudott David Ferencz ez utji-
rol. S6t a vita negyed napjan maga David Ferencz is dgy szél az & -
debreczeni ttjarél, mint 4ltaldnosan ismert dologrél:

— Mutasd meg az {rasnak bet({jébél, hogy mit cselekedett a
Christus az ¢ testamentomban. En azt mondom, hogy semmit nem
bizonyithatsz. De méis volna, Péter uram, elGtted. Mert Debretzem-
ben ezt fogaddd, hogy meghizonyitod, hogy a Christus szinte agy le-
gyen 6magdtél vald lathatatlan, halhatatlan Isten, mint az Atya. Bz
volna f6képpen eldtted és ezt mostan meg kellene bizonyitanod.

Métius: Vard el csak ! Meglatod, hogy megbizonyitom, mikor
tideje. S8t inkdb imez harom dolgot akarom megbizonyitani. Kls6:
Hogy 8magétél valé, halhatatlan és ldthatatlan Isten legyen. Masod:
Hogy a Christus a megtestesiilésnek elStte csodakat tott az 6 tes-
tamentomban. Harmadszor: Hogy dgy kelljen imddnunk a Christust,
mint az Atydt és azon okokért. De ldtod, hogy mostan annak mddja
nines és egyebeken vagyon most a disputaciénak rendi.

1) Az Viradi Disputacionak ... igazin valé eldszamlilissa. Kolosvar,
1569 T, és T,
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Erre maga a kirdly szélalt fel s igy Mélius kénytelen-kelletlen
hozzid lédtott debreczeni igéretének vigy a hogy teljesitéséhes. Hivs
lélekkel kezdte bizonyitgatni, hogy a Krisztus azon teremts Isten,
ki az atya, § magatl valé Jehova, lathatatlan és halhatatlan. Leg-
f6bb bizonyitéka egy kissé kiilonésen hangzik a modern theologia
fulében. Azt &llitotta ugyanis Mélius, hogy a Krisztus oly Jehova,
kinek liba van, mig az Atydnak ldba nincsen.?) Zacharias préféta
XIV-ik részében fedezte fol ¢ klasszikus bizonyitékot, melynek mai
debreczeni atydnkfiai is igen j6 haszndt vehetik.

(sszevetve mér most a fennebb eladottakat, hitelesen kitiinik,
hogy ha 1567-ben nem is, de 1569-ben, a nagyviradi disputatio
el6tt, minden bizonynyal megldtogatta Debreczent Déavid Ferencz.
Mit keresett ott, megmagyardzza a véradi disputatiénak egésziranya
és megmagyardzza az a fel5tld kériilmény is, hogy a kirdly és Békes,
szoval a fejedelmi tandcs, tudott az & debreczeni utjardl.

Mint II. Jénosrdl ,Unitdriusok Magyarorszigon® czimfi mun-
kimban mdr egyszer kimutattam, az alattvaléi kozt mind nagyobb
hullimokat felver§ hitmozgalmakba elegyedésének f& oka az volt,
hogy egységes protestans egyhdz 4ltal akarta birodalma kilonbozs
elemeit egyesiteni. E torekvésnek f6 gitja Mélius vala, kit haszfa-
lan ostromoltak az ujabb meg ujabb erdélyi hitvitdkon, végre Ys
1567-ben megalkotta az erdélyiektsl mersben kiilonvdli Kélvin-egy-
~ hdzat és a hires debreczeni kénonokban a politikai hatésig korébe
vdgd erSszakos rendszabalyokat alkotott. Hogy a fejedelem neheztelt
Méliusra e lépéseért, viligosan kitiinik a varadi disputatio 6téd
napjan tett nyilatkozatdbdl: ,Mélins Péternek a mii szénkat meg-
mondottdk, hogy @ mi birodalmunkban nem pdpalkodik és a minis-
tereket (papokat) az igaz valldsért ne kergesse, a konyveket meg ne
égesse, senkit hittel az & valldsa wmellé ne kitelezzen, ez az oka: mert a
mil birodalmunkban, miképpen arrél orszag végezése is vagyon, mii azt
akarjuk, hogy szabadsig legyen. Tovabb4, tudgyuk, hogy a hit Isten-
nek ajindéka és a lelkicsmeret semmire er§szakkal nem vitethetik. Ez
okédért, ha ez hatdrban meg nem marad, szabadon a Tisedn til mehet.

A véaradi disputatio torténetének figyelmes vizsgdlasabdl az is
kétségtoleniil kitiinik, hogy a vitatkozdsok éle egyenesen a Mélius
megtorésére iranyult. Annyira, hogy mikor 6t6d napon a kirdly is-
mételten felszélittatd Méliust debreczeni igéretének beviltdsira, hogy
t. i. magabdl a szent irdshé]l bizonyitsa be Krisztus ldthatatlan és

1) Az Véradi Dispulacio. S, lev.
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halhatatlan istenségét, a mindig Gvatos Czeglédi Gyérgy, véradi kal-
vinista prédikdtor, ez ellen protestdlva felszélalt: 8k nem kotik val-
lasukat Mélius mellé; ha ez legy8zetik is, 6k el6bbi hitokben tovabb
18 megmaradnak. Mdsnap reggel a fejedelem maga elébe hivatta Mé-
liust s személyesen prébalta rdbeszélni, hogy ,az istennek igazsiga
mellé dllana és lelki esmereti ellen azt ne oppugudlnd: mert lehe-
tetlen dolog volna, hogy ne értené.* Mélius nem mert a fejedelem
kivinsidginak ckkor nyiltan ellene mondani; hanem kés6bb a dispu-
tatiéra begy(ilt kozionség el6tt ismét csak el6bbi meggy6z6dését hir-
dette. ,A nagy kevélység és tisztesség kivandsa® nem engedte, hogy
»az istennek igazsiga ellene ne tusakodnék.“ E nyilvdnos kudarcz
folott  érzett bosszisdgdban rekesztette be oly hirtelen a fejedelem
a hidban valé disputdldst, mely f6 czéljat, Mélius megtirését vagy
dthéditdsdt, mar dgy is el nem érhette.

Batran kimondhatjuk, hogy a fejdelemével azonos czél vezette
Dévid Ferenczet is Debreczenbe. MielGtt az utolss, dénts iitkidzetre
kelnének, talin végi baritsiguk emlékével akart Méliusra hatni,
hogy megegyezésre jutva, a mér 10 év éta villongd vallasviszdlyok-
nak oOrokre véget vessenek. Kétségkiviil a fejedelem s a fejedelmi
tandes beléegyezésével utazott nagy cllenfele székhelyére. Hogy mily
kiséretet vitt magdval, nem tudhatjuk. Annyi &ll, hogy Mélius el-
mulasztotta ez egyszer a két éve alkotott eretnekégetd kanonok red
alkalmazdsat. Pedig mily szép alkalom lett volna ama keresztényies
elvekre, a nagy egyhdzalkotd Kdlvin példdja szerint, foltenni a kony-
nyl siker korondjit...

Mint fogadta maga Mélius vdratlan vendégét, arrdl szintén nem
maradt fenn tuddsitds. Az cllenben mindkét fél szavaibdl kitiinik,
hogy id6t nem vesztegetve, egy kis vitatkozdst rogtondztek ,az atya
egy Jehova, teremtd, felséges isten“ felgl. A vita az akkori id6k
szellemének megfelelSleg, bizonyira a templomban nagy kizonség
elstt folyt le. A kilesonosen felhozott bizonyitékoknak egyik fél sem
engedhetett. Ekkor aztin felhivta Méliust David Ferencz az utolsé
nagy mérkdzésre. Maga részérél megigérte, hogy bebizonyitja majd
Viradon, hogy csak az atya az egy teremtd isten és nem a fii és
a szent lélek. Ha pedig Mélius bebizonyitandja G ellenében, hogy a
fin és a szent lélek Bmagdtdl vald imddandd isten s hogy a Krisztus
szintén Ggy Gmagatél vald, az mint atya : akkor maga David Ferencz is
a Méliusék valldsira all. Mélins kezet adott red. S valéban, mint

fennebb kimutattuk, a vita a nagyvdradi disputatio negyedik és
2
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otédik napjin jobbdra wmind a debreczeni feltevések koriil for-
gott.

Igy hat David Ferencziink 15G9-iki debreczeni litogatdsit mint
a nagyvaradi disputatio igen érdekes hevezetését kell egyhdztorté-
netirGinknak figyelemre méltatniok.

Kanvaro Frrencz.




PLUTARCHOS VIGASZTALO LEVELE.*)

PLUTARCHOS A NEJET UDVOZLI.

l)Igy litszik, hogy az, a kit elkiildtél, hogy a gyermek halild-
rél tuddsitson, Athenebe menve titat vesztett. fn Tanagraba me-
nileg értesiiltem, a leanykdnk (sorsd)rél. A temetés szertartdsai, gy
vélem, miar wind megestek. Mind a mi megtortént, mind a mit ez-
utdn fogsz tenni, vajha minél kevesebb keseriiséggel essenek meg
részedr6l. De ha valamit, a mit akartdl, nem tettél, hanem tand-
csomra vartdl vele, a mivel konnyebiilést fogsz érezni, tedd meg azt
is, csakhogy folosleges és babonds dolgok nélkiil legyen végezve min-
den, a melyeknek kiilénben éppen nem vagy bardtja te sem.

Csakhogy nyugodjunk meg kedves n8m, én is te is a rednk
mért sorson. Mert én 1s magam is tudom és 4atérzem, mekkora ez
a veszteség; de hogy ha a szenvedést tilhajtottnak litom, az engem
inkdbb aggaszt, mint maga az esemény. Hiszen én sem vagyok fi-
b6l vagy kébdl alkotva. Te is, a ki annyi gyermek nevelésében voltal
tarsam, tudod azt, valamint azt is, hogy négy fid utan sziiletett a
téled is annyira Shajtott lednyunk és hogy én ezt killondsen szeret-
tem és annal fogva a te nevedet adtam is neki. Fis egy oly gyermek-
szeret§ atya fijdalmat kivaltképp oregbiti az, hogy & oly kedves és
tiszta lelkii, szelid és feddhetetlen vala. Velesziiletett epétlensége és
jimborsdga, viszontszeretete és szeretetreméltésiga az emberbarit-
ban gyonyoriiséget és figyelmet gerjesztett; mert nem csak més gyer-
meknek, hanem kedvelt jitékszereinek, babdinak is kivanta, hogy a
dajkaja csicset adjon, emberszereteténél fogva osztozkodvin velik
asztaliban és minden szép portékdjaban; ugy, hogy nekik is dromet
szerezzen azzal, a mi neki kedves volt.

De nem litom dt, feleség, hogy annak az emlékezete, a mi életé-
ben gyinyérkidtetett, miért okozzon most undort és felhdborodast

*) Nejéhez lednyuk haldlakor. (Plutarchos gordg ird, Kr. u. 2. szdzév.)
2%
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benniink ? Sét félek, hogy a fijdalommal egyiitt emlékezetét is ki-
dobjuk, mint a Phaeton anyja, Klymene, midén igy szolt:

Gyulolom derék kézijjamat,

Pusztuljon még fogdsa is;
keriilve a fidnak, a kinek képe ama szerszdméval tarsult, még em-
l6kezetét is és iszonyodva t6le. Mert természetiinknél fogva keriiljuk
azt, a mi szomorit. Mdr pedig valamint &lelésiink, ltdsunk, hallé-
sunk legkedvesebb tdargya volt gyermekiink, emlékezetének is ugy
kell veliink maradni s egyiitt élni, Ggy hogy inkdbb viditson, mint
keseritsen minket. Aztdn ill6, hogy azt, a mivel mdsokat biztatni
szoktunk, magunknak is hasznunkra forditsuk; ne csiiggedjiink el, s
az emlegettem gyinydriiséget ne ellensilyozzuk keseriiséggel.

Azok, a kik a temetésnél jelen voltak, azt beszélik, hogy sem
gyaszruhdt nem Oltottél, sem magadat, sem szolgdldidat a bevett
szokds szerint rusnydkkd nem tetted, Gket nem jajveszékeltetted, sem
semmi koltséges és czifra szertartdsok ott nem voltak, hanem min-
den, a mi kellett tisztességesen és csendesen ment véghez. En azon
nem csuddlkozom, hogy te, a ki a jitékszinbe menésre vagy az iin-
nepségekben sem szoktdl czifrdlkodni és birmely mulatsdgra nézve
is a fénylizést haszontalansignak tartod, ily szomort kirilmények
kizt is meg8rzéd az egyszeriiséget ¢s mérsékletet. Mert nem ecsak a
bacchandlidkban kell a nének sanyard tartézkoddssal viselni magat,
hanem a gydszban sem kell kevéshé mérséklendgnek vélni az indn-
lat kitorését, a mi nem ellenkezik —— mint némelyek vélik — gyer-
mekeink szeretetével, hanem igenis a lélek fegyelmetlenségével. Mert
megengedjitk a sziilfi szeretetnek a meghaltak utin valé vigyat,
azok meghecsiilését, emlékezethen tartdsit; de a kesergésben vald
tehetetlenség, a mely szertelen sirdsra, mellverésre késztet, szintoly
rit dolog, mint a gydnyoriiségekben valé kicsapongis és csak any-
nyiban megengedhet6bb, a mennyiben a ritsighoz nem Orémérzés,
hanem busongds jirul. Mert mi nagyobb esztelenség, mint a mdd-
nélkiili nevetést és ujjongdst tiltani, a kesergésnek és jajgatdisnak
pedig, melyek amazokkal egy forrashdl fakadnak, korlatlan folydst
engedni; mint nejével az illatszerek és bdrsonyruhik felett czivddni,
de megengedni neki a gydszos hajnyirast, a feketére festett ruhat,
az illetlen ilést és alkalmatlan ledlést?), a mi mindenekfelett meg-

1) Tudva van, hogy gérdgdk és rémaiak az ebédld asztalhoz nem ilni,
hanem divinra lediilni szoktak. Hogy a sziévegben emlegetett ,illetlenség® és
ralkalmatlansig® miben dllott, nem tudhatni.
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foghatatlan az, hogy ha az asszonyok rabszolgdikat vagy szolgdldi-
kat emherteleniil vagy igazsigtalanul biintetik, azt ellenezziitk és meg-
gitoljuk, ellenben elnézziik, hogy magukat szenvedéseikben s oly
korilmények kozt, mid6n az indulatot csillapitni és mérsékelni kel-
lene, biintessék és kinozzak.

De bizony koztiink, feleség, afféle ellenkezésnek nincsen, s aat
vélem, nem is lesz helye. Mert mind 6ltozet, mind tdplilkozdsbeli
egyszeriiségiinkkel minden philosophust, a ki veliink bariti viszony-
ban volt, elbdmitottdl és nincs polgar, a kinek latmanyul ne szol-
gilt volna a te cgyszerii voltod a templomi s 4ldozati szertartisok-
ndl és a jatékszinekben. Megmutattad kordbban is a mostaniféle
koriilmények kozt a te erds lelkedet, midén legid@sebb fiadat elvesz-
tetted és midén a deli Chairon eltivozott t8limk. Emlékszem arra
is, hogy mid6n a tengerrdl érkezett vendégek jottek velem, a ki
tudésitast kaptam vala a flunk haldldrél, a hdzunkhoz jottek, ott
mindent a legnagyobb rendben és csendben littak ; dgy, hogy a mint
médsnap masoknak is beszélték, azt hivék, hogy semmi baj sincs és
csak késza hir az egész, oly zavartalan észszel rendezted a hdzat,
oly koritlmények kaozt, melyekben a legnagyobb rendetlenség is meg-
hocsathatd lett volna. Mar pedig te azt a fiut emldddel tiplaltad s
iités kovetkeztében sebészi mitételt is kellett kidllanod rajta.

Latank sok anydt, a ki mdsoktdl takaritott és csinosgatott
gyermekét csak mint jitékszert veszi a kezébe; aztdn ha meghal,
hid és undorité biiban dradozik, de nem szeretetbdl, mert a szere-
tet okos és illedelmes, hanem az oly anydban a csekély fajdalom-
hoz soh hit litszatvaddszds jarulvdn, szilaj, dithos és esillapithatat-
lan kesergésekben mutatkozik. Ugy latszik, hogy vette azt észre Ae-
sopus 1is, mert azt meséli, hogy mikor Zeus a tisztességeket osztogatta
az isteneknek, a ba is kért magdinak s azt kapta, hogy tiszteljék &t
is, de csak azok, a kik onként akarjdk. Ks az eleinte dgy is torté-
nik; mert mindenki maga szerzi magdnak a bat; de ha idfvel meg-
rdgzik, kenyeres pajtasunkkd, lakénkkd valik, akarva sem birjuk ki-
kitszobolni. Azért mindjirt az ajtondl kell kiizdeni ellene, nem pedig
segitni, hogy erSt vegyen, oltozettel, hajnyirdssal, vagy egyéb ilye-
nekkel, a melyek naponta szemiimkbe 6télve s minket piritva, el-
ménket csiiggedté, szorongatottd, gydvava és megkévesedetté teszik,
Ggy hogy a batdl ilyeténképp megszillott és elfogult egyén sem ne-
vetésben, sem vildgossdgban, sem baritsigos ebédben részesedni nem
bir. Bzt a gonosz dllapotot a test clhanyagoldsa, a kendesoktdl, mo-
sakodastol val6 iszonyodds kiséri, holott éppen a megerdsodott test-
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nek kell vala segiteni a nyavalyds lelken. Mert a binak nagy része
cltompul és megenyhiil, ha a test megpihen, mint ellapul a tenger
hallnma szélecsendben. Ha pedig a ferde életmdd kovetkeztében mo-
csok és kérgesség keletkezik és a test semmi kedvezdt, javitot nem
szolgaltat a léleknek, hanem csak bat és fajdalmat, mint valami fa-
nyar és kedvetlen parit, akkor az ember akarva sem bir kénnyen
erbre kapni, gy elfogja a szenvedés az elgyengiilt lelket.

Leggonoszabb és rémségesebb pedig az ily koritlmények kozt
a rosz asszonyok latogatisa, beszédje és a gydszosokkal egyiitt ke-
sergése, a mivel 8k a bt izgatjdk, silyosbitjak és nem hagyjik, hogy
okkal vagy magitdl megenyhiiljon; de attél téged nem féltelek. Mert
jol tudom, ming kiizdelmet kitzdotté] meg Theon névérednek nyujt-
vin segitséget és miképp harczoltdl az idegenek kesergései és jaj-
gatdsai ellen, melyek igazdban tizet raktak a tiizre. Hiszen az em-
berek midén j6 baritaik hdzit égni litjik, oltani sietnek egész
erejokkel, holott a langold lélek égését még élesztik. Es a szemfij6s-
nak nem engedik, hogy a szeméhez nyuljon a kezével, sem magok
nem tapogatjik a gyuladdst; a szegény gydszold pedig ott il s tiiri,
hogy a kinek tetszik, zuhatagként reirohanjon s fijdalmit mérge-
sitse és csekély izgalmat s felinduldst is nagy és alig gydgyithatd
szenvedéssé fokozzon. llyektsl tudom, hogy 8rizkedni fogsz.

Kisértsd meg visszahelyezni magadat képzeletedhen, mikor a
gyermek még nem volt és nekiink nem vala a sorshoz semmi kive-
telésiink és vesd Ossze mostani dllapotunkat az akkorival. Ldm, saj-
nalni latszunk, feleség, az § sziiletését, ha az azel6tti dllapotot ke-.
vésbhé sajnosnak itéljitk. Nem kell a kett§ kozti két esztendGt, mely
nekiink élvezetet és gyonyoriiséget szerzett, emlékezetiinkbdl kivet-
nitnk 6s a kicsiny jét nagy rosznak vélnink, sem hildtlanoknak
lenniink azért, hogy a sors az adotthoz nem csatolta a reménylettet
is. Mert az istentisztelés és a sorssal valé kibékiilés és ellene nem
zigolodas szép és édes gyiimidlesét terem; az ily csethen pedig a
ki gondolatait f6képp a javak emlékezetére szegzi és azokrdl, a mik
az életben sotétek és hdboriték a vildgosokra s fénylgkre forditja,
az vagy mer8ben elfojtja a bijdt, vagy gyengiti és apasztja az el-
lentétek vegyitésével. Mert, valamint a kendcs gyonyorkodteti a szag-
lis érzékét s azonkiviil a rosz illat ellen is oviszerill szolgil, tgy
szolgdl rosz koriilmények kozt a javak képzelete is sziikséges segéd-
eszkoziil a javak emlékét8l nem idegenkeddknek és a sors ellen do-
hogni nem szokottaknak; ezt pedig tenniink és sajit éltiinket Gesa-
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rolnunk éppen gy nem illik, mint egy egyébardnt tiszta és sértet-
len kinyvet azért, liogy egy olajpecsét van rajta.

Hogy a holdogsig a helyes megfontoldsrdl szilard eltokélésre
vald dtmeneteltdl fiigg és hogy a szerencse fordulatai nagy kévet-
kezményekkel nem jarnak, sem az élethen tévesztd sikamodasokat
vem okoznak, gyakorta hallottad. Minthogy pedig mi is, mint a nagy
tomeg, aldja lettiink vetve a kiildolgok hatdsdnak, kénytelenek va-
gyunk szdmot vetni a sors csapdsaival s mds akdrkit is boldogsd-
gunk megitéldinek ismerni el; te ne iigyelj a latogatoknak, a kik
rajtad sajndlkozni jarnak, hitviny szokdsbdl valé kesergéseire, ha-
nem gondold meg, hogy azok bizony irigylik inkdbb a mid van:
gyermekeidet, hizadat, életedet; és csudadolog, hogy maésok dromest
atvennék a te sorsodat azzal egyetemben, a mi most busit, te pedig
vidold a jelent és zagolddj ellene, hogy maga a veszteség se érez-
tesse veled, mennyi j6 és kedves van abban, a mi megmaradott ne-
kiink ; hogy tgy tégy, mint azok, a kik Homérosnak eliil vagy hdtul
csonka verseit kiszemelik s az § sok ¢és nagy alkatait szimba se
veszik ; hogy te az élet bajaival vesz8djél s azokat vegyesen Gssze-
halmozva rajtok tingdjél, oly kedélylyel, mint a fosvények és telhe-
tetlenek, a kik sokat meggytijtve nem élvezik a meglevét, hanem
az elveszetteken keseregnek és tiirelmetlenkednek. Ha pedig uzt saj-
nialod, hogy leinykdnk férj- és gyermekteleniil halt meg, van a mi-
vel vigasztald magad, mert hiszen a hidzassig és szil6ség sincsenek
haj nélkiil s azoknak, a kik nélkiilézik, nem nagy javak, holott azok-
nak, a kik élvezik, csekélyek. Gyermekiink oda jutott, a hol nincs
b, tehdt nines miért sajndljuk, mert miért bantson az, hogy § min-
den bajon tdl van?® A nagy dolgok nélkiilszése, ott a hol nincs
szitkség redjok, nem ad helyet a blinak. Timoxena kevéstdl fosatatott
meg, mert keveset ismert és kevésnek oriilt, a miket pedig élvezett,
nem tanakodott rajtuk; miképp lehet hdt mondani, hogy megfosz-
tatott t6lik?

Hogy elhigyed azt, mit masoktdl hallottdl és sokan hisznek,
t. 1. hogy a kimultaknak nincs se bajok, se bujok, azt mind az 8si
hagyomdny, mind a Baccusi szertartdsokbeli titokzatos jelképek, me-
lyek el8ttink avatottak elGtt tudva vannak, gitoljdk. Képzeld, hogy
a romolhatatian, elveszthetetlen lélek oly allapotban van, mint a ka-
litkabeli madarak ; ugyanis hosszas ideig lakvin a testben, sok dol-
goktdl és hiazamos szokdstdl megjuhaszodott, mikor valahara kisza-
badul, ismét mds testhe buvik és azzal sziiletve nem sztinik meg az
élettel jaré indulatok, szenvedélyek és viszalyok foglya lenni. Mert
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ne véljed, hogy a vénség a rdnczokért, a kopaszsagért, a test erét-
len voltaért Gcsaroltatik és van rosz hirben, hanem a legnagyobb
nehézség benne az, hogy a lélekben a tdlvilighdl magival hozott
dolgok emlékezetét meggyengiti s a testtSl kapott alakzatot hiven
megtartja. Ellenben az elfogott, de a testben révid ideig lakott lglek
isten jovoltabdl szabadda téve kivergddik a hindrbél és visszanyeri
eredeti mivoltat. Mert valamint a tiiz, ha elfojtatik, de rogtén meg-
gyujtatik, hamar feléled, holott ha sokdig marad elfojtva, bajosan és
tobb munkdval gyulad meg, dgy a lélek is, ha ebben a halandé és
sotétes életben rovid ideig volt bébonyolitva, gyorsan felveszi az az
eldtti vilagos élet fényét és ragyogdsit, a kiknek pedig nem jutott
az a sors, hogy — a versszerz§ szerint — minél hamardbb dtmenjen
a tulvildg kapujan, nines mdd, hogy azok meg nc szeressék az itt
levs dolgokat s a test miatt el ne ldgyuljanak s mint valami kdbité
szert6l el ne satnyuljanak.

A hazai és Gsi szokdsokbdl és torvényekbsl még vildigosabban
kitiinik a mondottak igaz volta. Mert a csecsemd korukban elholtak
sirjira nem oOntenek itali dldozatot, sem egyebet nem tesznek ki-
rilltok, a mit méds halottaknil szoktak cselekedni; minthogy sem ne-
kik a folddel, sem a foldnek velgk nincs semmi kozik, sem kopor-
sojok és sirjok mellett lelkok nem tartézkodik, vagy kdborol a testok
kozelében; a torvények sem hagyjdk, hogy az olyanokat sirassuk
holott 6k jobb és isteniebb helyre és allapotha koltdztek 4t. Tudom,
én azt is, hogy mindezekhez némi kétség férhet, de a mnem hivés
bajosabb a hivésndl; igazitsuk hit kiviillrgl dgy, a hogy a torvények
parancsoljik, bel6ir6l pedig minden ment8l feddhetetlenebb, tisatibb
és j6zanabb legyen.

Dr. Brassar SimugL.



IMA

KOVACSI ANTAL, tanir és egyhdzi kozigazgatdsi jegyz6 koporscjanal 1892.
janudr 8-4n mondotta: FERENCZ JOZSEF, unitirius pitspok.

Nagy Isten! tutaidban megfoghatatlan, akaratodban véltozha-
tatlan Felség! életinknek és haldlunknak szahadtetszésii Ura! mély
meginduldssal lelkiinkben alljuk koriil e koporsét. Egy baritunk
nyugszik abban, kit mindnyédjan szerettiink s most mindnydjan si-
ratunk, 8szintén sajnilunk, annyival inkdbb, mert elv%_ szinte
viratlannak mondhatjuk. Hiszen, alig pdr héttel ezel6tt még itt ko-
zothiink jart, munkalt és mosolygott — s ime, mar halva van, szive,
tobbé nem dobog, kezei nem emelkednek a munkédra s arczdrdl eltiint
— orokre eltiint az a j6sdgos derii, melyet elpusstithatatlannak véltank.

Oh uram, mily stirdf fityollal takartad el szemeink el6l a jo-
vend6t! Mennyire elrejtetted sorsunk véltozdsait! Csak egy dologrdl
tettél s teszel mindennap a kétely legkisebb 4drnyéka nélkil bizo-
nyosokkd, hogy nincsen itt maradandé varosunk,de egy
jobb hazit kell keresniink. Boldog, ki ennek kercsésében meg-
taldlja a biztos vezérfonalat, ki kotelességeinek teljesitésében nem ismer
firadsdgot s tdled nyert erejét és tehetségeit tigy haszndlja fel, hogy a
midén utolsé drdja — el6hb, vagy kés6bb, varatlanul vagy epedve utina
— {it, nyugodt lélekkel elmondhatja: Atydm,a munk4t, a melyet
ram biztdl, hogy elvégezzek, elvégeztem, dicsGits
meg magadnil

Szent Isteniink! édes Atyank! e mi kedves halottunk bizonydra
eme boldogok kozé tartozott kezdettdl végig egész életében. Kitiing
szép lelki tehetségei, melyekkel 6t oly b6 mértékben megajéndékoz-
tad, arra a pélydra vezették, melyre a hajdankor koltsje szerint csak
azok lépnek, a kiket te megvetsz; ‘de & hdlds volt irdntad ezért
mindvégig. Biiszke volt r4, hogy tanir lehet s vészt vehet az ifjusig’
nevelésében, annak szellemi kiképzésében s ez altal a jov6 nemaze-
dék formdlisiban. R4 nézve a tanitis nem teher, hanem élvezet
volt, melylyel szivesen foglalkozott méar hajlott kordban is; tanitvi-
nyait pedig gy tekintette, mint gyermekeit, a kiket nemecsak ér-
telme fényévgl” vezérelt, hanem szivének melegével is, mint édes
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atya magihoz olelt. Az 8 jésiga ezek irdnt csaknem paratlan volt s még a
1 midén feddett és dorgdlt is, a néha kemény és éles sz mellett is ott volt
joindulatinak balzsamirja, mint dorgés utin a féldre hullé langy esd.

De nemcsak az iskoldban, hanem a tdirsadalomban, kozéletiink
minden térein ismeretes volt, oh szeret§ szent Atydnk! a kiszenve-
dettnek szivjosiga, léleknemessége s ezekbdl folyé munkis és tevé-
keny, mondhatni pélyddnyszerdd s kozhaszni élete. Szdval és tollal,
tettel és kedvvel szolgdlta 6 a koziigyeket mindeniitt, a hovéd a koz-
hizalom és koztisztelet elhivta. Pedig sokfelé elhivta, sokan és sok-
szor igénybe vették készségéi és képzettségét, épen azért, mert szive-
sen engedett mdsok kérésének, ha litta, hogy azzal hasznilhat és
Jot tehet. Oh bizony, sok helyt lesz iires az 6 helye ¢ vdroson, a
kozélet komolyabh feladataindl szintugy, mint a nemes idétoltést és
szorakozdst szeretd barati tdrsasdgokban, melyeknek kedélye 6rék
deriijével, elmés, de soha nem sért§ tréfiival mindannyiszor éltets
letke volt. De az utinna maradt tdtongd et leginkdbh litja s bizo-
nydra hosszasan fogja érezni a mi kicsiny egyhdzunk, melynek a
megboldogult évtizeken 4t egyik leghivatottabb, leghtibb és leg-
odaadébb munkdssa volt. Te littad 6t, Uram, hogy mit tett és
mennyit végzett, f6leg a kozelebhi években, melyek alatt annyi hasz-
nos és a messze jOvére is kihaté alkotdsra segitetted, téged egyediil
valé Isteniinket fél§ Izraeledet. Mint egy vitéz harczos, a te szolgdd
mindég készen dlott megharczolni a nemes harczot anyaszentegy-
hdzunk javira, gyarapoddsira, el6menectelére, s elveszettnek tartotta
azt a napot, melyeken ezekért valamit nem tehetett, ki nem gondol-
hatott és végre nem hajthatott.

fis mit mondjunk, Atyank! elvesztett bardtunkrdl, mind esalid-
f6rél, a kit, mint ilyent, tan legelSbb kell vala megsiratnunk. Lehet-e
az masok irdnt jo, gyongéd, nemes és onfeldldozd, a ki mindezeket
az erényeket otthon, az 6 sajit csalddja korében nem gyakorolja ?
Szerezhet-e az magdnak mds téreken érdemeket, ki az 6 hdzanépére
gondot nem visel s nem &leli a leggyongédebb szeretettel magdhoz
azokat, a kik az & vérébdl valé vér, vagy a hitvesi, rokoni szeretet
szent lanczaval vannak szivéhez fizve ? Tekints, Atyink! az elhunyt-
nak féjdalomban 6sszetort lednydra — dm mert a szeretd hitves-
tarsat, ki bizonysdgot tehetne elSttiink a férj hiiségér6l, gyongéd-
ségér8l, mar elGtte magadhoz szdlitottad — tekints a banatba merilt
v§ arczdra, s az 6k szivok hangosabban dobogja, konnyeik meg-
hatébban széljak, hogy mi volt nekik az elvesztett édes atya s
gyermekeik szeretd nagyatyja. Fs nézd meg a testvéreket, a hif
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rokonokat, kik itt megjelentek, vagy a tdvolbél kildik bis séhaj-
tdsaikat, nemde nem mindnydjan elmondhatjuk: elveszett a mi
fejiinknek korondja!

Isteniink, Atydnk! midén igy elgondoljuk a veszteséget, mely
nemes bardtunk haldldval a csalidot és tdrsadalmat, az iskolit és
‘egyhdzat, a testvéreket, rokonokat és baratokat érte, kihez men-
nénk méshoz a vigasztalidsért és enyhulésért mint
hozzdd, kinél 6rdkéletnek beszéde vagyon. Oh, mert
hidba nem panaszlunk, nem zugolddunk! Mit haszndlna ez? A ki a
koporsidba szall, nem j6 tobbé e f6ldre és nem ismeri
azt meg az 6§ hajléka Nem zugolédunk. Megnyugszunk akara-
todon ; s6t dldunk, hogy a kinek élete oly szép volt, bhaldlit sem
tetted szerfelett kinossi s ardnylag kevésre szabtad utolsé szenvedéseit.

Egyszersmind kériink, jelen) meg kozottiink vigasztalé szent
lelkeddel. Legkozelebbr8l vond keresztil a gydszba hboralt csaldd
lelkének fajdalomtdl sotét felhGjét a hit enyhiiletet nydjté szivar-
vinydval, Nyugtasd meg szeretteit, hogy onnan feljil is, a hova a
gondos édes atya elkoltdzitt, eltte ment hitveséhez, a szeretet
mosolydval fog redjok tekinteni.

Vigasztald meg a szeret§ testvért és rokonokat, az elhunytnak
igaz bardtait és tisztel8it, vigasztal] meg mindnydjunkat.

s vigasztald neg anyaszentegyhdzunkat is. Ne hagyd, hogy
ebben meglogyatkozzanak azok, u kiket a torésekre &rallokil, mun-
kdsokul, épit6-mesterekitl hivtdl el és rendeltél. Adj fétanoddnkban
mélté utddot, iiressen maradt tandri székébe szintiigy mint nehéz és
egész embert kivand hivatali helyébe.

Végezetre az 6sszeomlott portestnek adj csendes nyugodalmat
a foldben, az elrdppent nemes léleknek orok advot, a te szent
egeidben. Amen.

Isten veled mar, drdga baritunk! isten veled. Lelkemn &szinte
fijlalmdval mondok végbicsut neked, ki nekem is egykor felejthetet-
len tanarom, majd tandrtirsam s jelen hivatali 4lldsomban tizenot
v Gta jobb kezem voltdl. Senki jobban nem fogja érezni a te hid-
nyodat, mint én. Fogadd gydszolé csalddod konnyei melleit, fogadd
t6lem is hil és igaz bardtsdgodért, engem is kénnyitett munkdssigodért
hildm 8szinte nyilvanitdsit; fogadd, mint f6pasatortdl valldskdzonsé-
giink nevében is odaadé és buzgd szolgdlataidért az elismerés emlékko-
szordjat! Te tavozol, de munkds szellemednek alkotdsai, kezednek nyomai
itt maradnak s azokban kést szdzadoknak is szdlsz, intesz, tandcsolsz.

Isten veled! Isten veliink!
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SEBES PAL TOROCZKOI ISK. IGAZGATOHOZ. 1830—1836.%)
I.

Tiszt. Rector Ur!

Ugy-6é hogy igaz az, hogy a’ szdrnyas Hangyinak a’ gyalog
Hangya még csak nem — is Sogor? de ¢ muljék most. Nékem
egy nagy de bizodalmas kérésem van az Urhoz — mellyet ha akar
tellyesithet, de még se tellyesitte — pedig egy rendbél ki télt volna —
igy utkozik egyben a’ Theologia a’ Filosofidval, litom az utolso
nem praeponderdl — midén az els6nek se lon semmi Résultituma, —
Nem ird meg nékem, hogy lehet venni 12 pir Sing-vasat —
talin attélfélt, hogy Creditre fogom kérni, bizony inkdbb vetemed-
ném nagyra, mint sem valakitl valamit kérjek, adni szeretem s’
henne gydnyériiségem taldlom ha valakinek valamit adhatok & vala-
mit méson segithetek — de hogy kérjek, elkivdnom keriilni. Azt sem
ird meg, mi uj darabjai vagynak? A’ minap kézlotte vala velem a’
Tudomédnyos Gyijtemény égy darabjit — ugyan akarlam hogy ldt-
hattam -— végig olvastam futva; de vigyodisom nem I6n kielégitve.
Ha tehettségem engedné esztendinként H0 Aranyat elvesategetnék
kényvre; de igy @ mint vagyok, tsak avalkell meg elégednem a’ mit
masoktol kaphatok. Lattam vala két darab bé kotott Irds konyor-

géseit in 4t6, killdje le nékem az egyik darabot — s midén azt
vissza’ kiilldéim a’ mdsikat — semmi hibat nem ejtek benne — e
se nem pénz se nem vas. — Legyenek ]6 egésségben! tisztelet

mellett kivanja
a T. Rector Ur
19. febr. 1830. in Vico Scti-Michaélis.
aldzatossa

Brassa: m. p.

*) Brassai Samuel, dr. Brassai nagytudésunk édes atyja, elébb toroczké-
szent-gyorgyi, utébb alsé-szent-mihdlyfalvi pap irta e leveleket a toroczkoi
isk. igazgatohoz Sebes Pdlhoz, Sebes Pdl minisleri tandcsos atyjahoz. Mint

iréjukra és ama korra nézve jellemzket 6rémest adjuk kozre.
Szerk.
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1I.
2-da Aprilis 1830.
in Villa Sancti-Michaélis.

Tiszt. Rector Ur!

Josdgat koszonom, viszsza’ éltem vele, mert akaratom szerént
még-a’ mult héten viszsza’ nem kildhettem — nem; mert Levél
nélkiil nem akartam haza adni — Levelet pedig irni nem todtam;
mert dgyban kinlodo beteg voltam, fel tAimbdskodvdn meg irdm Leve-
lem &' a kinyvel egyiitt fel kiilldés végett egyben pakoldim. — Ha
még élek, nem mondom hogy még egyszer el — nem kérem — hanem
haza keriilvén az 1-s6 darab killdgye le nékem, hogy fussam végig
azt is; mert bizonyosan abban van a’ mit ebben meg nem taldltam.

Az Ur meg akar sziinni az olvasissal -— nem csoddlkozndm,
ha modja nem volna — de lévén ’s még is a’ . . ... — ezer egy
éjszakit -— meg nem szerezni — hdt az alizatossig Ovdit™ latta-é ?

méir ki jott O darabja még hdtra vagyon 3 darab. Hit a’ Débrontei
Abécés és olvasé kinyveit latta-é? Csak ngyan ha a’ Dedk oskolik
fenn dllanak, szeretném meg érni, ha valaki egy arraszolgdlé Abéeds
konyvet irna, melybil a’ gyermek elgre Declinalni Comp. és Conjun-
gilni meg tanolna — ezzel azt lehetne meg nyerni, hogy akér-
mellyik tanulé 2 Esztenddt meg nyerne ’s annyival hamardbb Togdtus
lehetne. Kz ugyan ma tsak képzelddés dbrindozis — de szerencsé-
sen ki lehetne vinni. Igy cselekedtenek &’ Németek a’ Didk Nyelvre.
nézve — Basedow, Campe -— halhatatlansigra mélté Tudosok. —
Hét mostis @’ pesti Ujsdggal tart-¢? A’ Pethe ur Ujsdgat senki sem
viteti-é a’ vilgyben? Kn most erre torekedem, ha jirtathatdsa elsiilne,
lévén killomben modom a’ pestit meg olvasni — meg olvashatom ugyan
a’ kolosvarit is; de még is szeretném ha nékiink is meg volna kivilt
o’ Tarsalkodoért. — Nem gy6z a’ hdtam tobbet —— feleségemmel
egyiitt —- tiszteljitk s azt kivinjuk: Légyenck jo egésséghen. —-
Tisztelet mellett, vagyok még-is
igaz jo akaroja

Brassai m. p.

1L
in Villa Sancti Michaélis.
5-a Aprilis 830.
Kedves Rector Ur!

Ugy-é6 hogy vette hiba nélkil &’ le kiilldott Ms. — ’s &’
Kolozsvirra szollo Levelem is elkildotte? Meg lehetett volna
taldn inmen is a’ héten el-kiildeni, de ezen az uton hamarébbh el-
mehetének gondoltam.

A’ Hervay Sirhalmai meg vagyon-6? Az Urnak lévén modja,
ha meg szitnik szerezni, mert tsak igy lehet boldogulni, hitra marad,
pedig tsak ne kivdnja magit &’ pipa Collectorok Compinidjiba hbé
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avatni., — Esmertem egy Embert &’ ki az esztendfk folyésa’,t azzal
mérte, hogy minden esztendSben egyel szaparitotta pipdja szimit —
hat ha a’ mit ezekre adott, kényvekre adta volna — mely nagy bol-
dogsdgot fundalhatott volna! Az életet ha lehet M. orszdged kell valtoz-
tatni térekedni — ebben a’ valosigos Filosofusi élet. Szivjunk a’
mennylt tsak lehet a’ szép ’s jo konywekbo] és forditsuk a’ magunk
’s ember Tarsaink boldogitdsira — nem kell fel venni azok hila-
datlansdgat. Igyekezzunk a’ beteg Lelkek gydgyitisin — ’s konyo-
rogjink Istennek azok gyogyuldsdért. — Téritsiik meg a’ tévelygoket,
nem mondom bolondokat — mert oh mely sajndllisra méltok az ilyen
teremtések. Ha nékem modom lett volna a’ miolta itt vagyok 300
aranyat elvesztegettem volua kiényvekre — melyeknek nevét a’ki
kivannd mind penndjéra elé mondanim, sokszor tsak sohajtdssal tehe-
tek eleget vdgyoddsomnak ’s kepzelodeselmnek, 's ezen kell meg
nyugodnom, mert masképen nem lehet — Nemis hittem hogy vigyo-
ddsomnak eleget ne tehessek — de meg tsala reménységem.

Ha ma Ferenczi*) élne ’s az Ahitatossig ordit kezébe adnim
még egyszer oromében megiffiadna — ezt modja 1évén szerezze meg
-— inkdbb a’ mennyivel ezt meg szerezheti a’ ladvocatokat A1my1
Avért adja masnak — ugy is taldn majd ki adodvdn a’ Conversations
Lexicon 12 darabban — ebben mindent egy csomoban fel fog talilni.
A’ német ki addsnak Arra kotve 25 f. eziistben — oh mely jo szivel
meg venném ha modom volna benne -- de tsak mdstol kolesonizik
égy-égy darabot ’s igy esmerkedhetem vele; de igy isdldom az Isteni

gondviselést -— hogy van alkalmassigom belslle meriteni. Hat Esp. Ur
mit dolgozik ? mit olvas? szeretném vagy hirom darab kionyvet ha
meg olvasna — ’s ha nékem meg volndnak fel killdeni eclsem mu-

lasztndm, hat ha még az Arany véloné aszszonya maga épségében volna
mely szép konyvekkel (esmervén izlését) esmerkedtetném meg' Oro-
miben ki ugrana borébil — mert ollyan konyvek — melyek &’ leg-
nagyobb tilalomban voltak tsak nem szabadon olvastatnak. Az Ur-
nak kotelessége szerint minden Esztendisben elkell mondani a’ nevelés
serkentésire egy egy Tanitdst, ezt pedig, hogy nagyobb Solemnitdssal
eshetnék, mindenkor a’ szt.- mlhd]y napi Communio dél esti ordjan
kéne meg tenni mint &’ Szdszokndl van & szokdsban esztenddben

kétszer Tavaszszal és Oszszel — de azt kérdem hit: a’ Sombori
prédikatioit 3 darabban meg szerezte-6 — ezt én tsak az Urnak
irom, mert mésoktol irigyelném talin — ebben van a’ Nevelésril

3 prédikitio — meg érdemli az egész kényv a meg vételt — a’ Neve-
lésrol &’ 2-dik kotetben szoll. Hitesse el magdval, hogy ezek oly
sz6p popularis prédikdtiok — érett észszel lévén dolgnzva, hogy
azoknil Magyar Nyelven ma szebbek nemtalditatnak — azonban
rovidek, nem hoszszak — Németil is van Wisernek 3 darab iv 8-0
melveket & Bécsben mondogatott II. Josef csdszdr parancsolatjdbdl —
mind a’ Nevelésrol.

Midén Trdsom elkezdettem, nem gondoltam hogy ennyire me-

*) Toroczkdi pap.
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nyek de litom igaz: Idea unius Excitat - Ideam alterius — meg
engedjen — de nem dlhatom, hogy a’ vilig hiladatiansdigdért konyv
gyulolg akar lenni. Imddkozzunk inkdbb az olyan Emberekért kik-
nek Lelkek beteg — a’ mdsok rdgalmazisa ne tintoritson el a’ fel-
séges czéltél — a’ kedvetlenséget édesitse meg a’ holtakkal vald

hiv Téarsalkodds ’s szorossan egyesitett bardtsag. Hat a’ Bonnetot
3 darabban ldfta-é? ezeket is meg venni gydnydriiség, de meg nem
szerezni vétek. — Az Urnak vagynak ollyas Bariti a’ kiktol hanem
sajndlja faradsigat szedhetne Gszve populdris prédikitiokat — ’s ha
ezt véghez vivén ezt is meg lithatndm, meg kosziném én — nékem
van az eszemben mdr sokakat lidtvan németben, de nem vagyok
alkalmas a’ le irdsra — el-vagyok gyengiilve, ha engem nem szen-
vedtettek volna annyit — talan én sem estem volna ugy meg — illyen
populdris prédikdtziok a’ Salzman prédikiczioi — én azokhoz hasonlét
még nem littam tobbet. Légyenek jo egésséghen! Tisztelet mellett
kivanja az Ur

alazatossa

Brassai m. p.
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SZABO JOZSEF DEBRECZENT JOLTEVONK EMLEKE,

L.

Szabé Jozsef, debreczeni polgar, ki folyd évi jan. 12 én hala-
lozott el Gsszes vagyonit, mely mintegy harminczezer forintnyi ér-
tékre tehetd, az unitdrius egyhdznak hagyta.

1826-ban  szilletett Szabolesmegyében, Ibriny kozséghen, ref.
szilléktdl. Atyja Szabé Mihdly, ibranyi, késGbb ebri ref. lelkész volt,
anyja pedig Székely Kldra, az egykori hires, debreczeni ref. fdének-
vezér, Székelynek a lednya. Elemi iskoldt végzett Ihrdnyban, majd
a debreczeni ref, collegiumban tanult négy gymn. osztalyt, mely utén
az iskolat ndahafr)\a a kereskeddi pdlydra lépett. Klébb Debreczen-
ben, majd Szathmdron, Kassdn és Nagyvdradon s végil Kolozs-
vart és Budapesten volt alkalmazdsban. Az H0-es években vissza-
keriil Debreczenbe, hol dzletet nyit és id&vel szorgalma és kitartisa
altal szép vagyonra tesz szert.

KEzel6tt husz évvel a ref. egyhdztil megvilva, Kolozsvart az
unitdrius valldsra tért, a melynek mindvégig hive marad s meleg
érdekl6dést tanusit tigyer irdnt. Folydiratunknak egyik leghuzgébb
olvasGja és az egyhdzi illetéket minden évhen a legpontosabban fizeti.
S végil vagyonidt unitdrius egyhizi czélra hagyoméanyozta. Végren-
deletében megemlékezett tobb debreczeni jétékony intézetrdl is, me-
lyeknek osszesen ezerkétszaz forintot hagyott. Ibrdnyban meg még
életében ajdndékozott volt 10 hold fsldet oly czélbél, hogy annak
jovedelmébsl az ev. ref. szegényeknek karicson szombatjin kenye-
reket osszanak ki.

A mnemes joltevs emlékére itt kozoljitk még a felette mondott
beszédet.

1.

Téli & borult a tajra, leszallt az enyészet 6rok éjszakdja. Lz
enyészts lehelet szele fuvalt s egy élet az él6k sordbdl kiszakitta-
tott!... Mély meginduldssal dllunk e koporséndl mi, a kik a tavol-
bol eljittiink tisztességet tenni, a végs6 tiszteletet annak a férfiinak
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megadni, kinek e koporséban nyngosznak hiillt tetemei, s kinek sirja
felett tdvolsig és kizelség, ismeretlenség és mégis kozeli ismeret ség
oly sajatsigosan s meghatdan ilelkeznek. Mély meginduldssal s meg-
ihlet&déssel 4llok e ravatalndl, mert az élet képe, mely itt felGjul,
a muld, tovatiing porok, az enyész6 hamvak felett lelki szemeink
el6tt megjelen, oly felemeld, egyszertiségében is oly magas, nagy és
szent dolgokra emlékeztetd.

Tavol voltdl télink és mégis oly kozel! Arczod nem ada-
tott szinrfl-szinre litnom. Boldog gyermek-jitékidnak a messze mult
tandja és a pusztik szépséges végtelen réndja. Itt sziletté] és no-
vekedsz fajod érzelmeiben és erényeiben ; ifjusigodban bizonydra, mint
e népnek minden fia, lingolsz szent tiizzel kebledben. Itt né meg
jellemed, mely nem ismer mast, csak egyenességet, tiszta, szepl6telen
becsiiletet. Képzeletem visszaszdll a korra, mikor karod edzed az
erfs munkdra, vissza, az idGre, mnikor a tavasz virdga nyilik ki a sziv-
ben. Almodhattal te is szép tindérilmokat, mert emberszived volt,
de taldn nem jott meg angyalod, s egyediill maradtdl, s a kinyilt virdg
lassan elhervadott. LKgyediil maradtil és munkdlsz folyton, sziintelen,
de ki tudja mire? azoknak, a kik téged kornyeznek, észrevétlen és
onmagad el6tt is nem tudott, tinénmagad elétt is ismevetlen. . Lelked,
gondolatokkal tirsalog maginos éjeken, te a kézi munkdhoz szoktdl
kinek a nap nem egyéb, csak kozinséges iizlet és visdr, czélt ke-
resve, eszmék forrongnak hanyatott lelkedben, s gondolatod a puszta
végtelenén szillva dtlép a bérczeken, lelked ott nyugszik meg, ott
tavol keleten. Miért nem kerested czélodat itt kozelb, hiszen taldl-
hattal volna érdeket itt is, szépet és nemeset, taldlbattil volna e
kérben eleget, melyeket szolgdlva épp dgy hazddat szolgilod, a mely-
nek oltardn kell, hogy égjen végiil is minden jé érzelem s min-
den nagy éldozat. Miért? Te tudtad azt és a mely f6lott nines mds
birG, csak Istened, a mi e foldon egyedil fiiggetlen, csak egyediil
szabad, melyet f6ldi hatalom soha felel§ségre nem vonhat, az em-
ber eme driga kincse, nagy szentsége, a kebel kirdlya, az &nlelki-
ismeret.

Téavol voltal t8link és kozel hajoltdl! A szellem elétt nincs
tavolsdg, nincs korldt, nines hatdr. Lelked hozzdnk vonzott, hozzink
csatlakoztdl. Emberek megszéldsa talin ha nem is illetett, de tieid

koziil, a kik kdzott é1tél, akirhany tehetett fel kérdést e lépésed fe-
lett. Hozzdnk csatlakoztil és lithatatlan kételékekkel Gsszefiizve mind-
végig hiven mi velitnk maradtil. A mi minket lelkesitett, az lelke-
sitett, tégedet is. A mi rednk nézve folemels, az emelte f6l a te
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lelkedet is. A mi minket, megfogva és megragadva tart, a mi éle-
tinknek vildgossiga, hitiink és reményiink kézpontja, titainknak ve-
z¢rld, vildglo fénye: az egy igaz Orok Istennek magasztos keresztény
hite, az tartotta megfogva és megragadva, az tolttte bé a te lel-
kedet is. Ks ez a hit ragadja meg 4ldozé szived, midén minden va-
gyonod az egy Isten tiszteletére szentelt hajlékra ajanlod, mely utin
nyugodtan szélasz aztdn Uradhoz: ,Mostan bocsitod el a te szol-
gidat békességgel 1¢

Elbocsatott. S mi mély meginduldssal ¢és egyszersmind emlé-
ked altal folemelve vesszitk koril koporsddat. A te példddbol is azt
tanuljuk, hogy becsiiletes munka 4ltal az életben elGre lehet haladni,
hogy Isten megildja a szorgalmat, a munkédssdgot. Azt tanuljuk,
hogy a vildgi foglalkozds mellett is mint névekedhetik a szellem,
mily nagy lehet a hit ereje és hogy mennyi fenkoltség, mily gaz-
dagsdg van az egyszerd szivekbe is elrejtve. A te példdd kilonosen
buzdité mi rednk nézve. Halds emiékezettel fogjuk megGrizni neve-
det, hilaval ds kegyelettel fogjdk azt dtadni egymdsnak az egymds
utdn jov6 nemzedékek. De avagy ne éreznétek-e igaz részvétet ti is,
te, a ki mindvégig nemes baritja, bizalmassa és hd gondozdja vol-
tal és ti mindnydjan, a kik a kozelb8l tisztességére megjelentetek ?
Avagy vethetne-e valaki kovet § red, mondhatnitok-e felette karhoz-
taté itéletet, a miért hitelvhen elszakadt, messzement t6letek; de a
kinek szive azért éppen az volt, mint régen, mikor mindenképp egy
volt veletek. Avagy nem inkdbb kionnyet kell-e ejtenetek, a kinek
épp viltozdsdban ismeritek meg, a mi titeket is ékesithet, a tiszta
jellemet. Avagy nem inkdbb névekedni kell a tiszteletnek, hogy bit-
ran vallotta az elvet, melyet 6nmagdra idvadénak ismert?... A
gondolat szabad, szent a meggy&z38dés, hithez ragaszkod4s és dldozat-

készség, ez az a tanulsig, melyet a tovardppen élet mindnyajunk-
nak hirdet.

Piterrr Dings.



IMA CSAPASOK IDEJEN.

Az Ur csapasa van mirajtunk:
Mindennap 14 keservre hajlunk.
A halal jott fel elleniink,
Kegyetleniil banik velink . ..
Jajsz6, keserv minden feldl,
Kedvet, gyonyort, mindent eldl ...
Elfsdraddank a sohajtisba,
A konnyezésbe, zokogdsba.
Reszketve kérdjuk: Isteniink!
Meddig tart ez, mi lesz veliink? ..
Oh, szinj meg minket j6 Atyank,
Irgalmaddal tekints rednk!
Vétkeztiink, igaz, ellened:
Megérdemeljitk biintetésedet !
De te atyink vagy Isteniink,
Jésagodat lattasd veliink.
Imédva kériink, gyermekid,
Sziintesd meg méar bis konnyeink.
A fijdalom, a bd, keserv,
Elesiiggeszt, rémit és lever . ..
Nincs mds kiben reményleniink :
Te légy veliink jé Istentink!
Deritsd fel mar hitink egét,
Oszlasd a bénat fellegét.
Ne hagyj, ne hagyj el j6 atydnk:
Irgalmadat deritsd rednk!..
Riprarr Giza.
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MAGYAR TORTENETI ELETRAJZOK.

(Konyvismertetés.)

A Magyar Tort. Bletrajzok 1891. évi folyamaban hérom nagy-
érdekil életrajzot taldlunk: Kovacsdczy Farkasét Szideczky
Lajostdl, Maria Teréziaét Marczali Henriktsl és II. Rakdczy
Gyorgy életét magitdl a szerkesztdtdl, Szilagyl Sindortdl.

Kovacsdezy Farkas Bédthory Kristéf fejedelem nagytehet-
ségli kanczelldrja volt, Bathory Istvdn lengyel kirly bizodalmas embere,
ki mint erdélyi kormdnyzd is lelkesen viselvén szivén a Bithory-hdz
érdekeit, végre Zsigmond 4ldozatai kozt vérpadon végezte életét.
Szddeczky, ifjabb torténetivdink legjelesbike, kivalé gonddal 4llitd
egybe e nevezetes erdélyl dllamférficdl fenmaradt gyér adatokat s
hii képét adja Erdély legvilsigosabb korszakdnak. Szadeczky elGbbi
munkdja, Békes Gdspdr életrajziban sajndlattal észleltitk, hogy a
XVI. sz-ban ép oly fontos mint érdekes hitmozgalmakra kiterjesz-
kedni vonakodik s Békes érdemeit a szabadelvii valliseszmék meg-
honositdsa koriil hallgatdssal melldzi. Am most Kovacséezy életrajza
orvendetesen lep meg, mert a tudds szerzf szakitni igyekszik e fél-
szegnek mondhatd egyoldald irdnynyal s nem késik nyomés érvekkel
hebizonyitni, hogy a kit a mi Uzonink unitdriusnak s ,Erdély egyik
elsfrangi torténetivdja.“ K8vdary lLidszld, katholikusnak vél, tudajdon-
kép reformitus volt. Ugyancsak Szddeczky egy fiist alatt azt is ki-
mutatja, hogy nemesak Kovacsdezy, hanem tobbi kormdnyzétarsai is,
koztitk a nagytekintélyd Kendi Sdndor, 1580. tdjt a reformdtus
vallason dllottak. Kivdléan érdekes adat ez; méltd egyhdztorténct-
iroink figyelmére. Mert azt jelenti, hogy Kendi Sindor bevégezvén
Blandratival David Ferencz elbuktatisit, dgy iparkodott menekiilni
az unitirius nemesség szemrehdnydsitsl, hogy a Bathoryak el6tt is
kedvesebb Kiélvinegyhdzba tér. Azt ugyan, hogy Kendi S. valaha
unitdrius volt, Szideczkynél hidban keresngk. A mily szembetiind
hévvel ragadja meg az alkalmat egyik-mdsik nevesebb torténeti alak
kélvinista igazhitiiségének kimutatdsdra, ép oly kovetkezetesen hall-
gatja el azt, példanl, hogy ,Eurépa disze, nemzetiink korondja“ (91.1.)
azaz: Dudith Andrds unitirins volt. Ep dgy nem tudja meg az olvasé
téle azt sem, hogy Kovacséezy j6 baritja, Gyulai Pal, ki DBathory
Istvin muszka hadjiratirgl ,ama nagybecst torténeti munkat irta,®
mely Kovaeséezy koltségén latott napvildgot, szintén unitarius, s6t
Békes Gispir neveltje volt. Hogy Gélfi Jinos, Vajdakamardsi Lérinez
s a tobbi aprébb szereplék felekezeti dllaspontjarél (kik Dudithhoz
és Gyulai P’ilhoz hasonléan voltak reformdtusok) szintén egy szét
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sem hallunk, az a fennebbiek utdn magétdél érthets. Pedig a XVIL
sz. masodik felében a vallas nem épen lényegtelen jellemvondst ad
a historiai alakok megitéléséhez.

Node sebaj! A nagytehetségli szerz6 konyve megirdsakor,
mint egyik legifjabb s legszebb jovGjii egyetemi tandrunk, b. e.

Szabé Kiroly oriokébe ]epett Kivanjuk, hogy nyomaba is le})Jexl hal-

hatatlan tudésunknak*) s az itt Erdélyben lépten-nyomon- felhalmo-
zott historiai emlékekb§l megtsmervén a XVI. és XVIL sz.-beli len-
gyel és magyar unitdriusokat: nagy el8déhez hiven, terjeszsze ki
figyelmét e szdmban csekély felekezetre is, kiknek a magyar nemzet
szellemi mivelGdése koriil nem épen legesekélyebbek az érdemeik.
A fennebbickhez esak annyi hozzd tenni valénk van még, hogy
Bathory Istvan ,mintaszer{ valldsi tirelmességéhez® résziinkrd]
nagyon sok komoly szd férhetne s hogy ugyancsak & nem 1579-ben
ok ezd vallisa hittérbe szorfttatdsin bankddni“ s hogy David Ferencz
nem ,1579. nov. 7-én halt meg.“ (Mindez a 1Y. lapon.)

Szddeczkyét6l sokban eliité milivet ad mestere Szildgyi Sandor
Torténetirodalmunk e nagyérdemt Nestordn meglatszik, hogy Erdély
sziilGtte : 'szép és nemesen egyszerti nyelven batran mondja ki a nem
egyszer keser{ torténeti igazsigokat s bdr megldtszik rajta, hogy
kdlvinista talajbdl nétt ki: az is meglitszik, hogy a tdrgyilagos tor-
ténetiré feladatit a felekezetiségen feliildllénak tartja. Ugyanezért
szabatosan kozél 8 mind orthodox szahdsi, mind pedig az orthodox
irdnynak nem épen hizelgs tényeket is olvasdjaval. Valéban egyetlen
mdas vallist hazai torténetirét sem ismertink, kinek munkdiban oly
sok becses, s egészen ij anyagot lelnénk egyhdztdrténetiinkre vonat-
kozdlag, mint Szildgyl Sandorndl. Csak egyik ndgyobb vallalatira a
jelenleg is folyé ,Frdélyl Orszaggyfilési Emlékekre® mutatunk, mely
nek mind kozzétett okirataiban, mind kivils alapossiggal megl’lt
hevezetéseiben halom szamra t%la]Juk az eddig nem méltdnyolt, vagy
nem ismert adatot egyhdzunk v1sz0ntagsagauol és egyik-masik uni-
tarius jelesinkrdl. Ks srommel jegyezaziik fel, Sziligyi legkevéshbé
sem atallja bevallani a tolla ald kertlt kiViﬂbe egyéniségr(ﬂ, hogy
bilesességét nem a hortobdgyi Helikonon meritette.

1. Rakbeczy Gydrgy életrajza méltain sorakozik Sziligyi
Sandor eddig kézrebocsitott jeles miivei mellé. E folydirat egyik
munkatédrsa mdar a muilt év tavaszin kimondta, hogy ,l. Rdkéczy
Gyorgy a kalvinistdknak szivek szerénti feje volt, a ki mdr elkezdte
leraknl az alapokat Erdély jovendd nagysigihoz s fidban is egy
orthodox Bithory Zsigmondot neveltetett.“ (Unitdriusok Magyar-
orszagon 219. 1) Ugyan-e nézetet talaljuk csaknem ily nyiltsdggal
keresztiil vive Szildgyl nagy miivén is. Mér az el8széban igy szdl:
,Valéban ifja Gyorgy is erfs kdlvinista volt, egészen atyja isko-
14)4bd1; ugyanannyi hittel, épen oly er8s meggy6z6déssel, — de tibb

*) Kit — hdlaval emlitjik — munkatirsaink sordban is tisztelhettiink.
Szerk.
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onbizalommal s kevesebb Ovatossiggal “ A lengyelorszdgl hadjaratrdl
Kanyard igy nyilatkozott: ,Tudjuk e praedestinatids boleses-
séggel intédzett villalat sikerét, mely a protf. Exdélyt tonkre tette
s a Rdkdezy-hizat a katholicizmus karjaiba hajtotta.* (U. o. 226. 1)
K két sorban foglalhatjuk Gssze legrdvidebben a Sziligyl miivének
is egész tartalmat. ,Oreg Rékéczy Gydrgy erds, buzgd kélvinista
volt, — e kijelentéssel nyitja meg II. Rdkéczy Gyorgy életrajzdt.
»S ha dreg Rakéezy Gyorgy hitt a kdlvinista praedestinatiéhan,
mennyivel inkabb kellett abban hinnie fidnak, II. R. Gyorgynek, ki
tandja volt aunak, hogyan sikeriilt egymdsutdn minden terv, mely-
hez atyja fogott... Az dreg Gyorgy tudta, hogy Jehova vele van;
de aztan el is készitett mindent ugy, hogy Jehovanak ne legyen oka
elvdlni téle. Az ifji Gybrgy mdr nem is képzelte mdsként,
mint hogy Jehova elvalhatatlandl hozzd van- kidtve,
akdr mit is csindljon 8.% Valdban a legtalilébban van kitlizve
a szempont, melyb6l a Gyorgy dr pédlydja igazsigosan megitélhetd.
S még talalébb ez elhibdzott élethdl levont végkdvetkeztetés: ,Fényes
almaival, nagyratord reményeivel ez a jeltelen sir takarta el mind
azt, a miért § kiizdott . . . Hijdban kérte nejét a csatatéren tett
végrendeletében: Az isten dicsGségére vigydzz, az igaz valldsban,
kiben veliink éltél, allhatatos légy véltozhatatlanal ; Ferkét (I Rakoczy
F.) abban neveld; semmi viligi dicsség, semmi félelem attél el ne
szakaszszon.“ Nem félelem, nem vildgi dics@ség szakasztotta el —
tgymond Szildgyi — a megtirt 6zvegyet ettél, hanem a gyidlslet!
O hogy tudott volna abban a valldsban vigaszt, eny-
hitletet taldlni, mely imddott térjét a haldl karjaiba
kergeté! Alig virta, hogy, a gydszév elteltével visszatérhessen régi
istenéhez s ennek oltdrandl vezekelhessen! S hogy istene bocsanatat
kinyerhesse, mindent lerombolt, mit a Rdkdéczyak két
nemzedéke alkotott.”

Ime az erds, targyilagos torténetivé pértatlan itélete, kit kis-
lelkll felekezeti féltékenység nem riaszt vissza a meztelen igazsig
kimonddsatol. Csaknem kedviink jon egy futd pillantdst vetni Erdély
egyszazéves torténetére: mint alkotjdk meg I. Jdanos Zsigmond tana-
csosal, ¢ merész lelkll és erfs akarata férfiak, eme szabad és fiiggetlen
orszagot — a ra fenyeget6n nehezed§ két Orids esdszdri birodalom
kozitt; mint emelik fel azutdn az unitarins allamfértiak iskoldjabél
kikertilt Bocskay és Bethlen a virdgzas és hatalom tet8pontjara s
mint tereli a Keser Dajkdk és Geleji Katonak dltal Debreczen
vidékérsl ujolag beplantdlt sivar orthodoxia csakhamar a végzetes
drvény felé. ElsG lépés: az unitarius egyhdz porba déntése ; masodik
lépés: a sajté és minden szabadabb irvdny elfojtdsa; harmadik lépés:
a Mohdcsként reank szakadd lengyel katasaztréfa. Janos Zsigmond
erfs alkotdsdt Mihdly vajda oldh horddi, Basta vallonjai, a kdlvinista
hajdik és jezsuita cselszovények megingattdk, de meg nem torhették:
azonban az allamalkoténak hiresztelt praedestinatiés bolesesség vég-
zetes tévedéseinek véges emberi erff ellent ugyan miképen dllhatna ? ..
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Jellemz§ vondsa a Sziligyl elBaddsinak, hogy az eseményeket
egyik vagy midsik oldalrél megviligitja ugyan, azonban minden egyéni
észrevétel nélkil allitja szem elé s magdra az olvasdra bizza a tani-
sdg levondsit, vagy pedig a végitélet megtételét. Az ily elGadds els§
tekintetre kivalé részrehajlatlansdg szinében tinik fel. Amde nem a
legerGsebb oldala az, hogy az avatatlan figyelmet sok minden el-
kertili, mit a tortémetird elmulasztott nagyobb viligossdgha dllitani.
A lengyel katasztréfa ecsomépontjandl pl. minden szdlat folleliink
Szildgyl miivében; de aligha akad csak egy olvaséra is, ki az elszdrt
adatokbdl hif képet tudjon alkotni magdnak arrél a majdnem dére
vaksagrél, melylyel Erdély elbizott uralkoddja vesztébe rohant és
orsziga bukasit el8készitette. Latjuk 6t a svéddel szovetkezni: de
alig jut esziinkbe, hogy ugyancsak a svédet oreg Rakdezy Gyorgy
nehdny év elgtt csufosan a hindrban hagyta. Ldtjuk a praedestinalt
okossigot mindenek el6tt Chmielnicki Bogddnra tdmaszkodni; de
eltévesztjik szem el8l, hogy épen e kozik hetmdnnak legkedvesebb
fia volt az (v. 6. 98. 193. 1) kit Rdkdczy emberei 1653-ban Szucsa-
vanal megoltek. Latjuk a gondos és boles fejedelmet a frigylevelek
megerdsitése el6tt atra kelni (169. 171. v. 6. 186. 1), s latjuk, hogy
a hia kirdlyl pompédra sokkal tébbet ad, mint hadi szerek, tanult
vezérek és kiprdbalt csapatok szerzésére. Latjuk azt is, hogy induldsa
elgtt fosvénysége és éretlen glgjével a viligért sem mulasztand el a
tatdr khant ellenségévé tenni, ellenben a térsk szultan meguyerését jo-
nak latja elhalagztani; s6t a német csdszir bosszjat is vakmerd negéd-
del hivja fel maga ellen. (V. 6. tobbek kozt Vitnyédy Istvian levelével
M. Tort. Tar. XV. 37)

Valéban oly szamos a hibdztathaté pont a lengyel hadjdrat
meginditisinil és bevégzdsénél, hogy fel sem tiinhetik, ha Sziligyi
melldzi azok kiemelését. Nekiink is inkdbb csak az orthodox Révész
altal fennen emlegetett ,kdlvinizmus szerénti vilignézet“ vizsgildsa
kizben jutott esziinkbe e jeles példdkra rd mutatni?) Nem taldljuk
Szildgyindl Lengyclorszdg felosztdasa tervének kdrhoztatdsat sem; igy-
szintén hallgat a rettentd daldsokrdl, miket a féktelen erdélyi csapa-
tok a kozdkokkal versenyezve széltiben miveltek; a lengyel kudarczra
nyomban kovetkez6 véres korszakrél sem hallunk sz6t, mikor a
praedestinatio h8sének felviharzé szenvedélyei két nemzedék alkota-
sat dontik porba, s az ,imddott* hazit hamdval boritjdk. Amde,

1) Vesd dssze : ,Erre mindemai (igy!) napig sokan ezt mondjik : imé,
itt van, a vilagtérténetekben az Istennek igazsigszolgdl-
tatdsa! Altalaban pedig a mult és jelen tobb kiting tudés 6smerdje kiilfol-
ddn oyilvin Allitja. hogy Poroszorszag(!) a maga nagysdgiat kil ondsen
annak koszénheti, mert fejedelmei politikiban és mindenben, a
kilvinizmus(l) szerénti vildgnézetet kovették... Hit hazinkban,a
Bocskay, Bethlen és Rakéezy szabadsagharczait, a béesi, nikolshurgi és
linczi békekotéseket, képzelhetjik-e, megfoghatjuk-e a kalvinizmus
d6nté hefolydsa nélkiil? Hiszen ama harczok (értsd a bécsi, nikolsburgi
és linczi békekotéscket) gyBzelmes vezérei mindeniitt s épen a harczok
mezején is. alegszivorubb dogmdakban is(!) elszdnt hivei valanak a Kdlvin
szerént reformalt egyhdznak ... Az allamélet nagy fontossiga szempontjibél



40 MAGYAR TORTENETI ELETRAJZGK.

jol tudjuk, a szerkesztd lelkiismeretessége korlitolta itt az {r6 sza-
hadsdgat. A tér kifogyott s a kitiing szerzfnek szorosabbra kellett
vonnia_ az elbeszélés fonaldt, hogy ez érdekes életrajzot a Magyar
Tort. Kletrajzok keretében a torténelmi tarsulat folos koltsége nélkil
adhassa.

A jeles mi e vizlatos része ellen sem emelhetiink tehdt ala-
pos kifogist. Csupidn a berekesztés konnyedén odavetett &llitdsa,
hogy II. Rakdczy Gydrgy ,Erdély jovBjeért s a linczi béke viv-
manyaiért kiizdott,* hangzik egy kissé kiilonosen a mi filiinkben.
Azt sem hagyhatjuk egészen szé nélkiil, hogy ,a helyet, hol a térok
vasa haldlos csapdst mért red, a kegyelet nem hagyta jeltelenal ¢
Tudtunk szerint a kegyelet édes-keveset bajlédott 1I. Rikéezy Gyorgy
megérdemelt bukdsdval. S ama bizonyos k&oszlop, mit a processio-
jaré katholikusok a monostori orszagiit kimagaslé ponkjara allitottak,
a legijabb id6kig semmi viszonyban sem 4llt a tdvol ,gyalal
csatatérrel.

Mind Kovacséezy Farkas, mind II. Rikéczy Gyorgy életét tértl
metszett, szép magyar nyelven olvashatjuk. A tartalmas s mégis
lendiiletes proza, a kifejezé és szingazdag nyelv mind a tehetséges
tanitvanyt, mind kivdlt a kitiind mestert dicsérik. Nem lehet ezt
elmondani a Tort. Eletrajzok harmadik miivérsl, mely Mdria Teréziat
ily ékes osztrik-magyar stilussal mutatja be olvaséinak:

— Mindeniitt felhangzott az djongd kidltas: Eljen az trné
kiralyunk ! (75. L Krtsd: ,Vivat rex domina nostra!*) Az dreg
angol kovet konnyeket hullatott bdmulatdban. (77.1) Vigyizza-
nak a bécsiek, nehogy vdrosuk... hanyagsiguk vagy drulisuk
miatt az ellenség kezére ne(l) jusson. (114. 1) Az elsd golydk
el61 lovuk nyakira dG6lve keresnek védelmet, aztan kiveszik
kardjukat foguk kozil, hol addig tartottdk. (118. 1)

Szétanra nézve érdekes: Tan leganydsabbak (értsd: leg-
anyaiabbak) Ferdinand f6herczeghez intézett levelei. (181.1) Szdévon-
zatra nézve: Felbontatlanul szolgiltatta 4t lotharingiai Ferencznek
Bercsényi Léaszléna k hozzd (értsd: Palfihoz) intézett levelét. (50. 1.)
Szérendre nézve: Fia békét sietett kotni. (129.1) Mondatalkotdsra
nézve kivald: Kicsavarta . .. kezéb8l Prigit, hol mar megkoroniztik
cseh kirdlynak a bajor vdlasztét és vele egész Csehorszdgot.
(118. 1) A kov. diszpélddnyt érthetetlensége miatt nem tudjuk hovi

véve pedig fel e tirgyat, egyenesen és komolyan kérdésbe tehetjik, hogy
vajjon ha a magyar nemzet egyeteme vagy tobbsége az unitiriz-
must bevette volna: a magyar nemzetiség, a magyar alkotmdény
és 4llami ondallésig is nem lett volna-e szdzadokra, sdt o6rdkre
semmivé? Igenis. .. Mid6n tehat Méliuszt, mint a kalvinizmusnak az unitir
aramlatok elleni egyik hatalmas megvéddjét hiven emlegetjiik, ne feledjik el,
hogy 6 mint ilyen is, kitiné szolgdlatot tett a magyar nemzeti-
ségnek s haziank alkotmanyos szabadsidgédnak és dnalldsdganak.®
Révész: Méliusz P. emlékezete. (Dehreczen, 1873. 26—31. 1) ,Legalibb is
merész, hogy ne mondjam elfogult kivetkeztetés® — jegyzi meg e praedestinAilt
bdlcsességre a kevéshbé elfogult Varga Lajos. Ker. egyhaztort. I1. 248,
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sorozni : Mindebben azt a néi jellemvondst véljitk feltaldlhatni,
mely megengedi a j6 utdn vald sopankoddst, ugyanakkor
midén sovarsédg (talin: sovar vigy ?) a rossznak ismert utra
térit és sajat gydngeségében elég mentséget 1at. (273. 1)

Latnivalé a felhozottakbdl, hogy Mdria Terézia tudds irdja nem
annyira az erdélyi torténetirdi iskoldhoz tartozik, mint inkiabb amaz
Gjabb budapestihez, mely Magyarorszig dllaméletét modern szem-
pontokbdl vizsgilja. Ez iskola kevesebb gondot fordit a magyaros
wélyra avagy dsdi szellemre, mintinkdbb az eddig csak inkdbb masod
sorban méltatott idegen kutforrdsokat kutatgatja. Ugyanezért, mivel
tolink, erdélyiektsl, meglebetds tivol 4ll6 gondolkozds sziilotte: tar-
tézkodunk itéletet mondani az el6ttiink fekvs nagyérdekd méirél. Csupan
csak azt jegyezziik fel, hogy a toérténelmi tirsulat tuddsai nem késtek
egy diszpéldanyt belble & felségének is felajanlani.

Drs.
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{Freycinel fogadtatisa a Franczia Akadémidiban. Az erkdlestelen, aljas iroda-
lom hanyatlasa Francziaorszighan. J. Simon Nouveaux Memoires des antres.
1. vol. in. 12. Aliberalisok &s orthodoxok kozeledésének jelei a ref. egyhazban.)

Szerkeszts Ur!

Freycinetnek az Akadémidban valé fogadtatdsirdl nem csak
azért irok, mert protestins és ministerelnék, hanem mert az valé-
ban esemény volt. Az iinnepély dec. elejéu ment végbe. Mar napok-
kal az el6tt nem lehetett arra jegyet kapni. Kétségtelen, hogy az
4j tagnak mdar a neve és személyisége is sokat tett arra nézve, hogy
6t lelkesillen fogadjik. Freycinet mar régéta ismeretes, mint poli-
tikai szénok, ki tigyesen tud a kérdésekkel elbanni, ki kovetkezete-
sen érvel, midSn valamely szakjiba vigé dolgot kell védelmeznie;
s kivalé a kételked6k meggyGzésében vagy ellenfelei megezafolisd-
ban. De mindez kiilénbozé dolog egy akadémiai értekezéstsl, f6leg
ha mint a jelen esetben egy dramai kolt6rdl kellett beszélni, a ki-
nek helyére vilasztatott meg. Ming ellentét! Egy mérnoknek, egy
hadiigyministernek kellett dicsbeszédet tartani egy kosltSrol és pedig
drimai kolt6r6l. Ez mar magdban elég volt, hogy felkeltse komoly
embereknek is az érdeklGdését. Aztdn azt is tudta a kézbonség, hogy
a kinek Freycinet beszédére felelni kell, az Greard, a franczia egye-
tem aligazgatoja, egyike korunk legnevezetesebb irdinak, kit az iro-
clalomrdl és a koltészetr8l mindig szivesen hallgat a kozonség.

Barmi volt az ok, a miaz embereket e napon az ,Institute“-ba
vitte, tény, hogy rendkivill sokan voltak jelen és vdrakozdsukban
nem csalédtak.

Emlitettem mdar més hasonlé alkalombél, hogy az 1] akadé-
mikns szerepe dicsbeszédet mondani elédérsl, vagy pedig azt birdlni.
Augier Emil, a kinek a helyébe lépett Ireycinet, eléggé ismeretes
arra, hogy ha csak a ,Fils de Giboyer®-nek lenne is szerzfje,
semmint hosszasan kellene utédjanak réla tartott beszédét ismer-
tetnem. Azért a beszédnek csupin arra a részére szoritkozom, hol
Freycinet Augierrél, mint politikusrdl szél. Augier tényleg a legna-
gyobb megvetéssel viseltetett a politika irdnt, gy hogy azt ,a leg-
kevéshbé tiszteletre mélté tudomdnynak® nevezte. Azért Freycinet
gy litom tulsigba ment, mid6én el6de politikdjarél beszélt. Igaz,
hogy a mint allitjdk, III. Napoleon tiébbszor vette igénybe tancsat,
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midén az dnkényit uralmat szabdelviivé akarta dtalakitani. De Au-
gierr§l, mint politikusrél beszélni egydltalin nem lehet. Mint az aka-
démikusok rendesen szoktak, Freycinet megkdszinte a kitind tes-
tiletnek, hogy kebelébe fogadta. Mentette magit, hogy ¢ a kolté-
szetrdl beszél, kinek egész élete mds munkakérben mozgott. Nem is
ereszkedett el6de dramai kéltészetének birdlatdba, hanem inkabb
szdmos szép helyet idézett t6le. Beszéde ha nem is volt irodalmi
mestermt, de vildgosan volt irva és sok tapsot aratott. De ennek
egy része kétségtelen inkdbb a miniszterelngkét illette, mint az aka-
démikust, a politikust inkabb, mint az 1rét.

Greard beszédének, melylyel Freycinetnek felelt, mds irodalmi
és biralati értéke van. Az iro teljesen uralkodott tdrgydin és a leg-
nagyobb konnyiiséggel kezelte. Mily nagyszerii és megragadd képet
rajzolt Augierr6l és mily igaz burdlatdt adta mlveinek. A hallgaté-
sdg e meleghangi és fényes beszéd szépségeitSl el volt ragadtatva.
Mily stylus, mily finom drnyalatok! Mily biztossdg, mily hibdzhatlan
iréi érzék melylyel mindig az igazsigot taldlja cl!

Greard kedves kitérést tett a hires Pigault-Lebrun-re, Augier
nagyatyjara. Sajitsigos, hogy e frivol és konnyelmit regényiré volt
az erkolesben Augiernek oktatdja. A mily frivolok a nagyatya mun-
kdi, éppen annyira kifogdstalanok erkilesi tekintetben az unoka mii-
vel. Mily konnyed kézzel festi ezt, és mily finom izléssel: ,Otven
évig jarta Pigault Lebrun e vildgot, komolyan kezdve a Bastille-ban,
hol két évig volt fogoly; innen kiszabadulva a csendérséghez all
be; eskiudt ellensége szabilynak ¢és fegyelemnek, s mindenféle par-
bajokba és rendetlenségekbe vegyiill és tdrsainak balvdnya; aztin
egy vandor szinész-tdrsulathoz szeg8dik és mindenféle bolondsigo-
kat kovet el s atyja otthon halottnak nyilvinitja. Nem levén tobhé
él6, kedve szerint jatszik varosokban és falvakban; végil a koztir-
sasdg zdszldja alatt hazakeriil és Valurgban katona lesz; tiz évvel
kés6bb Jerome herczeg kényvtirnoka konyvtir nélkiil, felolvasdja a
herczegnek, ki a konyveket sohase szerette és a kinek egyéb hiva-
tala soha se volt, csakhogy tinnepélyeket rendezzen; mindig kalan-
dok kozt és mulatsigok kozt élve, gydngédtelenségre nem hajlandd,
de semmi kicsapongdsté]l sem tartozkodd: s esak ugy roptében szérja
az utra vigjatékait, bohézatait és regényeit féktelen képzelddéssel
és konnyelmii vigsdggal irva, de a melyeknek semmi koziik az erény-
nyel. A csalddi tiizhelyhez visszatérve e vig regényhgsbél, neveld
lesz, unokdjanak nevelGje, azt segiti tanulisiban s kiséri uGtazdsai-
ban és nyolczvan éves kordban szimira Erkoélcsi elbeszélé-
sek“et fr. ,Kedves Emilem, mondotta, — Emil akkor tizenkét éves
volt — a te szdmodra irtam ez elbeszéléseket, neked ajanlom azo-
kat.¢ Vajha élvezhetnéd, vajha mindenekfelett megtanulhatnid azok-
bél a gyakorlati erkdles szabdlyait, a mi nélkil a tdrsadalom fenn
nem &llhat! ,L’Enfant du Carneval® és ,Mr. Botte“ szer-
z6je egy konnyelmii élet alkonydn az erkolesot kezdi hirdetni '“ Eat
nagyon jol mondotta. De a mit még inkdbb meg kell jegyezni, hogy
az unoka a nagyatydnak csakis erkolesi leczkéit tartotta meg.
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Greard azutdn, a mint az a franczia akadémidban szokisban
van. az G tagrdl és miiveir§l beszélt. Freycinet munkdi féleg az &
wérniki palydjdra vonatkozé dolgozatokbdl s az 1870-iki hdborurdl
irt tanulmdnyaib6l allanak, melyben mint a nemzeti védelem tagja
fontos szerepet jatszott és azonkivill értekezésekbsl. A beszédnek ez
a része inkdbb csak szdraz felsoroldsa volt az 4 tag munkdinak.
Kissé kényes volt Freycinetnek, mint politikusnak és szénoknak a
személyes méltinyldsa. Szerencsés modorban tette ezt, helyes érzék-
kel és egyszermind sok igazsiggal. Mindenek felett a szdnokot te-
kintette benne, kit a bilesek kozé sorozott. Szénoklatat o Mira-
beau-éval és a Gambettiéval hasonlitva ezeket mondotta: ,Onnél
semmi sincs a szenvedélyes kitorésh6l, semmi a zivataros villimlasbdl ;
az on szdnoklata szabdlyosan és csendesen halad és egyenld vild-
gossaggal .. .“  Dufaure, mondotta egy napon Thiers, szétmorzsolja
azokat, a kik ellen kiizd: mikor egy ministert tart a fogai kozott,
halljak a csontokat recsegni. On ellenfeleit foglyokkd teszi, moso-
lyogva. Az iitések, melyeket 6n mér, olyan sebeket okoznak, mint azok
a vardzsfegyverek, melyekrdl Tasso azt irja: ,az embert megilhetik,
de fajdalmat nem okoznak.* E beszéd nagyon tetszettt a vilogatott
hallgatésagnak, mely az Institut falai kozé gyiilt Gssze.

— A multkori levelemben széltam arrdl hogy a kozlelkiismerct
Francziaorszdgban végre kdrhoztatni kezdi az erkolestelen irodalmat.
Erre most még tobb jelt lehet észrevenni. A visszatetszés mindinkdbb
novekszik és reméleni lehet, hogy dltaldnossd lesz. Kv végén minden
iizlet szdmba szokta venni helyzetét, igy a konyvirusok is. Meg
akartam tudni, mennyiben igaz, a mit hallottam, hogy az ily kiny-
vek kelend@sége jelentékenyen csokkent, s irtam egy hires konyv-
arusnak, ki azt felelte, hogy tényleg nagyon esett az aljas munkdik
és regények eladdsa. A szépirodalom megrontéi nem talilnak tobbhé
kiadékat, mig ellenben a j6 és komoly miivekb6l, most sokkal tobb
kel el, mint azel6tt. Az emberek hatdrozottan belefdradtak abba a
folytonos csémorletes tapldlékba, melyet az irodalmi szakicsok oly
hosszit ideig tdlaltak fel. A vészkidltist, mely Fallot lelkész, Simon
Gyula és Passy Frigyes és mds hasonld férfiaktdl jott, meghallottdk.
Az § mikodésik kezdi megteremni a j6 gyiimolesiket. Hogy csak
¢ hdrom férfi nevét emlitem, nem azért van, mintha csupin 6k len-
nének, kik az erkolestelen irodalom ellen kiizdenek, de 6k kezdet-
ték az ellen a mozgalmat és 6k irtak a leger8sebben. A nagy napi
lapok is, mint a ,Temps® és a ,Debats* erélyes tdmogatdsban
részesitették az iigyet. Az erkéles jobbitds munkéja kitartdssal las-
sanként végbe fog menni. Természetesen, hogy azok a hitvinyok, a
kik tollukat aljas tizlet eszkdzévé tették, nagy lirmat csindltak, latva
hogy a fogyasztds naprdl-napra kevesedik. Gyaldztdk azokat, kik az
erkoles védelmét felvéve, az orsziag becsiletét és a tirsadalom mél-
tésdgdt védelmezték. S mindenekfelett a protestansok ellen tér ki
az § haragjok. Fz csak megtisztelés a nem nagyszdmu franczia pro-
testansokra, hogy Gket a jé erkiles, a lelkiismeret méltdsiga és a
tarsadalom tisztessége védelmeért vadoljak és rigalmazzik. Oh, vaj-
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ha az a kevés protestins kovisz meg tudnd az egész tésztit élesz-
teni orszagunkban. De adjuk meg mindenkinek a magiét. Sem Si-
mon Gyula, sem Passy Frigyes nem protestinsok és Gk legerélye-
sebb kiizdk a szent harczban, a mely foly. Hanem ama gydszvitézek,
a kikr8l szdlok, sokkal tovdbb mennek a protestantismus elleni gyii-
Joletiikben. Nem atalottik a lapokban azt irni, hogy kar volt, hogy
"a Szent Bertalan-é] nem semmisitette meg a pxotestansokat az utol—
s6ig és nem fojtotta vérbe a protestantismus dtkos ecsirdit. Végil a
a tomeg rosz szenvedélyeihez fordulnak, hogy felingereljék Kalvin gyii-
161t kovetsi ellen. Lz teljesen badar beszéd, melyet senki szdmba
nem vesz, senki meg nem hallgat. De két tanulsdg viligos beldle:
egyik az, hogy ez emberek nem irtézninak egy uj vallisi baboratdl;
a masik, hogy az a harcz, melyet a becsiilletes emberek az erkéles-
telenségnek izentek, szerencsés volt, miutin a legydzittek ily féke-
vesztetten dithongnek.

— Mar két éve, hogy Simon Gyuldtd] egy kitet megjelent e czim
alatt: Memoires des Autres®, wmelyet akkor ismertettem. Ez
el6tt par hénappal kiadtdk a mdsodik kitetet 1s: ;Noveaux Me-
moires des Autres®t, mely éppen oly érdekes, mint az elébbi
és oly elismeréshen részesiilt, s6t nagyobban, mert egy szempillanat
alatt e]kapkodmk De mily elokelosLb, mily finomsdg, mennyi ke-
dély és boleseség van e vonzd Japokon!

Nem egyszer tették fel azt a kérdést, hogy miért adta e ki-
tetnek e czimet: Les Memoires des Autres? mikor tulajdonképpen
ez Emlékezések Simon Gyula maga. Igen, 6t minden lapon meg le-
het taldlni és hosszit s jOl betoltott életének minden korszakaban.
A kétet nagyobbrészének torténelmi alapja van, mint az els§ kotet-
nek. De a valé és igaz torténelem mennyire 4talakul az elbeszél§
fényes képzelme dltal. S kiilonosen kedves ]apok a kotetben a Bre-
tagne-r6l, szulsfoldérsl, régi templomairdl, és bucsdjardsairdl ivottak.
Mellel(ocaen legyen megjegyezve mily szeretetet dpol a két kitind
kortdrs, Simon Gy. és Renan, ki hasonléan bretagne-i, sziiléfoldje
irdnt és mily megragaddé lapokat szentelnek Bretagnenak e szeretet-
t6l inspirdlva. Egyébirant ez a megjegyzés nemesak rijuk taldl, ha-
nem minden bretagne-i iréndl meg van e meleg érzés. Hazdnkban
egy hely sem fejleszti ily bens8vé a szill6fold irdnti szeretetet. De
visszatérve Simon Gy. kotetére, a kik az elsdt olvastdk, olvasni fog-
jak a masodikat is. Nem részletezem a darabokat, melyeket magaba
foglal. Az els§ kotet ismertetésénél tettem ezt kettdvel s ez elég
volt arra, hogy fogalmat adjon az iré modordrél. Mint mulatsigos
torténeteket beszélt ott Cousinrdl, a franczia akadémia eme zsarnok
nagymesterérgl, tigy beszél itt is Serment-ban, egy politikai tdrgyu
clbeszéléshen. De kétségteleniil a kotet legérdekesebb darabja, a mely-
lyel befejez6dik ,Thérése.“ E torténet az elhagyott gyermekek
védelmére alakult tarsulat évkouyveibGl van véve, mely térsulatnak
Simon Gy. az elnike. Kz egészen a szivébGl jon annak a kitiné
embernek, n ki azt {rta, és nem is téveszti tjdt a szivhez; éraze-
lemmel tchjes és megindité. Mikor az ird a hdzi erényekril beszél,
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s a kicsinyeket és gybngéket védi, Osszehasonlithatlan. Azt lehet
mondani, hogy megnyerte tigyét még mielStt védelmét bevégezte
volna. Konyvei nagy kelend8ségnek orvendenek. Hogy tébbet ne em-
litsek, ezel6tt harom hénappal jelent meg téle: ,La femme au XX.
siecle® és e jeles munka az els§ hdénapban tizenkét kiadast
ért. Ebbgl azt is lathatni, hogy az egdszséges erkiélesi irodalom né-
lunk sok olvasdra taldl.

-~ A zsinat kérdése, melyrdl ezeltt négy hénappal beszéltem,
most is napirenden van, a franczia reformdlt egyhdzban. Ugy latszik,
mintha megoldédnék, a nélkiil, hogy szakaddsra vezetne. De a meg-
olddstél mégis nagyon tdvol dllunk. Mindazonaltal az tigy lassanként
elébalad. Az orthodoxok, kik magdnbeszélgetésekben és levelekben
tobbszor kifejezték azt az Ghajtdsukat, hogy kozeledés jojjon létre
koztitk és a liberalisok kozt a végh6l, hogy a kormdnynyal tdrgya-
lisokat kezdjenek a hivatalos zsinal @sszehivdsa irdnt, most meg-
torték a csendet. Mikor azonban orthodoxokrdl beszélek, csak egy
részét értem azoknak, habdr nem a kisebb részét. Vannak tulzdk
és ezek makacsul tartjdk magukat. Tény azonban, hogy némelyek
mar nyilvanosan is keresik az alapot, melyen a liberalisokkal kibé-
kiilhessenek. Azok kozt az orthodoxok kozt, kik az egyhdz egysé-
gét elébbre becsiilik a jelenlegi szakadasndl, emlitends . féleg Agui-
lera lelkész, a ,Revue de Droit et de Jurisprudence & lusage des
Eglises Protestants“ szerkesztGje. Az & meleghangt és lelkiismeretes
felhivdsa nem elég hatirozott ugyan s vitdnak enged helyet, de j6
jel. Es ez nem az egyedilli. A liberalisok is tettek kozzé felhivdso-
kat, hogy keressenek az egyiittmiikédésre kozos alapot. Hogy ebbél
a dologhdl lehet valami, mutatja az is, hogy a tulzé orthodoxok
is most nem hevesek és nem irnak oly mérgesen a liberalisok ellen,
mint ezelStt, most nem mondjdk a liberalisokat eretnekeknek, ha-
nem nudvarias szavakban beszélnek. Ez nagy javulds. Februdrban
lesznek a presbyteri vilasztidsok, remélni lehet, hogy akkor az ujra
alakitott presbyteriumok nyilatkozni fognak a kibékiilés irdnt. Az
emberek mér belefiradtak a sok harezba és huza-vondba, melyek
oly hosszti ideje tartatnak. Ugy taldljik, hogy a protﬂstantlsmus
feesérli erejét, a helyett, hogy azt az egyhdz javira és a nép neve-
lésére forditand. Aztin még egy mds okndl fogva is lehet szamitani,
a partok kozeledésére: az ifjl’l lelkészek masként gondolkoznak, mint
a régiek s nemcsak az egyhdzi figyekre nézve Ohajtjdk az egyesii-
lést, hanem theologiai nézeteikkel is tivol 4llanak a régi orthodo-
doxiatél. Oly eltérések forognak fenn, hogy a régi orthodoxok nem
ismerik meg 8ket és nyiltan ,egy 1) iskola“-rél beszélnek. Az ortho-
dox lapok teli vannak e targyrdl valé vitikkal. A franczia orthodox
protestansok hivatalos lapja: ,Le Christianisme au XIX.-e
siecle“ ugy nyilatkozik, hogy ezt az 4j iskolat Schérer kezdette.
Ez Qlapta]an vad, melyet csak vak szenvedely suggalhatott. De hogy
a régi orthodoxok és az tgynevezett 4j iskola kozt killonbség van,
az bizonyos. Bs a f6 kiilonbség, a mely tslik nem csak az 4j is-
kolat, hanem a fiiggetlen gondolkozdsuakat elvilasztja, hogy Gk a
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tekintély alapjat a lelkiismerctben taldljak, holott az orthodoxok
kizarélag a biblisban. Ok mindent egy konyv kiilss, anyagi tekin-
té]yének vetnek ald, mig amazok el6tt a kilss tpkmtelynel\ csak
annyiban van értéke, a memlyiben azt a bensd szentesiti. Egy figye-
lemre mélté munka, mely a mult évhen a parisi theol. fakultishoz
a tudds czim elyeréseért adatott be, s a melyet egy nagyon orthodox
hangzdst nevet visels egyén, Monod Leopold, a lyoni egyhéz lel-
késze jegyzett ald, igen érdekesen foglalkozott a tekintély kérdésé-
vel. B munkdra azutdn szémos birdlat jelent meg az orthodox la-
pokban és szemlékben és tobb hasonlé szellemit munka is kovette,
a miért adtik ,az ) iskola® nevet azoknak, a kik e szellemben
gondolkoznak. Honry ha ezzel azt akarjdk mondam hogy az valami
ij dolog az orthodoxia megszokott gondolkozasaban ez viszonylag
igaz. De a liberalisok ez elvet mar rég kimondottdk. Avagy nem
ismerik mdr Vinet-t ? Hiszen az ugynevezett independant-ok csakis
alkalmazzdk azokat az elveket, melyeket Vinet dllitott fel. Akdrmint
legyen az eredettel, annyi bizonyos, hogy az orthodoxidban megkez-
dsdott az ujitds komoly munkdja, az ébredés mindinkibb érezhe-
t6vé lesz, a Monod Leopold példdja nem &Il egymagira. Azéta egy
mas, hasonlé eszméket fejteget§ tanulmany adatott kozre, melyet
Hollard R. parisi lelkész irt. E tanulmény czime: ,A félelem theo-
logidja és a hité“, melyben elveti a kiils§ tekintélyt, hogy nagyobh
helyet adjon, bar nem tulsdlyt a lelkiismeretnek. Tiltakozik a betit
imdddsa ellen s szabadsdgot kivetel a szellemnek, mely az élet elve.
Mér sokan megjegyezték, hogy e két tanulminy nem minden ok
nélkiil fratott 4ltaldnosabb szempontbdl. Remélni lehet, hogy az or-
thodoxok nem fogjdk gytiléseikben hibdztatni eme két lelkészitk né-
zeteit. Azonkivil épp most adatott ki egy fontos és jelentékeny
munka Sabatiert§l, a pdrisi theol. facultas tandritdl, e czim alatt:
,Joglal-e magdban az Gjsz6vetség dogmdkat?* Emun-
kit a theol. tdrsulatban olvasta fel és éppen most bocsdtotta kozre.
Kézelebbrsl részletesen fogom ismertetni. Egy széval az orthodoxok
és liberalisok kozti fesziilt viszony engedett és mindkét részen nagy
hajlanddésdg mutatkozik a kibékiilésre. Es hogyha az orthodoxok elfogad-
haté ajanlatokat tesznek, valdszind, hogy a presbyteriumok ﬁjra alaki-
tésa utan megke7dodnek a fargyalasok az egyesulesw es mér talin
osszhangbm mifkodjenek. Mi teljes sziviinkbgl Orvendiink eme biz-
tato jeleknek s hisszitk, hogy végil is tartds békét és egyességet
hoznak a franczia reformatusok csalddjiban.

CHARRUAUD.



KOVACSI ANTAL

(Szill. 1820. febr. 16, § 1892, jan. 6.)

Kovacsi Antal f. évi jan. G-an, riivid betegség utin meghalt. Senki
se gondolta, hogy halala oly hirtelen kivetkezzék bé. Azok kozé a
szerencsés emberek kozé tartozott, kik egy bizonyos kort elérve, oly
id6re latszanak, mintegy biztositottaknak, mely az embernek minden
egyebet juttathat eszébe, esak azt nem, hogy annak a végére gondoljon.
Erés testalkat, megedzve nem rendszeres gyakorlat &ltal, hanem vala-
melyes mod altal, mely a természethez &ll kozel; kivalo érlelmi tehet-
ség, fejlesztve sokoldali, de egybevagé munkdssag altal: egy mind ter-
mészeti, mind szellemi tulajdonsagaival kiemelkedd alak.

Nehéz viszonyok kozt voltak akkor a prot. iskolak, mikor f6gym-
nasiumunkban tanar lett. Egyik kézzel a védelem kardjat kellett tartani,
a masikkal pedig az iskolat erfsitni. S egyike lesz azoknak, a kik a
résen &llanak, Mikor pedig nemsokara a szabadsig friss szell§je kezd
lengedezni és az erGt inkabb lehet a bens§ épitésre forditani, neveldi
hajlamaval és jeles paedagogial késziiltségével oktatastigytinknek, egy-
hazunk korén kivil is, 4ltaldnos tiszteletet érdemld vezérférfia, a gyakor-
latban, a tanicsteremben és sajtéban, s els§ sorban folydiratunkban
egyarant buzgisaggal és eredménynyel szolgilva a mnevelés és oktatds
ligyét. )

Jelentékenyen tolti hé hivatalat, mint a vallaskozonségnek koz-
igazgatisiigyi el6addja is, vildgos észszel, belatissal a dolgoknak ren-
desen természetes kapesolatait keresve, az ligyeket dolog-intéz8 termé-
szetéve! valodi odaaddssal intézve. Nagy tevékenységet fejt ki az egy-
hazi nyugdij-intézetek létrehozasiban, mig masfeldl egy masik humanus
intézet, a virosi ndegyletnek a 60-as évekt§l kezdve munkis titkara.
S mindezeket a munkakat biztos és erfs vallakon hordozta.

Még a miilt év Gszén az 4j tanarok beiktatisakor beszédet mond.
Kgy tomor, paedagogiai essay-nek beill§ beszéd volt az. Fajdalom! ez
volt hatyudala Az oszloperGs férfi megdolt, dsszeomlott egyhazunk nagy
veszteségére.

V'\,jh't j6nének & utinna masok, kik kﬁziigyﬁnket ugy szolgaljak,
miként 6, kinek sirjan a koszord nagy szolgalatok és valddi érdemek
knszmup, Es a mi kionnyeseppiink a szeretet konnycseppje.
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Dr. BERDE ARON

(Szul. 1819. + 1892. januir 25.)

Egyhdzunknak egy més jeles férfiat vesztetttiik el dr. Berde Aron,
kolozsvari egyetemi nyug. r. tanar, egyh. fégondnokban. Kor- és tanulé-
tarsa volt Kovacsi Antalnak és vele csaknem egyidejiileg szallt sirba.

Tanari miikodését kolozsvari fSiskolinkban kezdette, mint a vegy-
tan és természettan tanira. A magyar tudomanyossig csak kezdd korat
élte, a mit leginkabb éreztek azok, a kiknek alkalmuk volt a kiilféldén
latni a természettudoményok eléhaladottsagat, s Osszehasonlitdst tenni
a mi éllapotunkkal. Elmaradottsigunk a jobbakat munkéassagra oez-
tonzé. Ezek soraba lép Berde, megirva Magyarorszag éghajlati viszo-
nyait ,Légtinettan®dban, egy ma is érdekes és gyakran idézett
munkéiban, mely e targyrél az els§ tudomdnyos md, s melyért az
akademia az ifjii tuddést mindjart levelezd tagjava valasztotta. Majd
Stockhérdt Vegytanit~-a Chemia iskolaja — dolgozza 4t magyarra,
melyet sok ideig hasznilnak az iskoldkban tankdnyvil. Természet-
barat czim( lapjival pedig a kozonségben igykeszik a természettudo-
manyok irant érdeklGdést ébreszteni.

Tudoményos késziltségét késdbb az egyetemen érvényesiti, mint a
Nemzetgazdasdgtan tandra. Még elébb a jogakademidn s az
egyetem megnyilta utin az egyetemen e térgyat adta elé kéziratban
maradt munkaja szerint. Ezel6tt két évvel egészségének -elgyengiilése
miatt nyugalomba vonult. Az utébbi id6ben sokat szenvedett, mig végre
a halal attél megvéltotta.

A magyar tudoményossig benne egy uttor§ munkasét, egyhézunk
pedig egyik legjelesebb fiat, biiszkeségét gydszolja.



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori iréktél.)

Csapés.

Ks ming kiillénds a sorsnak szeszélye!
Ne hidd, hogy egyféle csapissal beérje;
Ha egyebet nem tesz, elkiild egy bolondot,
Hogy az ott is rontson hol mds még nem rontott.
Tompa.
Gyermek-kiralyt s hadvezért, ki
Erejénél tobbet mer.
Ad az isten haragjiban
A nemzetnek, kit megver. Kisfaludi Sdndor.
Ehség, arviz, habort, déghaldl a természeti rendszer kovetkez-
ményei; de az is igaz, hogy egyik év szitksége a kovetkezd év bGségét
el6készitl. 1d. Dumas S.

Csapoddrsag.

Az dllhatatlan csélesapot nem az készti, a mi szebb, hanem
a mi djabb, a mi mds, a mi nem mindennapi. Repdes6 méhként
ezer virdgrél szeretne mézet szedni a buja. Kisfaludi S.

Azok a tetszvigyason epedd szerelmesek, kik mindeniitt oly
kedveltek, szeretetremélté szeretSk ugyan,.de unalmas férjek; hasz-
talan érdekli lelkoket a legtokéletesh ho]gy, ha imadtak, mint sze-
retét: mint nejoket, megvetik; kivinsdguk 1j kecshez csaﬂakozva,
r4 unnak arra, a mit minden gyanant birtak. Corneille Tamas.

Csel. Cselszdévény.
Szegény cselszévS volna az, ki minden kérdésre kétféle va-
Jaszszal ne volna készen. Jékal

Theseust kedvese a szovevények koziil kimentette; de most a
kedvesek a férfiakat szovevényekbe bonyolitjdk. Saphir.

A ki bizonyos ideig cselszévényekbe élte helé magat, azokhdl
nem tud kibontakozni, tovabbi élete is kalandozé. La Bruyere.

Helyes csel, megdlni a cselszdviit. Shakespere.
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Cseléd.

Egyenruhds cselédtsl durva feleletet legbiztosabban tdgy vir-
hatni, ha 6t az ember udvariason szolitja. Sap hir

Cseléd el6tt nines a hdznak titka, kilesik azt és kihirdetik.
Ment&l tobben vannak, anndl tébb a viszongds, hdzi per. Mit mi-
velsz ? mit gondolsz ? tudni akarjik. Parancsaid teljesitésében ha-
nyagok. Kevés cseléddel )6l bianni nehéz, sokkal lehetetlen. Ha va-
lamire felhivod, igérkezni készek; teljesitik-e ? némiileg szem -el6tt,
hitmegett sehogy. Belépéskor alizatosak; idSmulva ritarték, kove-
telgk, parancsnokszeriiek, zsarnokok. A mi kezéken van, nem kimé-
lik ; mindent felfalndnak, felmarkolndnak, s6t kiszérndnak. Ha dgy
jon, ellenségeid, druldid. Jobb volna nélkiilek tisztességes szegény-
ségben, mint velek disgazdagsighan élni. Petrirka.

Cselédeid hoszantdsait szenvedni nem vagy kételes; rajtad 4ll
azt eltdvolitisukkal is orvosolni. Petrdrka.

Ha cselédeidben nem bizhatol, s mégis nélkiilek nem élhetsz,
tavolitsd el azok szépjeit, csinosait, ravaszait, tetszelgket, nagy-
eszileket, jobb sziiletésiieket; kevesebbekkel, butibbakkal, egysze-
riibhekkel tobbre mehetsz, nem azért, hogy jobbak volninak, hanem
hogy a rosszra nem oly bitrak. Petrdrka.

Légy cselédeidhez joszivii, s hiveid lesznek, nem levén ra-
kényszeritve, hogy megesaljanak. Helvetius.

Cselekvény.
Minden elkdvetett cselekvény egy valté az ismeretlen nagy
fizet6 rendelvényére. Hugé Viktor.

Ha azt tean6k, a mit kell, Isten is azt tenné, a mit akar-
nank. Luther.

Kevéssé gondol az ember eljdrdsai kovetkezményeire, nem elég
szigordn viszi azokat az igazsig itéldszéke elébe, a hol nem az a
kérdés: mit érdemeltek mdsok tglink? hanem esak az, hogy mit
tartézunk tenni? Baumgarten-Crusius.

Mésok mitkodését csak ugy itélhetjik meg, ha magunk is
miikédiink. Széraz figyelemnek nines értelme. Rousseau.

Az ember tobbszor — ellenére az észnek — valamit cselekszik;
s tudva ezt mégsem haragszik magira. Kisfaludi Kdroly.

Kézli: Kiss Mihdly.

4%



[RODALMI ERTESITO.

Ejszaki Kiarolynak a ,Dévid F.¢ egyletben az illusiorsl tartott
felolvasisat kozoljik e fuzetben. Kanyaré Ferencz ,Az Unitdrius
szinmiirékrél® (XVI. szazév.) czimi felolvasisit terjedelmesebb tanulmanynyi
boviti s akkor fog megjelenni.

. Ferencz Jézsef unitirius pdspdk katéja megjelent német nyelven
e czim alatt: ,Unitarischer Katechismus. Leitfaden fiir den Reli-
gions und Confirmations-Unterricht.“ A mint mult fazetiinkben irtuk német
kérok ohajara tortént a leforditds, s kiillonosdn egy magas allisu egyén sirge
tésére. ,Nehdny évvel ezelStt irja szerzé az elGszéban — egy német kiadds
kényvembdl, egyhdzunknak egy Austiridban laké magasillasu tagjatél, kinek
nevét azonban nagy sajndlatomra meg nem nevezhetem, oly lelkesen siirgettetett,
hogy szives kérésének és e czélra hozott &ldozatinak tovdbb nem dllhattam
ellent.“ A forditds mélté a munka kitindségéhez, oly szépen sikeriilt, nyelve-
zete folyékony és vildgos, mint az eredetiben és minden lapon avatott kézre
vall. Eddig kiilfoldon inkdbb csak a socinianus racovi katébél ismerték az
unitdriusokat, s abbdl is csak egyes tuddsok; most egy oly munkihoz fér-
hetnek hozzd, melyet a mivelt kozonség altalin olvashat s megismerheti annak
a vallisnak az elveit, melyre nézve sokan tdjékozatlanok voltak és irinta eld-
itélettel viseltettek. A rokon-nézetiiek mindenesetre oréommel fogjdk fogadni,
mint oly konyvet, melyben az unitirius vallds elvei rendszeresen és viligos,
érthetd nyelven vannak eléadva. A kényv ara 60 kr. és Lehmann kolozsvari
konyvkereskedd bizomanydba van adva.

Imak és beszédek. Elmondattak az unitirius valliskézdnségnek 1891-
ben Toroczkdn tartott zsinati fétandcsa alkalméaval. I Ima. G4l Miklés. IL
Jézus evangeliuma az emberiség vildgossaga. Végh Mihaly. III. Udvozls beszéd.
Ferencz Jézsef. IV. Urvacsorai beszéd és Imak. Rédiger Géza. V. Papszentelési
ima és beszéd. Raffaj Domokos. VI. A lelkész kiotelességei s azok teljesitése altal
varhatdé siker. Ferencz Jozsef. VIL Zsinatot bérekesztd ima. LA Aron. Az
eddigi szokdshoz hiven a zsinati beszédek most is kézreadattak. Mir elmon-
désukkor ismertettik. Most pedig ajinljuk a megvételre. Ara 30 kr.

A Magyar Torténeti Eletrajz ok 1891. évfolyama a szokott gaz-
dag kiallitdssal, szaimos képmelléklettel és szép szovegillustratiékkal jelent meg.
F minket kivaloan érdekls évfolyammal folyéiratunkban egy kilén czikk fog-
lalkozik, de felhivjuk olvaséink figyelmét itt is e kitinGen szerkesztett valla-
latra, melyet a magyar torténelmi tirsulat a tud. akademia segélyezésével ad
ki, SzerkesztSje Szilagyi Sandor, a kitiiné tort. tudés, a Magyar Tort. tar-
sulat titkdra, s muonkatirsai hazink djabban drvendetesen follendilt torténet-
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irodalménak legtehetségesebb mivelsi. A Tort. Eletrajzokat a m. tort. tirsulat
5 frl kedvezmény dron, a nagy kozonség 8 frton kaphatja Dobrowszky Agost.
budapesti konyvarusnél.

sVerein fiir Reformationsgeschichte* s az ,Evang. Bund®
Németorszdgban. Irta: dr. Szldvik Méatyis. Kilonlenyomat a Prot. Szemle
1892, évi 1-s6 fiizetéb8l. Csakugyan a mnevezett tanart6l most jelent meg
2Keleti utambdl“ czim alatt egy érdekes felolvasis, melyet az ,Eperjesi
Széchenyi kér“-ben tartott.

Az Athenaeum kézi Lexikonébdl, melyet dr. Acsady Igndez
szerkeszt, megjelent a 7, 8 és 9-ik fdzet. Mennél jobban elére halad a villa-
lat, anndl inkdbb szembetiinik hasznavehetSsége, annal inkabb névekszik nép-
szerisége, a mit oly alaposan irott czikkeivel, mint Csoma Sindor (Kdrdsi)
és az ehhez hasonlék meg is érdemel. David Ferenczr§l is pontos adatokat
kozdl. A vallalat 40 fiizetbsl fog dllani. Egy fiizet dra 30 kr. Legezélszeriibb
10 fizetenként 8 frtjaval elSfizetni, mely Osszeg az Athenaeum kiadé-hivata-
hoz Budapestre kiildendd. ElSfizethetni kényvkereskedésekben is.

Eppen most vettiik: Felhivis elfizetésre Kovicsi Antal miiveire.
Kovdcsi Antal dolgozatait Boros Gyorgy tandr Osszegyiijtotte és
sajté ald rendezte, a néhai életrajzd val Az Osszegydjtott dolgozatok java-
részben azokat a neveléstani és kozoktatdsi kérdéseket targyaljak, a melyek
hazinkat az dtvenes évek 6ta foglalkoztattik és ma is foglalkoztatjdk. A kotet
a szerzG arczképével 12—14 ivre fog terjedni s kidllitdsa izléses és gondos
lesz, mirdl kezességet villal a kiadé Horatsik Janos, kényvkereskeds. A mi
elofizetési dra 1 frt 50 kr. lesz, a mely 6sszeg f. évi mart. 30-ig Horatsik J.
urhoz kiildendd.

Vildgtorténelem, a tisztképzé tanfolyam II. évfolyam szédmdra, IL
vész. Kozépkor Irta: Székely Jézsef, m. kir. tartalékos honvéd féhadnagy
és okleveles tanar. Budapest, Pallas irodalmi r. tdrsasdg. — A 371. lapra
terjed mii vonzé iralylyal tdrgyalja a kozépkori eseményeket. Szerzd helyes
felfogdssal oldotta meg feladatdt. Ajanljuk a torténelem kedvelSk figyelmébe.

Felhivds. Tisztelettel folkérem mindazokat, kiknél a Kriza-Albumfa elg-
fizetési ivek vannak, sziveskedjenek f. hé 23-ig okvetetlen bekildeni, hogy a
nyomtatanddé példinyok szdmat megéllapithassam.

Kovdacs Jdnos.



KULONFELEK.

Az egységes kozépiskola létesitése iigyében a vallas- és koz-
oktatasi minister altal Osszehivott értekezleten, Budapesten, tébb napig
folyt a tandcskozas, melynek végeredménye a kovetkezd: Az értekez-
let legalabb a négy alsé osztalyt egyhangulag egységesnek éhajtja.
Kozds tantirgyak lennének a jelenlegi gymnasium kotelezd targyai,
hozzavéve a rajzot s a természettudominyok péilasat vagy bovitését,
kiilén, mint compenzatorius targyak: a gordog s egy modern nyelv. A
kozos tantervbe olvasztandék a gorég p6tlé cursus irodalmi targyai,
melyeknek tanitdasa igen szép siker kilatasaval biztat. Az intézetek
berendezésében némi latitude kivanatos a compensatios tirgyakra vonat-
kozélag., A tagozatot az értekezlet elvetette.

A mi az egységes kozépiskolinak a tobbi iskoldhoz vald viszo-
nyat, felvételét s az egymashoz valé Aatlepést illeti, a koévelkezSkben
allapodtak meg: Az elGkészit§ osztily felallitisa nagyon kivanatos, de
nem tétetik altaldnosan kotelezGvé. Felvételi vizsgalat akar a 3-ikbdl
az elBkészits, akar a 4-ik elemib8l az elsé osztilyba nem sziikséges.
A polgari iskola viszonya az egységes kozépiskolahoz, a mi az atlépést
illeti, megfelel§ felvételi vizsgalattal a tantervkiilonbozetbSl szabalyo-
zand6. A hat osztalyd polgari iskola kisebb tisztvisel6i palyara is
képesitsen.

Ezek azok a pontok, melyeknek alapjan a feladat megoldandd lesz.

Spurgeon Karoly lelkész, Londonnak legtypikusabb alakja s leg-
népszeriibb szénoka februar hé elején HY éves kordban elhunyt. A papi
hajlamot gy latszik elGdeit6] orokolte Két &se boérlonbe vettelett az,
evangelium hirdetésiért. Nagyatyja 60 évig volt independens lelkész
Spurgeon mar 16 éves koraban hatist kelt§ predikdtor volt. 19 éves
koriban meghivtak Southwarkba papnak, hol csakhamar a noncon-
formista papok kozott a leghiresebb lett. Kgy alkalommal a kristaly
palotdban 25 ezer hallgaté elGtt prédikalt. 1861-hen épitették az tgy-
nevezett ,Metropolitan Tabernacle“-t szamaéra, a hol élete végéig széno-
kolt mindig rendkiviili sok hallgaté eldtt. Csak az, a ki Gtet hallotta
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prédikalni, szerezhet magénak fogalmat arrél a hatas rél, melyet hallga-
toira gyakorolt. Nem tartott tudoményos beszédeket, rendszeres iskolat
nem is végzett. Az § vonzé ereje személyiségében, Gszinteségében, komoly-
sagaban s ékesszdlasdban 4llott. .

Emléke fenn fog maradni szamos intézményben — kiilonosen
amaz arva-hdazban, melyet § alapitott s a melyben 500 4&rva fia és
ugyanannyi leAny gyermek részesdil nevelésben, vallasfelekezeti kolomb-
ség nélkil. Spurgeon egyike volt korunk legnevezetesebb egyh. férfiainak.
Spurgeon a kozépkori theologia supranaturalismusahoz ragaszkodott, s
Kéalvinnak hires ot tétele kozill csak a csecsemdk elkarhozasat
nem fogadta el. A ,,Christian Life és Unitarian Herald* a réla irt nekro-
logot igy végzi bé: ,Betegsége alatt az unitirius testiilet levélben nem
fejezte ki rokonszenvét, mivel veliink nem 6hajtott semminemt€ osszekotte
tésben lenni, Mikor Keshub Chunder Sen Anglidban volf, esak azon
feltétel alatt engedte &t Tabernaculumat egy elGadésra, ha Kelet-India.
nak csak tarsadalmi és politikai allapotjarél beszél. ¥n tudom, —
igy sz6lt hozzd Spurgeon — hogy: ,On unitarius, mar pedig az én
szészékemb§l az unitdrismusrdl egy szét se engedek beszélni®. Jéllehet,
hogy & egy olyan felekezethez tartozott, melynek hitelveit nem osztjuk;
jollehet, hogy sokszor hangoztatott ajkairél kiméletlen kifejezéseket
ellentink ; de mindezek nem ecsokkentették a i bamulatunkat és becsii-
léstinket irdnta azon sokhaszni munkéssiga miatt, melyet koérében ki-
fejtett. Es sirjara letessziik a tisztelet koszorujat !¢

Dr. Kuenen Abraham, hirneves theologiai tanar, ki 1828-ban
szitletett, meghalt 1891. deec. 10-én Leydenben. Legjelesebb mfive:
,lzrael vallasa® melyet Huxley Lyellnek a ,Geologia elvei® czimi mtivé-
hez hasonlitott. 18352. Londonban és Oxfordban & tartotta a Hibbert
felolvasdsokat a ,Nemzeti és egyetemes vallasokrél® Mély valldsos
érzelmd, s a mellett szabadelvii theologus volt. Az angol unitariusokkal
Osszekottetésben allott s rokonszenve kimutatasa jelétil a Brit és Kil-
foldi Unitarius Tarsulat egyik évi kozgyitlésén részt is vett, a hol nagy
kitiintetésben és a legszivélyesebb fogadtatisban, részesflt.

,Hazink népe 1890-ben® czimen Keleti Kéaroly a m. tud. aka
demia [891. dec. 14-én tartott @lésén a népszamlalas végleges ered-
ményérél szamolt be. E felolvasishél kozoljiik olvaséinkkal az alabbiakat,

Az 1880-iki adatokhoz képest a magyar anyaorszagban a hézak
szama 179, 125-el, vagyis 7.89/-kal, a lakésoké 273,132-vel, vagyis
9.29/,-kal szaporodott. A polgari népesség 7.450,392 férfibdl és 7.(83,401
nébél all, mihez szamitandé még 98,071 tényleges szolgalatban allé
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katona. Igy a tulajdonképeni Magyarorszagon 15.231,864 lélek lakik
mi tiz év alatt 10.22°/, szaporodist mutat.
Nemzetiség tekintetében a magyar 14.95%/-kal szaparodott.
Vallds tekintetében volt Magyarorszagon az 1890-iki népszamlilas

alkalméval .

1 90-ben : 1880-ban :
rém katholikus . 7.241,547 47.65°0 47,51,
gordg. katholikus . 1.655,171 10, , 1045 4
gordg keleti . . . 2.065,903 135, 1441,
agost. evangelikus. 1182487 Ta1 v 807 »
helvét . . . . . 2,209,395 14, 144,
unitarius. . . 61,637 0.4 4 0.4 »

Léatnivald, hogy mig a rém. katholikusok szidmardnya 0.64, a
gorogoks 0.119/-kal emelkedett, addig a gordg keletieké 0.46°/;-kal
fogyott. A protestans felekezetek kozt is az agostaiak szamaranya 0.26,
a helvéteké 0.18¢/,-kal apadott; ellenben az unitariusoké 0.01, az az:
egy szdzad szazalékkal emlkedett az orszag 4tlagos
népességéhez mérve.

Nem ily kedvez8n alakul az unitariusok helyzete a miveliségi
viszonyok tekinietbe vételénél. Tudott irni-olvasni 1890-ben a 6 éves
koron feliil:

rém. katholikus . . . DH.,. 0, férfi 43.,,% né.
gorog. katholikus . . 17T, 998 »n  »
gorog keleti . . . . 16, , , 1ig9 5
dgostai evangelikus . , 6945, 6006 » 4
helvét . . . . . . 634, B3ss »
unitdrius . . . . 504 5 390, >

Erre még vissza térink,

Kerkapoly Karoly, volt minister, a péapai ref. f&iskola gondnoka
1891. dec. 31-én meghalt. Az ev. reformatusok egyik legkivalobb
emberiiket veszitették el benne.

A pozsonyi ag. theol. akadémidnak az elhalt nagy tudés Hun-
falvy Pal 12,000 frtot hagyoményozott.

Az unitarius vallasrél. Dr. Plath F. egy Amerikabol hazatért
hazankfia, érdekes theol. leveléh8l kozoljitk a kovetkez8ket: ,Egy volt
kolozsvari lakdstél halottam, hogy ott unitarius egyhazkozség létezik
melynek temploman ez van irva: ,Az egy Isten tiszteletére.“ Ez engem
nagyon megorvendeztett. Csodaltam, hogy Magyarorszagon egy olyan
egyhaz allhatott elé és tarthatta fenn magat, mely a legfGbb lény ere-
deti egységére tért vissza. Isten sohasem hagyja el oOvéit; jelen van
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kegyelmével oly id6ben, midén balhit és elitélet tartjik a lelkeket meg-
kétve. Az unitdrius hitelv, ha id§ és koriilmények kedveznek vilag-
vallassa lehet.

¥n Magyarorszagon sziilettem, de sok ideig laktam az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban, Most szeretném az unitirius hitben
oktatdst nyerni, mert nekem gy tetszik, hogy ez az igaz hit, a mely-
ben a lélek nyugalmat talalhat, s Istennek nagysdgat megismerheti és
tokéletessé lehet. Kérek azért kionyveket.®

Az Unitirius Egyh, Névtar djra kiadatott a Pispoki Hivataltol
a leggondosabb szerkesztésben, Ara 20 kr. Kaphaté Kanyaré Ferencz
foiskolai kényvtarnoknal Kolozsvart,

A vallds és kozokt. iigyi ministerium Deési Mihaly szovathi
papnak, az ottani exponalt helyen levd allami iskolidban vald tanitasért
évi 40 frt tiszteletdijt utalvinyozott.

Gyaszhirek: 6zv. Kaali Nagy Elekné, sziil, homorod-szt.-
martoni Gedd Terézia, életének TO-ik évében f. évi jan. G-4n jobb-
létre szendertilt, Néhai nagyérdemd egyh. f§gondnokunk neje, mivelt,
kivals magyar né és anya. Gyermekei: Gizella, br. Kemény (dénné;
Berta, grof Betlen Gézané; Irma, gréf Triangi Assenzioné s szamos
unokak és rokonok gyaszoljik mindenekfelett az elhunytat. — Kovacsi
Antal, kolozsvari ffiskolank érdemekben gazdag tanira és egyh.
kozig. jegyz8 f. évi jan. 6-an elhaldlozott. Egyetlen gyermeke: Roza,
Boros Gyérgy th. tanar neje, kit a veszteség a legfajdalmasabban érint.
— Laborfalvi dr. Berde Aron, ny. egyet. tanar, egyh. fGgond-
nok ¥ jan. 25-én, 73-ik évéhen. Laborfalvi Berde Moézes benne a j6
rokont, Szarvady Kéirolina a j6 férjet, Berde Béla a j6 édesapat
veszitette. — GAa1fi Sdndor, gernyeszegi jészdgigazgaté és egyh.
tandesos 1 jan. 28-an, 53 éves koraban. KEgyhdzaért és minden haza-
fias czélért aldozé férfi és nemes barat volt. Dr. Galfy Endre honvéd
ezredorvos testvérét gyészolja bemne. — Ozv. Galffy Sandorns,
szitl. Ozsvath Amalia 7 jan. 29-én, 72 éves kordban Székely-
Udvarhelyt. Néhai Galffy Sandor ismert népkéltdnek volt a neje. Galffy
Nella, Nagy Lajosné; Zsnzsa, Lehmann Rohertné; Juli, Ferenczi Gy.-né;
Réza, Palfy Karolyné és Kalman a j6 édes anyat fajlaljak benne.
— Elhunytak még kozelebbrél: Sala Simuel, az egykor oly népes
Sala-esalad utols6 férfi sarja Szovathon. Tudoményos, tanult ember volt
és féleg a szovathi ekkidban sok jot tett, s annak iskola épitésre egy
szép nagy telket ajandékozott — Ferenczy Eszter férje, Véber
Sandor, allami fOszamvevGszéki szamvizsgdlé. — Szentivanyi
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Janos, egyh. tanidcsos lednykdja Magda. — A kozelmidlt idG vesz-
teségei kozt kell emliteniink: Cseketalvi Torok Avon, felss-
rakosi pap és esperest, ki 46-ik évében hunyt el (jan. 31.) s 7 év 6ta
viselt esperesi hivatalf és egyh. fitandcsi gytiléseinknek egyik ismert
tagja volt. — Tovabba Csekefalvi Torék Péter, tigyvéd és nyug. kir,
jarashir6t, Szamosujvart, ki egyike volt legbuzgdbb egyh. tanicsosaink-
nak, s ki gyermekeit — Gyula, nyug. honvéd kapitany; Arpad, kir.
jarasbird; Ida, Farkas Viktorné; Béla, Irma, Bodor Sindorné; Anna,
CUsehy Séndorné; Aranka — bar nem egyhdzi kozponton élt, lelkes egyh.
tagoknak nevelte, egyhazi énekekre tanitva és hézi istentiszteleteket
tartva, s ki az egyhdzért sohasem késett anyagilag is aldozni s bar
népes és terhes craladja volt, a székely-kereszturi iskolanak is a gyara-
pitdsara oly szép adomanynyal jarult. — S végil Galfalvi Istvant
kire nézve most a kovetkezd adatokat kaptuk: Galfalvi Istvan,
{irmosi nyug. lelkész, esperes, kinek elfdei is 1607. 6ta szakadatlanul
az egyhaz oltirai mellett szolgaltak, 1891. nov. 13-4n, élte 85-ik évé-
ben elhunyt. A kereszturi iskolabél mint iskola fGudk valasztatott Urmosre
papnak, hol 1834-t61—1890. april 20 ig, hivei Aaltalanos szeretetében
megmaradt, ekkor nyugalomba lépett. 1849--18HS-ig volt F.-Fejér
korjegyzbje, azutin nehény évig esperesje. Két fia: Istvan haranglibi-,
Samuel sardi lelkész és harom férjezett leanya kisérte nov. 1D-én
sirjaba Urméson, hol pihenni 6hajtott. Az elhunytban Benczédi Gergely
fdisk. tanar kedves nagybatyjat vesztette el. — Iszlai Méarton,
kolozsviri énektanart érzékeny veszteség érte édes atyja Iszlai Ferencz
halaldban, ki febr. hd 11-én halt el Szentgericzén. — S csakugyan
Szentgericzén halt el (jan. 24-én) fdiskolank egyik reményteljes ifja,
Cseh Lajos, Cseh Jozsef egyh. tandcsos fia. — Csécs Andras,
kir, jardsbiré D3 éves kordban | febr. 4-én.Gyulafejérvart.



ARANYKONYV.
ADAKOZASOK A SZ -UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.

(I. Kdzlemény.)

1.) Molndr Séandor Kolozsvart 50 frt.

2.) Széll Géza gy. ivén Sz.-Kereszturon: Széll Géza 10 frt, Acher Dénes
40 kr., Renke Elek 50 kr., N. X. 20 kr, Belle Laszléoné 30 kr., egyitt:
11 frt 40 kr.

3.) Ferenczi Mézes gy. ivén Virfalvarél: Nagy Ferencz 10 kr, Biré
Réza 10 kr., Pa:fi K. Mézes 20 kr.,, Palfi K. Daniel 20 kr., Palfi Andras 10 kr.,
Pilfi T Mdzes 10 kr, id. Fodor Zsigmon1 10 kr, Palfi Sz. M4té 30 kr., Vagyas
Jénos 10 kr., Pilfi J. Mézes 10 kr., Fodor A. Samuel 10 kr, Weisz Marton
30 kr., Maté Teréz 20 kr., Mati Pepi 20 kr., Orosz Mdzes {0 kr., Venczel
Katalin & kr., ifj Kdddr Andrds 10 kr.. Nagy Julidnna 10 kr, Vagyas Mité
10 kr., Fogarasi Jinos 20 kr.. Szabé Fevencz 10 kr., Palfi D. Dani 10 kr,
Balla Ferencz 10 kr., PAlfi Ambrusné 10 kr., Csegezi Baldzs 10 kr., B. Josika
Pal 40 kr., Barla E. Simon 10 kr., Barla E. Andrds 10 kr., Palfi E. Zsigmond
10 kr., Vagyas Boldizsar 10 kr., Palfi Roxant 10 kr., Vagyas Tamds 10 kr.,
Kis Sindor 10 kr., Nagy Zsiga 10 kr., Pilfi D. Lérincz 10 kr., Tévisi Maté s
nejs 10 kr., Maguvdn Gyeraszin 20 kr., Székely Miklés és neje 20 kr., Nagy
Mihdly 20 kr, Vagyas Péter 10 kr., Vagyas Sawu 10 kr, Palfi V. Janos 10 kr.
P.ilfi Sz. Ferencz 10 kr., Palfi Krist6f 20 kr, Fodor Baldzs 10 kr, Varadi
Tamds 10 kr., Korondi Pal 10 kr., Korondi Gyérgy 10 kr.,, Orbok Anna 20 kr.,
Palfi E. Andras "0 kr, Nagy A Samu 10 kr., P&lfi Mdricz 10 kr., Palfi G.
Mézes 10 kr., Palfi Benedek 20 kr., Csegezi Zsigmondné 20 kr., Palfi E. Dénes
20 kr., id. Kaddar Andris 20 kr., Palfi K Mézsi 10 kr., Fazakas Tamas 10 kr.,
Ferenczi Ferencz 25 kr., Ferenczi Ferenczné 25 kr., Ferenczi Jolan £5 kr.,
Ferenczi Mézes 50 kr. egyatt: 9 frt.

4.) Arkosi Béla gy. ivén Kormoczbényirél: Arkosi Béla 2 frt, Urmosi
Kélmén 1 frt, Badn Elemér 1 frt, egyiitt: 4 frt.

5.) Pap Mézes gy. ivén Tordarél: Pap Mozes 15 frt, Pap Esater, Velits
Karolyné 5 frt, egyiitt: 20 frt.

6.) Kriza Sandor gy. ivén N.-Ajtdrdl: Kriza Sandor 1 frt 50 kr., Bartha
Gyorgy 46 kr., Bartha Mdzes 46 kr., alsé Németh Mdzes 46 kr., Kadar Mihdly 24
kr., Benedek Andrds 18 kr., Péterfi Gyula 24 kr., id. Ferencz J6zsef 24 k.
Péterfi Lajos 24 kr.. Szdsz Jianos 18 kr., Németh Jdnos 46 kr., id. Kisgydérgy
Jozsef 36 kr., Fekete Samunné 12 kr., Fazakas Sdndor 24 kr., dzv. Korodi
Istvinné 24 kr., Simon Jézsef 24 kr., id. Keresztes Joézsef 18 kr., ifj. Benedek
Istvan 36 kr., Péter Jinos 21 kr., egyiitt: 6 frt 66 kr.

7.) K6lté Gydrgy gy. ivén N.-Ajtardl: ekklézsia 2 frt. Szentpali Sandor
1 frt, Zoltan Gyérgy 20 kr., Simon Istvin 10 kr., Ferencz Istvin 20 kr., Fekete
Zsiga 10 kr., Balog Istvin 10 kr., Bedd Jinos 10 kr., Kolt§ Jézsef 20 kr.,
Darké Mézes 10 kr.. id. Darké Gyorgy 16 kr.. Dézsi Mihaly 10 kr., Ifj. Dézsi
Lajos 10 kr., Dézsi Samuel 10 kr., if). Ferencz Jozsef 10kr., alsz. Ferencz Istvan
10 kr.. Péterfi Sandorné 20 kv, Péterfi Sandor 30 kr.. id. Kisgyorgy Diniel
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10 kr., Darké Lajos 40 kr., Léta Aron 10 kr., Kosa Mézes 10 kr., Varga Andris
10 kr., Beds Dénes 10 kr., Péterfi Jozsef 10 kr, Bihari David 20 kr., Adim
Istvan 10 kr., id. Péterfi David 20 kr., Péterfi Gabor 10 kr.,, Simon Aron 50
kr., Gaspidr Mézes 10 kr., Péterfi Aron 10 kr.. Incze Dénes 10 kr., Incze Gébor
10 kr., Incze Jézsef 20 kr., Péterfi Tamds 80 kr., Szentpili Dénes 20 kr.,
Darké Aron 10 kr.. Keresztes Samu 20 kr., Retyi Aron 10 kr., Simon Gydrgy
11 kr., Szakdcs Jézsef 10 kr., Dézsi Janos 10 kr., ifj. Kisgyorgy Daniel 10 kr,
ifj. Péterfi David 10 kr., Took Avon 15 kr., ifj. Lengyel Jozsef 10 kr., Farkas
Istvan 10 kr., Darkd Jozsef 10 kr., ifj. Keresztes Jozsef 10 kr., ifj. Lérinczi
Istvan 10 kr., Took Saindor 30 kr, ifj. Német Mdzes 20 kr., Fazakas David
20 kr., Benedek Gyula 20 kr., Darké Imre 20 kr., Répa Mihdly, 20 kr., ifj
Darké Gyorgy 20 kr., Vajda Jézsef 10 kr., egyiitt: 11 frt 66 kr.

8.) Csegezi Ldaszlo Bagyonbdl 12 frt.

9.) Schuller Jézsef gy. ivén M.-Visarhelyr6l: Szentmariay D. 2 frt, (éven-
ként b évig), Gydrfis Jézsef 1 frt, Veress Menyhdrt 1 frt, Dicsé Béla 1 frt,
Kathonay Domokos 1 frt, Végh Domokos 1 frt, Hosszu Elek 1 frt. CSkaes
Arpad 1 frt. Palffy Mlhdl}' 1 frt, Szenkovics Antal 1 frt, Papp MAté 1 frt,
Schuller Jézsef 1 frt, (évenként 5 évig) egyatt: 13 frt.

10.) Nagy Gyula vasoti kalauz Kolozsvar 1 frt.

11.) Gabor Mihaly gy. ivén Alsé-Indalrél: Gabor Mihdly 2 frt, (évenkét
5 évig) Szakacs Istvan 20 kr., Szabd Istvin 20 kr., ifj. Németh Ferencz 10 kr.,
egyiitt: 2 frt 50 kr.

12.) Alsé-jarai egyh. gy. ivén: Varadi Ferencz 15 kr., Erdélyi Jinos
15 kr., Ferencz Janos 15 kr., Ferenczi Péter 20 kr., Pataki Istvin 10 kr,
Szabé Ferencz 10 kr., Fogavasi Janos 20 kr., Székely Jézsef 1 frt, Ferenczi
Ferencz 10 kr., Banda Gergely 10 kr., Szakdcs Janos 10 kr., Szakdcs Ferencz
10 kr., ifj. Szakdes Jédnos 10 kr., Viradi Ferencz 10 kr., Bencze Janos 10 kr.,,
Ferenczi Mirton 10 kr., Ferenczi Istvin 10 kr., Czakd Gyorgy 10 kr., Kis
Ferencz 5 kr., Baldzs Fervenczné 50 kr. 6zv. David Istvinné 20 kr.,, Szabé
Jénos 40 kr., alsé-jarai egyh. 2 frt (évenként b évig), egyiitt: 6 frt 20 kr.

13.) Arkosi egyh. gy. ivén: if;. Gincz Mézes 50 kr., drkosi egyh. 25 fit.
Csifé Salamon 1 frt 40 kr., Gdncz Mihédly 1 frt, Bogdin Gyula 50 kr.. Petri
Gyula 10 kr. Goldstein Igndcz 50 kr., ifj. Téth Pal 10 kr. Nagy Samuel 10 kr,,
Barabéds Jozsef 25 kr., Székely Samuel 10 kr., Kiss Lajos 20 kv., id. Barahds
Gyorgy 20 kr., Incze Gyu]a 10 kr., Cserei Gyula 30 kr., Solymosi Ferencz 5
kr., Barabis Benjaminné 5 kr., Solymosi Mihdly 12 kr., itj. Nagy Mihaly 10
kr., Goncz Balint 20 kr., Téth Dédniel 20 kr., Kisgyirgy Mihaly 10 kr., Téth
M)hély 20 kr., Benkd Arpéd 40 kr., Veres Felenc7 1 frt, Veres Gyorgy 50 kr.,
Jaéler Ferencz 10 kr., Téth Ignacz 10 kr., Fabidn Kérolyne 20 kr., Damokos
Jozsef 10 kr., Incze Andris 10 kr., Sebestyén Sandor 20 kr., Incze Gyﬁrgy 10
kr.,, Kéntés Sandor 20 kr., id. Goéncz Mézes 20 kr., [Lérincz Karolyné 20 kr.,
Barabds Simuel 20 kr.,, Pilbal Ferenczné 5 kr, (iyulai Sdmuelné 10 kr.,
Bencze Andras 20 kr., Koleza Lajos 40 kr.,, Szabd Pal 5 kr., Imre Janosné 20
kr., ifj. Barabids Andras 90 kr.,, Gelei Mézes 20 kr., o6zv. Beddhdzi S4-
muelné 20 krv.: Beddhdzy Sandor 5 kr., Beddhazy Aron 10 kr. Barabic Kiroly
20 kr., Kéntés Mihdly 4 kr., Kontés Pal 10 kr.,, Kis Jézsef 4 kr., Bocz Jozsef
10 kr., ifj. Gelei Mihily 4 kr., N. N. 10 kr.,, M4té Andvds 10 kr., BedShdzy
Mézes 10 kr., Gelei Andris 15 kr. , if). Nagy Jozsef 30 kr.,, Beddhdzy Gyorgy
10 kr, Orddg Ferencz 4 kr., Baraba,s Pal 20 kr., ifj. Barabds Siandor 10 kr,
Barabds Déniel 10 kr., id. Ut6 DAniel 20 kr., Smbé Dénes 10 kr., 1’ilbal Mihaly
10 kr, id. Kurta Mxhély 10 kr., Bocz Andrés 10 kr, Szabé Benidm 20 kr.,
Szekely Sandor 10 kr, Nagy Lajos 10 kr., ifj. Albert Miklés 10 kr.,, Veres
Samuel 15 kr., id. Nagy Mihaly 15 kr., Nagy Agues 10 kr., Téglds J6zsef 4 kr.,
Dancs Mézesné 10 kr., Dancs P4l 5 kl Nagy Kdéroly 15 kr, Gode Sandor 15
Orban Lajos 10 kr.. Kis Jdzsef 10 kr, Konecza Samuel 10 kr., Téth Séan-
dor 8 kr., Zsunhuj Janos 15 kr., Barabis Ferencz 15 kr, Veres Aron 20 kr.,
Szeremley Lajosné 50 kr. Balazs Janosné 10 kr., Kontés Imre 20 kr.. Bedo-
hizy Simuel 10 kr., gabondban tohbektdl 7 frt érték, egyiitt: 50 frt.
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14,) Vécsei Sdmuel gy. ivén Kolozsvart: Vécsei Samuel 20 frt, Farkas
Vilmos 5 frt, egyiitt: 25 frt.

15.) Kadar Jozsef gy. ivén Deés. Galdcsi-Samu 1 frt (5 évig évenként),
Cseh Mdzes 50 kr. (5 évig), B. Pélnicz Karoly 1 frt, Nagy Benedek 50 kr.
(b évig), Fodor Zsigmond 50 kr., Hajés Kéaroly 50 kr., Keller Sindor 1 frt
Budai Elek 50 kr, dr. Bodolla Gabor 1 frt, B. Thoroczkay Viktor 1 frt,
Krémer Samuel 1 frt, Szentmarjay Erzsi 80 kr., Almai Géza 1 frt, dr. Fekete
Gyula 1 frt, Réth Pal 1 frt, Mihaly Ferencz 2 frt, Rénai A. Lajos 2 frt, Kovrig
Albert 1 frt, Papp Jend 1 f1t Foris Arpad 2 frt, "Voith Gergely 3 frt, Hersch
Lipét 1 fit, Gajzago Ldszlé 1 frt. Placsintar Odon 1 frt, Achmann Hermanyi
1 frt, Péterfi Zsigmond 2 frt, Zinner Jézsef 50 ku., Heller Adolf 50 kr., Gold-
mann Vilmos 50 kr. Csegeu Mirton 50 kr., Egyed B. 50 kr, Juhos 1 frt,
Demeter Béla 1 {rt, ‘6zv. Bernat Jozsetné 1 frt, Klamen Adolf 1 frt, Nik Fe-
rencz 1 frt, N. Adolf 50 kr., Gonczi Karoly d() kr., dr. Csiszér Akos 1 frt,
Farkas Viktox 1 frt, Ilosva.y 30 kr., Kaddr Jozsef 60 kr., egyiitt: 40 frt.

16.) Adorjan Domokos gy. ivén Tordarél: Adorjin Domokos 1 frt, Szé-
kely Janos, kalapos 1 frt, Ut6 Sandor 1 frt, Szigethi Cs. Ferencz 50 kr., Fodor
Mézes 1 ﬁt Fodor Lisz16 50 kr. ., id. Finia Miklés 50 kr., Klug Jozsef 50 kr.,
Bardocz Ferencz 50 kr., Kondort Mézes 1 frt, id. Sipos Andras 50 kr., Péter
Janos 1 frt, Fodor Domokos 1 frt (évenként 5 évig), Tords Janos 1 frt, Weress
Ferencz 1 f1t Jézsa Mirton 20 kr., ifj. Sipos Andras 30 kr., Fodor Pil 50 kr.,
Sipos Jozsef 50 kr., Szdsz Dénes 50 kr., Kis Lajos 50 kr., Gajzégé Rébert 50
kr., Sandor Kilman 50 kr., Borbély Mété 50 kr., egyatt: 16 frt.

17.) Jézan Miklés gy. ivén Polgdrdibél: Jézan Miklés 1 frt, Csdszér
Jénos 1 frt, Berki Ferencz t frt, Berki Istvin 50 kr.,, F. Szabé Jdnos 50 kr.,
Nagy Jozsef (szabd) 40 kr., Berki Jo6zsef 20 kr., Takdes Berki Istvan 20 kv,
Bakos Istvin 50 kr., Bakos Jdnos (fels6) 30 kr., Gdl Jaunos 20 kr., K&vari Janos
30 kr., Grof Janos 30 kr., Szalai Imre 40 kr., Kiss Té6th Istvan 30 kr., Sziics
Ferencz (alsé) 50 kr., D. Molndr Janos 40 kr., Pal Istvdin 40 kr., Berki Mihdly
40 kr., T. Csaszar Janos 30 kr., Kalocsa Janos 40 kr.,, Sebdk Istvdn 50 kr.
Kiss Janos 50 kr., Kalocsa Péler 30 kr., Takdcs Janos 40 kr., Kertész Mihaly
20 kr., Csizmadia Imre 1 frt, S. Csdszar Janos 20 kr., D. Berki Jinos 30 kr.,
Juhdsz Ferencz 40 kr., Simon Ferencz 20 kr. ifj. Horvath Jézsef 20 kr,
Dekéan Mihaly 50 kr., Molnir Mihdl; 20 kr., S. Szabé Jinos 50 kr., Vords
Jozsef 40 kr., Gdl Istvin 20 kr., Nagy Jézsef (kishegyi) 30 kr., Gréf Jézsef 30
kr., Kulaszi Mihdly 20 kr., ifj. Szohé Istvin 20 kr., id. Baké Jézsef 20 kr,
Maté Istvan 20 kr., H. Szohdé Jinos 2¢ kr., Listdr Mihaly 50 kr., Disznosi
Istvan 30 kr.. Borbély Jézsef (fels6) 20 kr., ifj. Szabé Jénos 30 kr., Babos
Jinos (alsé) 20 kr, Szalai Péter 40 kr., Sziics Ferencz (felsd) 20 k., ifj. Babos
Joézsef 30 kr., Grot Imre 30 kr., Borbély Jozsef (als6) 20 kr., Tarr Istvan 20
kr., Listar Jozsef 20 kr., Disznosi Jéanos 20 kr., Disznosi Mihilyné 20 kr.,
Sztics Jainos 30 kr., Sz. Berki Jdnos 30 kr., Kuti Jozsef 20 kr., id. Kertész
Janos 30 kr.,, D. Barith Istvin 40 kr, Matyok Jinos 20 kr., o6zv. Szalai
Ferenczné 10 kr.,, Pap Sindor 20 kr., Csizmadia Jinos (sz.-fejérvari) 1 frt,
Sziladi Jinos 20 kr., Kovacs Mihdly 20 kr., Szabdé Ferencz (alsd) 20 kr., Sziics
Istvdn 20 kr., Horvith Ferencz 20 kr., egyitt: 25 frt.

18.) Szasz Adim gy. ivén Kolozsvirt: Szasz Adam 20 frt, Laszléezki
Péter 5 frt, Laszléczki Samu 5 frt, Binecz Ilka (Bpest) 2 frt, egyutt: 32 frt.

E koézlemény osszege: 335 frt 42 kr.

Kolozsvart, 1892. febr. 26.
Ferencz Jozser,
unitéarius pispok.
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SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM 6-ik TANARI SZEKKRE TETT
ADAKOZASOK.

X-ik kozlemény,
I. Toket.

a) Késepénzben :

Tarvcsafalvi ekkla hivei _ —_- = = = - = 5 frt.

Nagy Samuel Lukéesfalva — — — — — — = 150 ,
* a) Hvenként:

Kadir Lajos Laborfalva — — — — — 41 frt = 5 frt.

Be~czipr GrrerLy,
kozponti pénztarnok.

A BUDAPESTI UNITARIUS LELKESZI ALLASRA ES IMAHAZRA TETT
KEGYES ADOMANYOK.

(XLIV. kézlemény.)

Radé Janos gylijtése a 149. sz gytijtékdnyvecskén: Egy ref, egy
luth.. egy kath., ref., rabbi, Hajduczky, N. N. Fabiin, Brazovay Zs., Koncz
10—16 kr.; M'é,rton A, egy. kath.. Mériez, Maria-radnai, ref., luth,, Bene ref.,
N. N, N. N, N. N, Jéqlka, Csala, T6th, }\oncz dr. Mlhu Wagner G hovacs
dr. Farkas B., Semsey, Steiner, br. Gyérﬁ, Kozma E, Szahé L, Szegedi N..
Bridy A.. Markosy, Krasznay, Brady L., Pietsek A., Csiki P. 20—20 kr.; Gill
A. 30 kr., Siisser 40 kr., Andersen, Jancsé L., Nagy J., Stummer, Petrovay,
Verner J., Szerényi Ede, Galfalvy, dr. Szentpétery, Szdamvevd és kir. adéhiv.,
Mara L., Mara Arpid, Balia L., Batternay A., Térok A., Balazs, Vocsit M.,
Térok Gy. 50—b50 kr.; dr. Lészay, Matydsovszky 80— 80 kr., Hirling M., Kénosi
S. J6zsef, Sz#ll6sy, Friedmann M., Ardealana pénztir, Vorschuss Verein, dr.
Lengyel J.,, Rimbés S., Péter M., Pékay K., Gers Ede 1—1 frt ; Szinte Gabor
1 frt 50 kr.. egyiitt: 81 frt.

Kriza Gyula adomédnya a 134. sz. gy. kdnyvre 10 frt.

Bedd Daniel adoméinya (berendezésre és lelkészi alldsra) 10 frt.

Gacsalyi J6zse f adomanya 15 frt.

Toéomdry Anna adoméinya 20 frt.

Dr. Demjén Farkas végrend. hagyomanya 200 frt.

Majthényi Karvoly wurtél (kir. mentvény tiszt. dij) 200 frt

Derzsi Karo ly gyljtése (a mar kozolt 300 frt utan) a 190. szdm®
gy. konyvecskén: Deréky Gyula 3 frt, Ké&szegi Paula 5 frt, dr. Perl 5 frt,
gy latogats 2 frt, Kromenacker Viktoria p frt, Névtelen 1 frt. Osszesen 20 fri

A szives adoményokért az egyhdzkozség nevében halds koszonetet nyil-
véinitva, ismételten felkérem azokat, kiknél még gyiijts-kényvecskék vannak, bogy
ezekrfl elszamolni sziveskedjenek.

Budapest, (V. Kohédry-u. 4.) 1892, febr. 8,

Drrzsi,
lelkész.
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PAP MOZES ERENYDIJ ALAPITVANY.

Egyed Balkizs 1 frt Egyed Miklés 1 frt, Lorinczi Dénes 1 frt, Varga
Dénes 2 frt. Egyatt: 5 frt. A multkori kozlemény osszege: 22 frt. Osszesen :
27 forint.

ADAKOZAS A LABORFALVI EKKLABAN.

A laborfalvi unitarius ekklézsia temploma és tornya ezen év tavaszan
lett wjitasabol sa templomi iildszékek festésébdl, melyeknek kiaddsait az ekklézsia
takarékmagtira fedezte — az ekklézsia nétagjai vallisos buzgésaghél a tem-
plom beidiszitésére tetenes adakozissal jarultak a szent czél létesitésére. Igy:

Baban Janosné, sziil. Berde Terézia sajit koltségén egy 20 frtot érd
arany rojttal szegélyezett szészék-takardt készittetett.

Ko6z6s adakozdsbol készittettek a nék egy diszes Urasztalira valé takardt.

Ugyankozadakozasbol készittettek a n6k egy urvacsorai kancsét és poharat.

A két utolsé czélra adakoztak : Kis Sindorné 1 frt, 6zv. Markos Andrisné
20 kr., Gérics Istvinné 20 kr., 6zv. Szdisz Moézesné 5 kr., Kdinyadi Gydrgyné
10 kr., Vurga Mihdlyné 10 kr, MArkos Lészléné 50 kr., id. Markos Jézsefné
60 kr., Benke Ferenczné 1 frt, Mdarkos Karolyné 50 kr., Benke Sandorné
20 kr., Deak Ferenczné 10 kr.,, Biba Mézesné 20 kr., Markos Mihdlyné 1 fit.
Moldovanyi Ignaczné 50 kr., id. Baba Jinosné 40 kr., Szdisz Ferenczné 20 kr.,
Berde Mihalyné 1 frt, Berde Mozesné 50 kr., Berde Terézia 20 kr., Kis Mihalyné
50 kr., Markos Frenczné 40 kr., Kovdcsik Andrasné %0 kr., Kis Janosné 50
kr., id. Korodi Mihalyné 10 kr., Joé Andrasné 10 kr., ifj. Szdsz Janosné 20
kr., Benke Andrisné 50 kr., Benke Mé6zesné 50 kr., Benke Lajosné 30 kr.,
Dedk Gyorgyné 30 kr., Bedd Imréné 1 frt, ifj. Vaszi Jinosné 20 kr., Baldzs
Péterné 20 kr., Hosszu Gyérgyné 1 frt, Berde Jinosné 20 kr., L6fi Balintné
20 kr., Kispdl Jozsefné 10 kr., Jakab Simuelné 20 kr.,, Miklés Mihalyné 10 kr.,
Berde Istvanné 30 kr., 7sigmond Kivolyné 1 frt; Szdsz Lukdesné 20 kr., Zol-
tan ifj. Zsigmondné 50 kr.. id. Zoltin Zsigmondné 20 kr., Hosszu Jdzsefné
20 kr, Benke Samuelné 50 kr., id Szdsz Janosué 1 frt, Foldes Andrisné 10
kr.,, Katona Istvinné 30 kr., Jo6 Mdézesné 50 kr., Bagoly Jénosné 40 kr., Mezei
Zsigmondné 10 kr., Markos Albertné 50 kr., id. Dobri Mihalyné 20 kr., ifj.
Dobri Mihalyné 10 kr, Vas Gyorgyné 5 kr., Kovécsik Andras 1 frt, Kddar
Lajosné 50 kr., bitai Varga Andras 5 frt. Vojkul Andrasné 15 kr., Mezei Jo-
zsef 30 kr.,, Benke Mdria és Jnliduna 40 kr., Habdl Gydrgyné 10 kr. itj. Benke
Janos 50 kr, Mdirkos Sdmueiné 50 kr, ifj. Miklés Andrisné 50 kr., ozv.
Nikola Gyorgyné 5) kr., Foldes Istvanné 20 kv. mlgos Szentivinyi Jdzsefné
2 f:t, Hajdu Andrdsné 50 kr,, Hosszu Istvanné 50 kv, id. Benke Jinos 10 kr.,
id. Hajdu Mihdlyné 20 kr., tk. Szentivanyi Zsigmondné 1 frt, Korodi Jézsefné
40 kr., Bartha Andrasné 1 frt. Benke Jinos két lednya 40 kr., tk. Csia Karolina
1 frt, tk. Konez Gyorgyné 2 frt. Osszesen 40 frt 75 kr.

Az ekkla tagjainak forvé koszonetet mond Kiss Sinnox,

lelkész.

NYILVANOS KOSZONET.

Folyé 1891-ik év szeptember haviba, 1798-brn épillt megromladozott
templomunk kijavitisa 400 forintba keriilt, most mir készen van; s e mellett
a templomi székeink, orgonink, ajtok, ablakok, széval a templomi felszerelés
is. Fz utébbi czélra par nap alatt ekklésiim hiveitdl 60 frt adomdny gytlt.

Mély tisztelettel kérem a tek. Szerkesztbséget, méltéztassék ez esetet
becses lapjdban kozzétenni és hiveim nagy dldozatkészségét nyilvdnosan is
nyugtézni; mely dldozat felebaritaink elétt legyen példaadé.

Csékfalva, 1891, decz. 24.

Fekrrr Jozser,
unitarius lelkész.
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KOSZONETNYILVANITAS.

T. Bed6 Sandor ny. iskolamester neje sziil. Tegz 6 R 6z4lia urasszony
a s.-kOrdspataki unitirius templom szészékére egy csinos takarét ajandékozott,
melynek értéke 18 frt. Tovabbddzv. Boncecza Gydrgyné szinténa s.-kdros-

" pataki unitirius templom ,Urasztalira“ egy csinos selyem teritét volt kegyes

ajdndékozni, melynek értéke 7 frt. Mindkettdt pedig megkészitette Bedd Eliza
kisasszony. Fogadjik ugy az adakozdk, mint a megkészit§, hithuzgésigra vallo
eme szép tényeikért az Ekklésia szives koszonetét. Isten szeresse a jokedvii
adakozokat!

S.-Kérospatakon, 1891. deczember 26-an.

Simo Jinos, Koérré Simure,
lelkész. egyh. gondnok.




A ,Keresztény Magvetd* 1892. évfolyamara
befizették :

a) 4 frt partolé dijat:

Bed6hazy Jozsef, Bedd Daniel. Daniel Gabor, Deshordes Auguszt,
Gotthard Zsigmond, Gyulay Liszl6, Hajos Janos, dr. Hajos Béla, Jakah
Elek, Janosi Gergely, Kisegitd Takarékpénztir, Koncz Gyérgy, Krizsar
Istvan, Liszl6 Ferencz, Majai Béla, Nagy Samu, Sandor Jozsef, Sehwarcz
Karoly, Simé Ferencz, Szentivanyi Gyula, Szigethy Séndor, Szisz Adam,
Tordai unitar, ekklézsia, Veres Ferencz.

b) 2 frt elofizetési dijat:

Adam Domokos, Balog Gyorgy, Barabdsi Ferencz, Bias Istvin,
Bartalus Jénos, Binecz Ilka, Bethlen fétanoda, Borbély Gyorgy Csong-
vay Lajos, Csizmadia Jénos, Deik Lajos, Domokos Arp{xd, Elekes Jozsef,
Fazakas Lajos, Ferenczi Moézes, Griiz Istvin, Galiszky Gergely, Gyon-
gyosi  Béla, Imre Lajos, Kisgyorgy Sandor, Keresztesi Pal, Kéadar
Jozsef, Kriza Sindor, Komjitszegi Pal, Kolozsvari kor, Kis Tamds, ozv.
Koronka Antalné, dr. Kévary Sandor, Lérinczi Lajos, Létai Domokos,
Lérinczi Dénes, Maté Lajos, Marosvasarhelyi ref. colleg. kinyvtira, Nagy
Gyorgy, Pogany Karoly, Péterfi Lajos, Pesti ref. theol. akademia, Péterfi
Aron, Péter Séndor, Péter Mihdily, Rédiger Samu, Rath Mor, Sindor
Mozes, Sarospataki ref. colleg,, Sandor Avon, Sindor Gergely, Sebes Pal,
Simén Elek, Schuller Jézsef, Szakics Moézes, Szinte Ferencz, Szentivinyi
Sandor, Székely Mdzes, Székely K. Jozsef, Tordai unitar. gymnasium,
Tana Samuel, T6th Jozsef, Torok Gyula, Varga Dénes, Veres Mihaly,
Veres Laszl6, Weres Ferencz, Warga Lajos, Zsombori Jinos.
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KERESZTENY MAGVETO

megjelenikmindenk ét honapban egyszer,legkevesebb 4iv fartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvit kereszténység szol-
galatdban dll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor kiilonbozG gondolat-dramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyhdz s kitllonGson az unitirius és mas szabadelvii egyhizak életére
torténelmi vagy gyakorlati szempontbél vonatkoznak.

S e végre kozol hit-bilcseleti és térténelmi tanulményokat, ér-
tekezéseket s mdsnemit dolgozatokat, és egyhizi beszédeket; s azon
kivill az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel ; az egyhazi és ok-
tatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri,

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtirsak tamogatjik,
kik - kozott hazank nem egy els6rangu iréjival taldlkozhatik az ol-
vasé. Kualfoldrsl is két jeles allandd munkatdrsa van.

Pirtolé dij: 4 frt; elfizetési dra egész évre: 2 frt Pértold-
és eléfizetési dij és minden kozlemény a szerkesztékhez intézendd
Kolozsvarra.

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.,

A KERESZTENY MAGVETO* koteteibol a
XVII-XXVI. kaphato. Egy kotet ara 2 fut.

CHANNING OSZSZES MUV EI
hat kotetben.
I kitet: TARSADALMI TARGYUAK. IL kot. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. I kot. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Milton.) 1V, kit. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI

ES VALLASOS TARGYUAK. VL kit. A TOKELETES ELET. A
. Egy kitet dra 1 frt 20 k. a K. Magvet % eldfizetGinek postin kitldve

70 kr. Kaphat6 szerkeszt6ségiinknél.

A szerkesztb"ség._' =
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