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Ozv. Kovacs Dénesné,

sziil. !
I Bencze Anna.
R

Akik egyhdzunk torténelmét az wjabb id6kbdl ismerik, azok
<l6tt nem ismeretlen e név, Még életében kitorolhetleniil be volt
irva a torténelem lapjaira. Ott allott egyhazi joltevBink diszes soro-
zatdban. 1890. junius 24-én tette fel az Ozvegyi fatyolt, de ezzel
egyszerre a halhatatlansdg koszorujat is. Kovécs Dénes, el6bb
vargyasi tanitd, kés6bb désfalvi lelkész, legutébb pedig béagyoni
birtokos, végrendeletében mintegy 120 ezer korona értékii vagyona-
nak Orokosévé a magyarorszagi unitdrius egyhdzat tette azzal a
kikotéssel, hogy az Kovacs Dénes és neje Bencze Anna nevén
onalléan kezeltessék. Ez a vagzyon Kovacs Dénesnek 1890-ben
bekovetkezett haldldval a maga teljes egészében az egyhdz bir-
ok 4ba ment &t, mert neje is lemondott minden térvényes igényér6l
1000 kor. évi jaradék ellenében, amelyet kés6bb az egyhdz 1400
kor.-ra emelt s Kolozsvart szabad lakdssal kiegészitett. Hogy a
tanitdi és lelkészi jovedelem mellett Kovacs Dénes ilyen tekintélyes
vagyont gyfijthetett, az elsd sorban az 6 érdeme, akinek egészsé-
ges és gyakorlatias gondolkozadsat az is jellemzi, hogy 1887. apr.
10-én kelt levelében folyGiratunk akkori szerkeszt8ségéhez azt az
inditvanyt adta volt be, hogy el6fizetéink az eldfizetési dijat 100
-a partold dijat pedig 200 kor. befizetéssel egyszersmindzankorr
viltsak meg, 6 maga az utébbi ©sszeg bekiildésével meg is val-
totta. De minden esetre a vagyon-gyarapodasnak madsik hathatés
tényezbje az 6 neje: Bencze Anna volt. Mi, akik kézelebbrsl ismer-
tiik, akik jellemét s életfelfogdsat tanulmdnyozhattuk, bizonysagot
tehetiink arr6l, hogy az 6 takarékossidga és hazias erényei nagy
mértékben elbsegitették férje nemes szandékait s jora valod torek-
véseit. Es amikor a vagyonrdl, ami egyfelél az 6 szorgalmanak és
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takarékossaganak volt a gylimdlcse, az egyhdz javara lemondott,
akkor az az dldozatkész buzgdsdg vezette, amely egyhdzunkat annyi
nehéz megprobaltatds utdn is fenntartotta. Kriza piispok unoka-
hiiga dnmagdhoz s csalddjdhoz méltoképpen cselekedett. Hosszas
- 0zvegységében, amikor mdr az életviszonyok nagyon megvaltoztak,
amikor az egyhaztél kapott évjdradék mellett is sokszor kellett
nélkiilozéssel kiizkddnie, soha nem panaszolt. Jotékonysdganak e
tudata a megnyugvds érzésével toltotte be kebelét.

A T2 éves nbnek haldla hirtelen kovetkezett be folyd évi
november 12-én, alig négy napi betegség utdn. Egyhdzunk a maga
halottjanak tekintette. Az E. K. Tandcs nevében a piispok koszorut
helyezett koporséjdra s joltevéinket méltdn megilleté kegyelettel
kisértiik sirjaba. ‘

V. A.



IRODALOM.

Dévay Bir6 Matyas Tanitdsai. Tanulmany a magyar pro-
testans theologiai irodalom kezdeteibdl. Irta: Révész Imre a kolozs-
vari ref. theologiai fakultds ny. r. tanira. Kolozsvar, 1915. 179. L
Ara 5 kor.

Ha nem tudnédnk semmit arrdl a csaladi 0sszekottetésrdl, amely
Révész Imre, az egykori hires debreceni lelkipdsztor és kivdld
egyhdaztorténetird kozott és a kolozsvari ref. teologiai fakultas jelen-
legi fiatal, szorgalmas és nagykésziiltségii tandra kozott fenn 4ll:
€ konyv elolvasdsa utdn, mégis ott maradna a lelkiinkben az a
gondolat, hogy itt a historikus objektivitdsat kiilonben minden
tiszteletre méitd szubjektiv érzelmek befolyasoljdk és zavarjdk. Ir6
szerint s szerintlink is az els§ Révész Imre irta ,a legrészletesebb,
legonallobb és legtudomdnyosabb monographiat® Dévay Bird
Matyasrol. Ennek a monographianak van egy altalanositd tétele,
amely igy hangzik: ,A magyar haza reformatiéjdnak kezdetleges
forrdsat kétségen kiviil Luther szellemének hatasa inditotta meg, de
a forrds a magyar ajkuakndl tiistént melanchtoni irdnyzatot vett,
majd a helvétdk felé tartott s mire folyamma ndtt, egyenesen Kalvin
szellemét és irdnyzatat vette fel.“ ,Mi az oka annak“ — kérdi az
ifi. Révész, — hogy ez a tétel elhangzdsa 6ta nem lett egyhdztor-
ténelmi tuddsunknak ,szervesen belétaglalt kozkincsévé, magatol
értetddd, sarkalatos igazsagava ?“ (1. 1) A félszdzaddal ezel6tt elhang-
zott kijelentésnek ,igazoldé bizonysdga gyanant“ kivanja most az
ir6 a Dévay Bir6 Matyas theologiai irdnyzatat megvildgitani. (4. L.)
Objektiv historikusnak szabad-e a f6cél helyett ilyen mellékes célt
tlizni maga elébe? Es a torténelmi igazsdgokat a csaladi tradicidk
homalyos szemiivegén keresztiil nézheti-e? Ez az egyik koriilmény,
ami zavarolag hat a keziink alatti mi(i olvasdsaban.

A masik az a végs6 kovetkeztetés, amire iré kiilonben nagyon
gondos tanulmanyai alapjan jut. Megallapitja t. i. eredmény gya-
nant, hogy ,Dévay a hit és élet legf6bb kérdéseiben, a reformatori
tanfogalmak leglényegesebbjeiben Luther és Melanchton hii kove-
téje“ (165.-1.) Kisebb és mellékkérdésekben Zwinglitél, Butzertél,
s6t Kélvintol is tanult. (166 s kov. 1.) Gondolatunk szerint az ird
evvel elérte a céljat. De aztdn, hogy mi lett volna a Dévay vallasi
iranya, ha késGbben sziiletik vagy a Kalvin , Instituti6“-javal végzd
rendszere kordbban kialakul, az mar igazdn nem tartozik a historikus
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