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A logikai megismerés természete.
Irta: Dr. Varga Béla. ‘
Tisztelt Hallgatésag!

Mindenek el6tt fol kell vetnink azt a kérdést, hogy
vajjon cgyaltalaban jogosull-e logikai megismerésrdl, a
logikai megismerésnek specitikus, sajalos természetérdl be-
szélni. A kérdésre igennel feleliink és hogy ezt megérthes-
siuk, a Kkidvetkez6kre kell figyelemmel lennink.

Minden miegismerés valamire irdanyul. Mindig valamit
akaruak megismerni. Ez a valami az ismeret targya. Igy
beszélhetiink pl. [a valésig targyainak megismerésérdl. Pl
hogy gy asztalnak mi az anyaga, milyen a szine, alakja,
célja ¢s rendeltetése. Beszélhetink lelki életunk bizonyos
megnyilvanuldsainak megismerésérél, pl. a gondolkodas,
érzés, akards taneményeinekl megértésérdl. Ha pedig azt
vizsgdljuk, hogy wvalamely cselekiedet mikor felel meg a jo
idedjanak, akkor 'az erkolesi megismerés terén mozgunk;
viszont ha jazt vizsgaljuk, hogy milyen feltételek mellett
felel meg valamely muvészi alkotds a szép cszméjének,
akkor az eszlélikai megismerés torvényeit kutatjuk.

Ha mar most logikai megismerésroél beszélink!| vilagos,
hogy ennck targvat koizelebbrdél meg kell jeldlnink. A
logikai megismerésnek largya azonban olyan értelemben,
mint ‘az el6z6knck — nincs. Ez nem valamely targyra,
hanem barmely ismeretiitnk helvességére, igaz vollara ira-
nyul. A logikai miegismerést nem érdekli az ismereli tar-
gvak sokfélesége s azok redlis alkotd  mozzanatainak ki-
lonféle lermdészete, hanem az, hogy a szerzett ismerctek
igazak-¢ s ha igen, mi ezen igazsig Krileriuma?

Ha lehat a logikai megismerés targvardl cgyallala-
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ban Dbegszélhetiink, ez nem' lchet mds, mint maga az
igazsdg, feladata jeszerint azon mozzanatoknak!' kutatdsa,
melyek 'minden helyes ismeretben benne rejlenek’ s an-
nak igazsagat, objektiv érviényességét biztositjak.

Kérdés mar most, hogy van-e olyan garancia, mely
az ismeret helyességérdl kezeskedik'? Vagvis mds széval
mi szabjo 'meg a szerzett ismeretek helyességét? Ennek
a kérdésnekl megoldasa atlol figg, hogy vannak-e a meg-
ismerésnek olyan ielemi igazsagai, melyek' kidzvetlenil is-
meretesek s ‘gaz voltuk! annyira cvidens, hogy semmi
magyarazatra nem szorulnak, sét ezt kizdrjak. Mert ha
ilyenek mincsenek akkor ismereteink igazsiga a levegd-
ben log. Hidba akarjuk ugyanis egyik' helyes ismeretiin-
ket egy miasikkial igazolni a végtelenségig, mert ha min-
den igazsag ujabb €s ujabb igazoldsra szorul s ha nem
talilunk wvégil olyan igazsagokat, melyeknek tovabbi iga-
zolasa evidencidjuknal lés vilagossiaguknal fogva folosle-
ges, akkor laz igazsagot soha még csak 'meg sem kdze-
lithetjik :

Meg kell tehat wvialahol dllanunk. Aveywi, stiver, mint
Aristoteles mondja. I<zen megailas csak a megismerés
viégs6 elveinél lehetséges, melyekhez tobbé kiétség meny
fér s amelyek igazsaganak érvényessége semmi tjabb bi-
zonyilasra nem szorul. Ezen elvek mindenki . el6tt kidz-
vietlentil ismeretesek. ‘A megismerés ilyen végsd elvei az
u. 1. észelvek, melyek' eszerint minden megismerés igaz-
saganak cgyedilli biztositékai. Nevezhetjik logikai sark-
welveknek, mint -amelyekb&l minden egyéb logikiai bizo-
nyossag folyik. Ilyenekil leggyakrabban az azonossag, el-
lenmondas, kozép kizarasnak elve, valamint a principium
rationis sufficientis vétetik fel. Hogy ezek mindannyian
killon elviek-e, vagy pedig kevesebb szamu alapprincipi-
umra vezetheték vissza, jelenleg nem €érdekel benniinkef.
Fécélunk volt ramutatni arra, hogy vannak a megismerés-
nek olyan elemi, mds elviekb6l le nem ‘vezcthetd alap-
igazsagai, melyek evidencidjdhoz semmi kiétség nem' férhet.

Ezen evidencia la beldtdson diapszik, ami azt ‘'teszi,
hogv a megismerésnek ezen elemi igazsagait nem azért
tartjuk helyeseknek, mert nifsok is csak azok szerint
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gondolkozhatnak, vagy mert nekiink azok szerint kell
gondolkoznunk, hanem, mert onként belatjuk azok iguz-
saganak objdkliv és abszolut voltat.

Azért mikor a logikiai alapelveket nyomozzuk, akkor
nem szabaa a tapasztalatra apelldlnunk; mint ezt pl. John
Stuart Mill teiszi, hanem tisztan azon evidencidra, mecly
benniink nrejlik:. i

Az észelveknek! a megismerésben valé nagy fontos-
sagat mar Aristoteles felismerte. A kriticizmus megalapi--
t6ja, Kant, szintén. 0 az észelvek Osszességét »Tiszta ész«
nek nevezte. 1<z a »Tiszta ész« nem @z egyéni tudat, ha-
nem a vildg kozmikus egészét athald, a tapasztalattol fag-
getlen, tehat a priori érvényességi elveknek hordozo prin-
cipiuma. !

Milyenn modon fjutunk el mar most ezen elemi igaz-
sagiok ismeretére? Hogy ezen kiérdésre feleletet adhassunk,
kiilonbséget kiell tenniink a megismerés intuitiv és discursiv
moédja kozott. (L. »Valésdg és érték« c. ériekezésemet.)

Mindenk. altal tapasztalt tény, hogy a benniinkiet kior-
nyezd vilagban, szellemi életiink osszes megnyilvanulasai-
ban fordulnak el olyan dolgok, amelyek jelentése on-
ként szemiinkbe otlik. Vannak tételek, amelyek igazsa-
gaban scenki sem kételkedhetik, vannak a vilag és szel-
lemink kibzott olyan vonatkozasok, melyeknek jelentése:
nem szorul bévebb magyarazatra s els6 pillanatra vildgos.
Az cmbers szellemnek ezen paratlan finom élményét, mely
a valosdgtoi és a lapasztalati adottsagtol elvonatkoztatva.
minden kiilsé kiényszer nélkiil jut el a megismerés végsd
alapjait alkoto észelvekl és bizonyos kidzvetlen jelentések
ismeretéhez — intuitionak nevezzitk. Midén tehat az in-
tuitiorél beszélink, nem rejtett valosdgok kidzvetlen meg-
€érzését értjik rajta, hanem a megismerésnek azt a saja-
tos modjat, ‘melynck secgitségével az ezen kozvetlen jelen-
tésckben rejlé ligazsagot felszinre hozzuk. Helycsen lehet
tomorits, izolalo aktusnak tekinteni, mert a valdsagtol
vald teljes elkiilomitésben, az ahhoz kiapcsolé relatick el-
szakitasidban rejlik sajatsaga.

Vildgos tehit, hogy az intuitié targya nincs a reali-
tasban, nem tamaszkodik szemléleti alapra, s6t teljes tisz-
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lasagdban a szemléletnek minden elemél nélkiloznie kell,
mert ez csak Korlalokat szab clébe. LEppen ebben az
abstraktumban, ebben a szemlélettél mentes tudasban rej-
lik tisztasiga. S ezért, valahanyszor az intuitiv megismer¢s
a szemlélelre tamaszkodik, mindannyiszor veszil finomi
sagibol.

Poincaré a matematikaban és geometriaban észlelhels
nagy dtalakulast, mely e tudomanyokbdél a szemléletnek
teljes kikiisZobolésére torekszik, ¢ppen azért becsili
nagyra, mert a szemlélet sohasem kiépes azt a szigoruan
bizonyos ismeretet nytjlani, 'mely ¢ tudomdanyok termdé-
szetéhez oly szorosan hozza tartozik. Ez a felfogds jut ki-
fejezésre a modern lélektanban ‘ak'kor, midén felismeri,
hogy a gondolkodds “énycge nem a szemléleti elemekben
kieresendd. i

A megismerés szemléleli targyaihoz, vagyis a wvalo-
sdghoz sohasem férhettiink hozzd kdzvetlenitl. Az adolt
targy legpontosabb analysise utdn mindig marad fenn
valami, ami cdménk szidmara megkozelithetetlen, tehdt
irrationalis [elem. Kzen irrationdlis clem elleni kuzdelem
nyomait 6rzik Platon ideajatol elkezdve Spinoza substan-
lidjan @t Kanl noumenonjaig mindazok az clnevezések, me-
lyeket a valosag lényegének megismerését sirgeté gondol-
kodas alkiotott. Minthogy az intuitivi gondolkodas a vald-
saggal s annak szemiéleli elemeivel semmiféle relalioban
nem all. azért mentes ezen irrationalis maradvanylél; ez a
kozvetlensége az, ami a vilag jelentéseiben rejlé onértéki
vonasokat szémunkra ismertté ‘teszi.

Masként @all a dolog ja diskurziv felfogisi moédnal. A
szemléleti elemek Bsszeloglaldsa bizonyos gondolkodasi
processust feltélelez s épen 'a részletek ezen atfutasa (dis-
cursus) jellemzi a valéosag megismerését. Az egységes in-
tuitiv ismeret, melyet kompakt izoldltsaga ¢s synthetikus
vonasa lesz jellegzetessé, itl szélvet6dik részleteire. A vald-
sag kimerithetetlen szemiléleli vonasai szélszaggaljak az
ismerd teviékenységet, meginditjak' a kalonboz6 funktiokat
s igy létesit az ismerésnek szaggatott, diskurziv sora. Az
intuitiv ismerést czzel szemben folytonosnak nevezhetjik,
merl ennek kidzvetlenségét mem korldtoljadk az ismereli
targynak lkényszertien elénkbe 16dulé vondsai.
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A megismeriésnek azt a bizonyossagal, melyhez az
intuitiv megismerési modon jutunk, érvényességnek ne-
vezzilk, szemben a megismerésnek' szemléletileg létezd ele-
meivel, melyek — mint dattuk — a diskurziv meg“isme-
rés u\edmen) ei.

A lél ¢és lérvényesség teljes megkiildnboztetése ‘kor‘unk
filozofiajanak egyik legnagyobb €s kétségteleniil legfonto-
sabb feladata. Az tjabb logikai kutatiasok' e tekintetblen
nagy szolgdlatot ltesznek a (udomanyniak! habéit a problémia
szalai oly finomak, hogy nem mindenttt sikertl tokélete-
sen a megkilbonboztetés. lgy pl. Lotze, aki részletes ana-
lizis targyava tette a Kérdést, mar Platon idediban latja
az ¢érvényesség gondolatanak tiszta kialakuldsat. Hfiszen
kétségtelen dolog, hogy DPlaton az idedkkal azt kivdnta
megjeldlni, ami az érzéki megismerés valtozo és mulando
adalaival szemben alland6 €¢s maradandé momentuma a
megismerésnek. De viszont éppen 6 maga mondja, hogy
az ideak valosldgolk! s igy l.otze felfogiasa nem fogadhalo el.

LLzek alapjan a logikfibian fellépé megismerés termeé-
szelo iegész wilagosan jelenik meg eléttunk. Ez a megis-
merés nem a lényekel vizsgalja, hanem a jelentkiez6 is-
mereti anyaghbol a logika torvényeinck alapjan kiemeli a
maradanddt, a valtozatlant, az érdeklesl. Az is természe-
tes dolog, hogy ez a maradando, valtozatlan figgetien kell,
hogy legyen az ¢rzéki megismerés mulandé és valtozo
adatlaitol s igy erre nézve leljesen mellékes dolog akdar
a megismerés lefolydsdnak psychologiai természelte, lakar
pedig az, hogy ezen ¢érvényves, maradandd vondsoknak
van-e¢ miegfeleléje a valésaghan. Egy példa vilagossa fogja
tenni az egész eljarast. ‘Ha a mathematikus kutatja azon
torvényszeruségekel, melyek' a kérre vagy a haromszogre
nézve érvignyesek, egvaltaldban nem mozog a tapasztalat
kdrében. Ezen orvények akkor is megdllanak és semmit
sem veszitenének helyességiikb6l, ha a valésiaghan egy
kor vagy egy hiaromszog sem volna. Maga a lehetséges ta-
pasztalati anyag hihetetlentl tres és kevés — oOsszehasoni
lilva azzal, ami a torvényes oOsszefliggések gazdag hat-
terében rejlik. (Volkilt.)

A logikai megismenrés tehat az ismeretek igazsiagara,
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igaz voltara iranyitott tekintet s azért a logika igazi tar-
gya az igazsag formai természetének kutatdsa. A logikai
megismerés (ermészelének €s targyanak ilyen bedllilasahol
az kovetkiezik, hogly a logika teljesen theoretikus, az élet-
t61 elvonatkioztatott tudomdany. S ez igy is van; a logiki,
jobban mondva a #iszta logika, amennyiben feladata az
értékesség a priori halarozmanyait vizsgalni, tisztdn the-
otfelikus ldisciplina. :

Méltan kéridheli nmvar ‘most walaki: de hat akkor mit

teszen az, hogy a logikla normativ tudomdny. Hiszen a
logikiat s Altalaban az értéktudomanyokat, pl. erkolestant
¢s az aesthetikat a »normaliv« dsszefoglaio név alatt szok-
tak emlegetni. Ennck megvilagitasara a kiovelkezéket kell
megjegyveznink.
. A logika akkor mormativ tudomény, ha az emberi
gondolkodasra vonatkoztatjuk, vagyis ha a logikaban azon
szabalyok sszességét latjuk, melyek az igaz ismerel
megszerzésének formai fellételei. S ebben az esetben azl
mondjuk, hogy vanntak bizonyos szabdlyok vagy formak,
melyek szerint a megismerésnek igazodnia kell, ha logi-
kailag helyes ismeretek imegszerzésére torekszik. Hogy a
logikdnak, mint ilyen szabdlvoz6, normativ tudomanynak
jellemét kellokiépen kidomborithassuk, leghelyesebb, ha
szembedllitjuk a lélektan torvényeivel, melyek egészen mas
flerm¢észetiiek. ‘

A psychologiai torvények tényleges vagy méas széval
természeli torviények. Olyan 4ltaldnos principiumokat tar-
talmaznak, melyekbél a lelki €let egves tényeinek credete
leviezethetd s ezeknek kelelkezése, lefolydsa megmagyaraz-
haté. A psychologiai torvények azt mutatjdk meg, hogy
az ember miként gondolkodik, érez, akar sth. a valosig-
ban. Itt szé sincs ia gondolat helyességérol, igazsagarol,
hanem pusztan csak arrol a processusrdl, mely a lelki ¢let-
‘ben bizonyos adott esetben véghemegyv. (L. Windelband:
Prialudien.) '

Azon torvények vagy szabalyok' azonban, amelyeket
a logikaban (vagy aesthetikdaban ¢és ethikdban) taldlunk
— egvallaldban nem torédnek a psycholodiai tényvek' redlis
lefolydsaval, hanem azl mondjik meg, hogy valantinck
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milyennek ‘kell lennie, hogy az igaz, j6 és szép eszmdé-
jének megteleljen. Tzek tehat mem oiyan térvénycek, me-
lyck valamely torténés objekliv lefolyasat magyardzzak,
hanem idealis normak, melyek szerint valaminek értéke
miegallapithalo. '

Ebbé! 1athato, hogy mi a kilonbség a psychologiai és.
logikai torvényedk kozott. A normativ tudomdnyok a i1é-
lektant azzal toldjadk meg, hogy a meegismerés céljava
teszik az értdkl megvalositasat.

Ebbé! kivilaglik, hogy azon Tenli dllitasunk, mely sze-
rint a logika ‘theorectikus ‘tudomany, nem A4ll cllentétben a
logika normativ jellemével. A kétféle allitis a dolog kél-
féle aspectusabol szarmazik. Az clsének' kiindulé ponlja
az €szelvek a priori természete, melyekl alapjdn az igaz-
sag kozmikus jelleme valik ¢érthetévé, mig a masik az em-
ber helyes gondolkodésat szabalyoz6 normdk fontossagat
emeli ki, amelyck'isegilségével az embleri szellem igaz is-
meretek megszerzésére torekedhetik. Az elébbi a fiszia
logika, mely az igazsig természetét Kutatja, az uTébbi
az alkalmazott logika, mely a fogalom, itélét, kovetkez-
tetés szabdlyainak €s az egves tudomdnyok' modszerei-
nek kutatasaval az igazsaghoz vezeté utakat mutatja.

Azon mormak mar most, amelyck ismerésinket az
ignzsag iranyaban szabalyozzik, egyefemes érvényii is-
merecteket szolgaltatnak. Ez més széval azt leszi, hogy
a logikai megismerés nem szubjektiv alapokra, hanem
a targvakban rejlé belsé logikai kényszeriiségre tamasz-
kodilk.

Hogyan értstik ezt? Minden helyes megismerésink,
minden helyes iléletiink az én clismerésemmel nem elég-
szik meg. hanem ¢épen helyességénél fogva, vagyis a logi-
kai bhizonyossagnal fogva, melynek Iétrejovésél koszon-
heli, a iszubjekliv elismerésen tilra utal, vagyis egvetemes
érvényliséget vindikdl maganak. Legszubjeklivebb ilélete-
inkben, pl. abban, hogy »én most beszélek, benne van ez
az alanyon tdlra valé wutalds, az a logikai momientum,
mely ezen itéletb6l imegmarad akkor is, ha én mar rég
megszuntem beszélni. '

De-ha kimondunk barming itéletet, pl. ezt, hogy
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2-+3=2>5, vagy 5— 3=2, vilagos, hogy ezek kimonddsa
nemecsak egy individualis tudat élménye, hanem van benne
bizonyos targyi sziikségképeniség, amelynek kovetkeztében
maga a kapcsolds, 2443=5, létrejott. Lzen targyi szikp
ségképpeniség a szubjektumon (alra utal, még pedig bi+
zonyos dltalanos, egyetemes (orvényszeriiségre, mely a fenti
kapcsolat helyességét hizonyitja s egyvuttal biztosit arrd,
hogy az mdasképen nom torténhetik semmi koriilmények
kiozott.

—“Ez a kikerilhetellen bizonyossig: a logikai bizonyos-
sag. Ez azt jelenti mas szavakkal, hogy ¢z a targyi bizo-
nyossdag annyira kényszerild vagy jobban mondva kibtelezd,
hogy mindenki meg van arrél gyézédve, hogy ha ez ellen
cselekszik, helvtelen, rossz eredményre Jjut itéleteiben és
kovetkeztetéseiben. Erezziik, hogy ilyenkor az forog koc-
kan, amil észnek, értelmességnek neveziink. Minden, amit
itélésnek, gondolkodasnak, megfonlolasnak, észnek ncve-
zimk, gyodkerében pusztulna el, ha ezen bizonyossag el-
len cselekednénk. (Volkelt.) A logikus gondolkodas tehat
az emberneh egész szellemi ¢letét athatd, életbevagsd fel-
tétele, mely Adthatja szellemi életiink egész teriletét.

Azérl, aki a logikai normdikat megismerte, az felis-
merte szellemiségének uralkod6 torviényét, amely ugy-
szolvan vénévé valik s czek kovelését életfeltételének tekinti.
A logikai torvényszeriiség ezen kovetésénél azonban nem
szahad semmiféle transcendentilis kényszerre gondolnunk.
A logikai tételek £érviényességének, igazsiginak belatdsa-
hoz, mint errc mar Brentano figyelmeztetelt, a kényszer
érzeténel. semmi koze sincs. Az ember ezen belatasai
spontan ‘termdészetiiek. A logikai bizonyossdg felismerése
olyan autonom tevékenység, mely biztosan vezet az igazsag
megisneriéséhez.

Az ¢sz ezen spontin, aulonom természelének felisme-
rése Kant érdeme. O allapitotta meg, hogy az ész allando
feltétele valamennyi ¥nkényves csclekledetnek, melyek alalt
az ember megjelenik. Tovabbd, hogy az ész nem enged
annak az oknak, mely empirikusan adva van, hanem tel-
jes spontaneitdssal csinal rendet maganak bizonyos esz-
mék szerint, amelyekbe az empirikuus fellételekel beleilleszii
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és amelyek szerint még oly cselekiedetet is szitkségesnek
mond, ami nem tortént meg, s6t taldn soha nem is fog
meglorténni. Az érzékiség 6t nem afficidlja, nem valtozik)
nincs benne €l6z6 Allapot, mely a kidvietkez6t meghatarozza
s igy nines alavetve az iddformdnak, tchat az idérend
foltételeinek sem. Csaki itt taldlhaté meg az igazsdg a maga
teljességében, fisztasidgdban, »mert az ész mindig igaz,
oMb, 4ast gmotipy wol vode, mint Aristoteles mondja és nincs
a tudomanynak oly faja, mely pontossagban az ésszel
vietekedhretnékl :

A logika targvanak' ebbd6l — az élet és vilag dsszes
jelenségeit athaté — fontossagabol magyardzhaté meg,

hogy az ujabb philosophiai irodalomban a logikai problé-
mak targyaldsa Kkezdi mindinkabb elfoglaini azt a helyet,
mely a philosophiai gondolkod4s egész teriiletére kiterjedd
nagy jelentéségénél fogva méltan megilleti.




Kuncz Elek.

1846—19:5.

Kuncz Elek, a kolozsvari tankertilet kir. fdigazgatédja f. évi
december ho 9-én, rovid szenvedés utdn, 70 éves koraban meghalt.
25 éve &ll a kolozsvari tankeriilet élén s ezidd Ota ez a tankertilet
a céltudatos, nemzeti nevel6 oktatds renaissance-at éli. Nem tar-
tozik folyoiratunk feladatar kozé, hogy zajtalan és csendes, faradha-
fatlan munkajaval kikiizdott sikereit méltassa s annak az aldasos
életnek képét megrajzolja. De az a viszony, melybe hivatali alldsa
Ot egyhdzunkhoz s ennek kebelében két kozépiskolankhoz 4llitotta,
kotelességiinkké tesz legaldbb egy rovid és vazlatos visszapillan-
tast. E viszony eredete személyi Osszelitkozések nem éppen kelle-
mes reminiscentidi koziil indul. A torténelmi targyilagossdg kove-
telményének tartozunk annak a kijelentésével, hogy ez els6 érint-
kezés alkalmaval 6 képviselte a haladds és fejlédés nevében az
igazsagot s csupan taktikai tekintetben lehet kifogas fellépésének
ridegsége ellen. Am az elsé szenvedélyek lecsillapodasa utin a
hivatalos érintkezés minden alkalmdval csupan j6 indulatarol, a
haladds és fejlodés felé valo céltudatos és erélyes torekvésérol,
szigorii targyilagossagar6l volt id6nk meggydz6dni. S a kezdet
ridegsége ¢€s idegenkedése az évek haladdsdval a kolcstnds meg-
értés alapjan a tisztelet és nagyrabecsiilés érzelmeinek adott helyet.
Es ez a véltozds anndl aldasosabb volt, mert egyhdzunk kozép-
iskoldink tekintetében stlyos és jelentds feladat el6tt allott. Mind-
két kozépiskeldja részére megfeleld épiiletet kellett épitenie s e nagy
feladat pénziigyi terhei részére az allam hozzajarulasat kellett meg-
nyernie. Es hogy e nagy feladat végrehajtisa szerencsésen sikeriilt,
abban Kuncz f8igazgatonak, kiilonosen székelykeresztiri intézetiink
érdekében, el nem vitathatd nagy része van. Huszonot év oOta
iskoldinkat, mint kormédnyképviseld, minden évben 6 latogatja s az
érettségi vizsgélatokon is az utébbi évtized kivételével a magyar





