
A logikai megismerés természete.1 

Irta: Dr. Varga Béla. 

Tisztelt Hallgatóság! 
Mindenek előtt .föl kell vetnünk azt a kérdést, liogy 

vá j jon egyáltalában jogosult-e logikai megismerésről, a 
logikai megismerésnek specifikus, sajátos természet élről be-
szélni. A kérdésre igennel felelünk és hogy ezt megfér Illes-
sük, a következőkre kell figyelemmel lennünk. 

Minden megismerés Valamire i rányul . Mindig valamit 
t ikárunk megismerni. Ez a Valami az ismeret tárgya. így 
beszélhetünk p'l. (a valóság tárgyainak megismeréséről. Pl. 
hogy egy [asztalnak mi az anyaga, milyen a szine, alakja,, 
célja és rendeltetése. Beszélhetünk lelki életünk bizonyos 
megnyilvánulásainak megismeréséről, pl. a gondolkodás, 
érzés, akarás tüneményeinek megértéséről. Ha pedig1 azt 
vizsgáljuk, hogy Valamely cselekedet mikor felel meg a jó 
ideájának, akkor az erkölcsi megismerés terén mozgunk; 
viszont ha (azt vizsgáljuk, hogy milyen feltételek melllett 
felel meg Valamely művészi alkotás a szép eszméiének, 
akkor az esztétikai megismerés törvényeit kutatjuk. 

IHa már (most logikai megismerésről 'beszélünk, világos, 
hogy ennek tárgyát közelebbről meg, kell jelölnünk. A 
logikai megismerésnek tá rgya azonban olyan értelemben, 
min t az előzőknek — nincs. Ez nem valamely táfrgyra, 
hanem bármely ismeretünk helyességére, igaz voltára i rá-
nyul. A lóglikai megismerést nem érdekli az ismereti tá r -
gyak sokfélasiéige s azok reális alkotó mozzanatainak kü-
lönféle természete, hanem az, hogy a szerzett ismeretek! 
igázak-e s h a igen, mi ezen igazság kr i tér iuma? 

Ha teli át a logikai megismerés tárgyáról egy ált ail á-

1 Magántanári próbaelőadás. 
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ban beszélhetünk, icz nem 'lehet más, mint maga az 
igazság, feladata leszerint azon mozzanatoknak1 kutatása, 
melyek minden helyes ismeretben benne rejlenek s an-
nak igazságát, objektív érvényességét biztosítják, 

Kérdés már (most, hogy van-e olyan garancia, mely 
asz ismeret helyességéről kezeskedik1? Vagyis más szóval 
mi szabja ímegl a szerzett ismeretek' helyességét? Ennek' 
a kérdésnek megoldása attól függi, hogy vannak-e a meg-
ismerésnek olyan elemi igazságai, melyek közvetlenül is-
mereteseik s îiglaíz voltuk1 annyira evidens, hogy semjtni 
magyarázatra nem 'szorulnak, sőt ezt kizárják. Mert ha 
ilyenelk nindsenek, akkor ismereteink igazsága a levegő-
ben lóg. Hiába a ka rjuk ugyanis egyik' helyes ismeretün-
ket egy másikkal igazolni a végtelenségig, inert ha min-
dén igazság újabb és újíajbb igazolásra szorul s ha [nem 
találunk végül olyan igazságokat, melyeknek további iga-
zolása evidenciájuknál lés világosságuknál fogva fölösle-
ges, akkor iazi igazságot soha még csak inéig sem köze-
líthetjük 

Meg kell tehát Valahol államink. Ava-ptf, frrgvat, mint 
Aristoteles mondja. Ezen megállás csak a megismerési 
végső elveinél lehetséges, melyekhez többé kétség nem 
fér s amelyek igazságának érvényessége semmi újabb bi-
zonyításra nem szorul. Ezen elvek mindenki előtt köz-
vetlenül ismeretesek. !A megismerés ilyen végső el\ei az 
ti. n. ész el vek. melyeik eszerint minden megismerés igaz-
ságának egyedüli (biztosítékai. Nevezhetjük 'logikai sark-
elveknek, mint amelyekből minden egyéb logikai bizo-
nyosság folyik. Ilyenelkül leggyakrabban az azonosság, el-
lenmondás, közép kizárásnak elve, valamint a princípium 
ratio ni s sufficientis Vétetik fel. Hogy ezek mindannyian 
külön ellVelki-e, vagy pedig kevesebb számú alapprincipi-
umna Vezethetők vissza, jelenleg nem érdekel bennünket. 
Főcélunk Volt rámutatni arra,, hogy vannak a megismerés-
nek olyan elemi, rnáls elvekből le nem Vezethető alap-
igazságai, melyek évidénciújúhoz semmi kétség nem férhet. 

Ezen evidencia la belátáson alapszik, ami azt teszi, 
hogy a megismerésnek [ezen elemi igazságait néni azért 
tár l jük helyeseknek, inert mások is csak azok szerint 
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gondolkozhatnak, vagy m e r t nekünk azok szerint keit 
gondo 1 kozinunik, hanem, mer t önként belát juk azok igaz;-
ságának objefktiv és abszolút voltál. 

Azért mikor a logikai alapelveiket nyomozzuk, akkor 
niem szabad ja tapasztalatra apellálnunk, mint ezt pl. J o h n 
Stuart Mill teíszi, hanem tisztán azon evidenciáira, mely 
bennünk rejlik. ; 

Az észelveknek1 a megismerésben való nagy fontos-
ságiát m á r Aristoteles felismerte. A krit icizmus megalapí-
tója, Kant, [szintén. Ő az észelvek összességét »Tiszta eszei-
nek nevezte. Ez a »Ti]szta ész« nelm az egyéni tudat, ha -
n e m a világ kozmikus egészét átható, a tapasztalattól fügt-
getlen, tehát a pr ior i érvényességű elveknek hordozó priiir-
cipiuma. ! 

Milyen módon jutunk el már most ezen elemi igaz-
ságok ismeretére? Hogy ezen kérdésre feleletet adhassunk, 
különbséget kell tennünk a megismerés intuitív és discursiv 
m ó d j a között. (L. »Valóság1 és érték« c. értekezésemet.) 

Mindenk áltál tapasztalt tény, hogy a bennünket kör-
nyező világban, szellemi életünk összes megnyiIvánu 1 ásai-
b a n fordulnak elő olyan dolgok, amelyek jelentése ön-
ként szemünkbe ötlik. Vannak tételek, amelyek igazsá-
gában senki sem kételkedhetik, vannak a világ és szel-
lemünk között olyan vonatkozások, melyeknek jelentése 
nelm szorul bővebb magyaráza t ra s első pil lanatra világos. 
Az emberi szellemnek ezen párat lan f inom élményét, mely 
a Valóságtól és a tapasztalati adottságtól elvonatkoztatva 
minden külső kényszer nélkül jut el a megismerés Végső 
alapjai t alkotó észelvek ós bizonyos közvetlen jelentések 
ismeretéhez — intuitiónak nevezzük1. Midőn tehát az in-
tuitióról beszélünk, nem rejtett valóságok közvetlen meg-
érzését ér t jük raj ta , haneim a megismerésnek azt a sajá-
tos módját, melynek segítségével az ezen közvetlen jelen-
tésekben rejlő jigía'zságot felszínre hozzuk. Helyesen lehet 
tömörítő, izoláló aktusnak tekinteni, mert a valóságtól 
való teljes elkülönítésben, az ahhoz kapcsoló relatiók iel-
szakításában rej l ik sajátsága. 

Világos tolnát, hogy az intuitió tárgya nincs a reá'li-
tásban, nem támaszkodik szemléleti a lapra , sőt teljes tisz-
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laságában a szemléletnek minden elemét nélkülöznie kell, 
mert ez csak korlátokat szab e'lébe. Éppen ebben az 
abstrakttunban, ebben a szemlélettől mentes tudásban rej-
lik tisztasága. S ezért, valahányszor az intuitív megismerés 
a szemléletre támaszkodik, mindannyiszor veszít fin o Hiú-
ságából. 

Poinciré a matematikáiban és geometriában észlelhető 
nagy átalakulást, mely le tudományokból a szemléletnek 
teljes (kiküszlöbö lésére törekszik, éppen azért becsüli 
nagyra, mert a szemlélet sohasem képes azt a szigorúan 
bizonyos ismeretet nyújtani, mely e tudományok termé-
szetéhez oly szorosan lioz'zlá tartozik. E;z a felfogás jut ki-
fejezésre a modern lélektanban aík'kor, midőn felismeri, 
hogv a gondolkodás lényege nem a szemléleti elemiekben 
keresendő. ; 

A megismerés (szemléleti tárgyaihoz, Vagyis a való-
sághoz sohasejm férhetünk hozzá közvetlenül. Az adott 
tárgy legpontosabb analysise utájn mindig marad fenn 
valami, ami elménk iszámára megfkö zelithet etten, tehát 
irrationális [elem. Ezen irrationális elem elleni küzdelem 
nyomait őrzik Platón ideájától elkezdve Spinoza substan-
ti áján (ál [Kant jiioumeinoníjáig! mindazok azí elnevezések, [me-
lyeket a valóság; lényegének megismerését sürgető gondol-
kodás alkotott. Minthogy az intuitív gondolkodás a való-
sággal s annak szemléleti elemeivel semmiféle relatióban 
nem áll. azért mentes ezen irrationális maradványtól; ez a 
közvetlensége az, ami a világ jelentéseiben rejlő ön értékű 
vonásokat számunkra ismertté teszi. 

Másként iáll a dolog ia diskurziv felfogási módnál. A 
szemléleti elemek összefoglalása bizonyos gondolkodási 
processust feltételez s épen ra részletek ezen átfutása (dis-
cursus) jellemzi a valóság megismerését. Az egységes in-
tuitív ismeret, melyet kompakt izoláltsága és syntheltikUs 
vonása tesz jellegzetessé, itt szétvetődik részleteire, A való-
ság kimeríthetetlen szemléleti vonásai szétszaggatják az 
ismerő tevékenységet, megindítják a különböző funktiókat 
s így létesü'i az ismerésnek szaggatott, diskurziv sora. Az 
intuitív ismerést ezzel szemben folytonosnak nevezhetjük1, 
mert ennek közvetlenségét [nem korlátolják az ismereti 
tárgynak [kényszerűen előnkbe tóduló vonásai. 
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A meglismeresnek azt a bizonyosságát, melyhez az 
intuitív megismerési módon jutunk, érvényességinek ne-
vezzük. szieimben a megismerésnek szemléletű eg tétető ele-
meivel, melyek — minit láttuk — a dis'kurziiv megisme-
rés eredményei. 

A lét és [érvényesség teljes megkülönböztetése klórunk 
filozófiájának egyik legnagyobb és 'kétségtelenül legfonto-
sabb feladata. Az újabb logikai kiutatások e tekintetben 
nagy szolgálatot ftesznek a ítudomájnynalk, bajb'ájr* a probléma 
szálai oly finomlak, Ivogy inem mindenütt sikerül tökélete-
sen a megkülöinbö'ztetés. így pl. Lotze, alkli részletes ana-
lízis tárgyává tette a kérdést, már Pillalton ideáiban látja 
az érvényesség gondolatának tiszta (kialakulását. Hiszen 
kétségtelen dolog, hogy Platón az ideákkal azt kívánta 
megjelölni, ami az érzlékfi megismerés változó és mulandó 
adataival szemben állandó és maradandó momentuma a 
megismerésnek. De viszont éppen ő maga mondja, hogy 
az .ideák u\üíós\á\g\ok s így Lotze felfogása nem fogad haló el. 

Ezek alapján a I oglikábán fellépő megismerés termé -
szele egész 'világosan jelenik meg előttünk. Ez a inegisi-
merés nem a tényeket vizsgálja, hanem a jelentkező is-
mereti anyagból a logika törvényeinek alapján kiemeli a 
maradandót, a változatlant, az érd ekést. Az is természe-
tes dolog, hogy ez a maradandó, változatlan független kell, 
hogy Legyen az érzéki megismerés mulandó és változó 
adataitól is így erre nézve teljesen mellékes dolog akár 
a megismerés lefolyásának psychologiai természete, lakár 
pedig az, hogy ezen érvényes, maradandó vonásoknak 
van-e megfelelője a valóságban. Egy példa világossá fogja 
tenni az iegész eljárást. 'Ha a mathematikus kutatja azon 
törvé nyszerüségeket, melyek a körre vagy a háromszögre 
nézve érvéinyesek, egyáltalában nem mozog a tapasztalat 
körében. Ezen itörvényék akkor is megállaüak és semmit 
sem veszítenének helyességükből, ha a valóságban egy 
kör vagy egy háromszög sem ,volna. Maga a lehetséges ta-
pasztalati anyag hihetetlenül üres és kevés — összehason?-
lítva azzal, ami a törvényes összefüggések gazdag hát-
terében rejlik. (Volfkielt.) 

A logikai megismerés tehát az ismeretek igazságára, 
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igaz voltána irányított tekintet s azért a 'logika igazi tár-
gya az igazság: formai természetének kutatása. A logikai 
megismerés természetéinek és tárgyán ajk' ilyen beállításából 
aiz következik, hogy iá logika teljesen tlieoretikus, az élet-
től e'tvoniajtkloztatott tudomány. S (ez így is van; a logika, 
jobban mondva a í'scla logika, amennyiben feladata az 
értékesség á priori határozni ányait vizsgálni, tisztén the-
oi\etlkus \d\lsciplma. . , 

Méltán kérdheti mjár most via'laJkii: de hát akkor mit 
leszen az, hogy a logikla normatív1 tudomány. Hiszen a 
logikát s (általában az értéktudományokat, pl. erkölcstant 
és az aesthetikát a »normaliv« összefoglaló név alatt szok-
ták emlegetni. Ennek megvilágítására a következőket kell 
megjegyeznünk. 

A logiika akkor normatív tudomány, ha az emberi 
gondolkodásra vonatkoztatjuk, vagyis ha a logikában azon 
szabályok összességét látjuk, melyek az igaz ismeret 
megszerzésének formai feltételei. S ebben az esetben azt 
mondjuk, hogy Vannía'k bizonyos szabályok vagy formák, 
melyek szerint a megismerésnek igazodnia kell, ha logi-
kailag helyes ismeretek megszerzésére törekszik. Hogy a 
log'ikáualk, mint ilyen szabályozó, normatív tudománynak 
jellemét kellőképen kidomboríthassuk, leghelyesebb, ha 
szembeállítjuk a lélektan törvényeivel, melyek egészen más 
természetűek. 

A psvchologiai törvények tényleges vagy más szóval 
természeti törvények. Olyan {általános principiumokat tar-
talmaznak, melyekből a telki élet egyes lényeinek eredete 
levezethető s ezeknek kel|étkezése, lefolyása megmagyaráz-
ható. A psvchologiai törvényeik azt mutatják1 meg, hogy 
az ember miként gondolkodik, érez, akar stb. a valóság-
ban. Itt szó sincs ia gondolat helyességéről, igazságáról, 
hanem pusztán csak arról a processusr'ó'l, mély a lelki élet-
ben bizonyos adott esetben végbemegy. (L. Wind el band: 
Prál iidiien.) 

Azon törvények vagy szabályok azonban, amelyeket 
a logikában (vagy aesthetikában és eth lkában) találunk 
— egyáltalában nem törődnek a psychologiai lények reális 
lefolyásával, hanem azt mondják meg', hogy vaTanfinek 
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milyennek 'kell lennie, lio,gíy az igaz, jő és szép eszmé-
jének megfeleljen. 'Ezek 'tehát 'nem olyan 'törvények, me-
lyek valamely történés objektív lefolyását magyarázzák, 
hanem ideális normák, melyek szerint valaminek értéke 
mjegál'lapítható. 

Éhből látható, hogy mi ,a különbség1 a psychologiai és 
logikai törvényeik között. A normatív tudományok a lé-
lektant azzal toldják meg, hogy a megismerés céljává 
teszik az érték megvalósítását. 

Ebbő' kiviláglik, hogy azon "fenti állításunk, mely sze-
rint a logika "theoretikus'tudomány, nem áll ellentétben a 
logika normatív jellemével. A kétféle állítás a dolog két-
féle as pectus ábó I származik. Az elsőnek1 kiinduló ponlja 
az észelvek a priori természete, melyek alapján az igaz-
ság! kozmilkus jelleme válik érthetővé, míg a másik az em-
ber helyes gondolkodását szabályozó normáik' fontosságát 
emeli ki, amelyek segítségével az emberi szellem igaz is-
meretek miegíszerzésére törekedhetik. Az előbbi a tiszta 
lo\g\ika, mely az igazság: természetét kutatja, az ifTóbbi 
az alkalmazott logika, méíly a fogalom, ítélet, következ-
tetés szabályainak és az egyes tudom áinyoik módszerei-
nek kutatásával az igazsághoz vezető utakat mutatja. 

Azon normák már ímost, (amelyek ismerésünket az 
igazság i rányában (szabályozzák, egyetemes érvényű is-
mereteket szolgálltatnak1. Ez miájs szóval azt Leszi, hogy 
a logikai megismerés nem szubjektív alapokra, hanem 
a tárgyakban rejlő belső logikái kényszerűségre támasz-
kodik. 

Hogyan értsük ezt? Minden helyes megismerésünk1, 
minden helyes Ítéletünk az én elismerésemmel nem elég-
szik meg, hanem épen helyességénél fogva, vagyis a logi-
kai bizonyosságnál fogva, melynek létrejövését köszön-
heti, a [szubjektív elismerésen túlra utal, vagyis egyetemes 
érvényűségét vindikál magának. Legszubjektivebb Ítélete-
inkben, pl. abban, hogy »én most beszélök«, benne van ez 
az alanyon túl ra való utalás, az a logikai momentum, 
mely ezen ítéletből megmarad akkor is, ha én már rég 
megszűntem beszélni. 

D e - h a kimondunk bárminő Ítéletet, pl. ezt, hogy 
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2:-j-(3 = 5, vagy 5 — 3 = 2, világos,, hogy ezek kimondása 
nemcsak egy individuális tudat élménye, hanem van benne 
bizonyos tárgyi szükségképen iség:, amelynek következtében 
maga la kapcsolás, 2-^3=5, létrejött. Ezen tárgyi szükf-
ségképpeniség iá szubjektumon túlra utal, még pedig bi-
zonyos általános, egyetemes törvényszerűségre, 'mely a fenti 
kapcsolat helyességét bizonyítja s egyúttal biztosít arról, 
hogy az másképen nem történhetik semmi körülmények 
között. 

"'"'Ez a kikerülhetetlen bizonyosság: a logikái bizonyos-
ság. Ez azt jelenti más szavakkal, hogy ez a tárgyi bizo-
nyosság1 annyira (kényszerítő vagy jobban mondva kötelező, 
hogy mindenki meg van arról győződve, hogy ha ez ellen 
cselekszik, helytelen, rossz eredményre 'jut Ítéleteiben és 
következtetéseiben. Erezzük, hogy ilyenkor az forog koc-
kán, amit észnek, értelmességfnek nevezünk. Minden, amit 
Ítélésnek, gondolkodásnak, megfontolásnak, észnek neve-
zünk, gyökerében pusztulna el, ha ezen bizonyosság el-
len cselekednénk. (Volke'Jl.) A logikus gondolkodás tehát 
az embernek egész szellemi életét átható, életbevágó fel-
tétele, mely áthatja szellemi életünk egész területét. 

Azért, aki a logikai normákat megismerte, az felis-
merte szeliemiségjének uralkodó törvényét, amely úgy-
szólván vérévé válik sezielk követését élet feltételiének tekinti. 
A logikai törvényszerűség ezen követésénél azonban nem 
szabad semmiféle transcendentális kényszerre gondolnunk. 
A logikai tételek érvényességiének, igazságának belátásá-
hoz, mint er re már Brentano figyelmeztetett, a kényszer 
érzeténei semmi köze sincs. Az ember ezen belátásai 
spontán 'természetűek. A Jogikai bizonyosság felismerése 
olyan anionom tevékenység, mely biztosan vezet az igazság 
megismeréséhez. 

Az ész ezen spontán, anionom természetének felisme-
rése Kant érdeme. Ő állapította meg, hogy az ész állandó 
feltétele valamennyi önkényes cselekedetnék, melyek alatt 
az ember megjelenik. Továbbá, hogy az ész nem enged 
annak az oknak, mely empirikusan adva van, hanem tel-
jes spontaneitással csinál rendet magának bizonyos eszi-
mék szerint, la'melydkbo.az empirikus feltétel eket beleilleszti 
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és amelyek szerint még oly cseleikiedefcet is szükségesnek 
mond, [ami nem történt meg, sőt talán soha nem is fog 
megtörténni. Az érzékiség őt nem af fiolái ja, nem változik, 
nincs henna előző állapot, inqly a következőt meghatározza 
s így nincs alávetve az időformának, tehát az időrend 
föltételeinek sem. Csak itt található meg1 az igazsájg a maga 
teljességében, [tisztaságában, »mert az ész mindig igaz«, 
ak-q^i clasl kmotf^ y.at voöc, mint Aristoteles mondja és nincs 
a tudománynak oly faja, mely pontosságban az ésszel 
vetekedhetnék. 

A logika tárgyának1 ebből — az élet és világ összes 
jelenségeit átható — fontosságából magyarlázható meg, 
hogy az újabb philosophiai irodalomban a logikai problé-
mák tárgyalása kiezdi mindinkább elfoglalni azt a helyet, 
mely a philosophiai gondolkodás egész területére kiterjedő 
nagy jelentőségénél fogva méltán megilleti. 



Kuncz Elek. 
1846—19 j 5. 

K u n c z Elek, a ko lozsvár i tankerüle t kir. fő igazga tó ja f. évi 
december h ó 9-én , rövid szenvedés u tán , 70 éves k o r á b a n meghal t . 
25 éve áll a kolozsvári t ankerü le t élén s ez idő óta ez a tankerüle t 
a cé l tuda tos , nemzeti n e v e l ő oktatás r e n a i s s a n c e - á t éli. N e m tar -
tozik fo lyó i ra tunk fe lada ta i közé, hogy za j ta lan és c sendes , f á r a d h a -
tatlan m u n k á j á v a l k iküzdö t t sikereit mé l t a s sa s a n n a k az á l d á s o s 
életnek k é p é t megra j zo l j a . D e az a v i szony, melybe hivatali á l lása 
őt e g y h á z u n k h o z s e n n e k kebe lében két közép i sko l ánkhoz áll í totta, 
kö t e l e s ségünkké tesz l e g a l á b b egy rövid és vázla tos v i sszap i l l an-
tást. E v i s z o n y eredete személy i ös szeü tközések nem é p p e n kelle-
mes remin iscen t iá i közü l indu l . A tö r téne lmi t á rgy i l agosság köve-
t e lményének tar tozunk a n n a k a ki jelentésével , hogy ez e lső ér in t -
kezés a lka lmáva l ő képv i se l t e a ha l adás é s fe j lődés nevében az 
igazságot s c supán takt ikai tekintetben lehet k i fogás fe l l épésének 
r idegsége el len. Ám az e l ső szenvedé lyek l ecs i l l apodása után a 
hivatalos ér in tkezés m i n d e n alkalmával c s u p á n jó indula tá ró l , a 
ha ladás é s fe j lődés felé v a l ó cé l tudatos és erélyes törekvéséről , 
szigorú t á rgy i l agosságá ró l volt időnk m e g g y ő z ő d n i . S a kezdet 
r idegsége é s i degenkedése az évek ha l adásáva l a k ö l c s ö n ö s m e g -
értés a l a p j á n a tisztelet és n a g y r a b e c s ü l é s érze lmeinek adot t helyet . 
És ez a vá l tozás anná l a l d á s o s a b b volt, mer t e g y h á z u n k k ö z é p -
iskoláink tek in te tében s ú l y o s és jelentős f e l a d a t előtt állott. M i n d -
két közép i sko lá j a részére megfe le lő épüle te t kellett épí tenie s e nagy 
feladat p é n z ü g y i terhei r é szé re az állam hozzá já ru l á sá t kellett m e g -
nyernie. É s hogy e n a g y f e l ada t vég reha j t á sa s ze rencsésen s ikerül t , 
a b b a n K u n c z fő igazga tónak , kü lönösen széke lykeresz túr i in téze tünk 
é rdekében , el nem v i ta tha tó nagy része van . H u s z o n ö t év óta 
iskoláinkat , min t kormányképv i se lő , m i n d e n évben ő l á toga t j a s az 
éret tségi v izsgá la tokon is az utóbbi évt ized kivételével a m a g y a r 




