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Félszazad a Magvet6 életébdl.
Irta; Dr. Borhély Ferenc.

Megértik végre ezt is.

A Keresztény Magvetd 50-ik évfolyamat zarja le ez-
zel az utolsd jszammal, Félszazados élete a maga odregedd
évelvel is megallast parancsothat a tovahaladé 'munka-
ban, hogy egy kis vildgot gyuijtva, ¢ fény mellett vissza-
pillanthassunk {@a mult homdlydba; de ha az oregedd
évek isztelete mem parancsolna e kidtelességet, hadd pa-
rancsolja jaz a tisztcletreméllé -munka, melynek' eredmé-
nyeit iegy emberoltén at «gyiijtotte és 6rzi ez a folyoirat.

Masodik eset mar, hogy egy-egy hatarkodvet allitunk,
amelyrél wvisszapillantiast vetiink a multha. Az elsé a hu-
szonotodik Evfolyamnal volt. Akkor Jakab Elek avatott
szava farta fel a Magveté bolesékorat 6s megerésodését.
Mikor ez Gjabb hatarkénél 6red hivatkozunk, arra gon-
dolunk, hogy az ujabb huszonot év nagy valtozast hozott
s ma mar alig akadnank' olyan munkatirsara e folyo-
iratnak, ki ott volt az eszme megsziletésénél és segitetht
azt az ¢letrie megvaldsitani.

Régi miegallapitas, hogy az alkotasnak tal kell élnie
az alkotdt wagy alkotéit. De nem minden esetben. Csak
akkor, ha igazan az életre sziiletett az az alkotds, ha igazi
korszitkséglet teremtette megéstartja fenn. Keviés folydira-
tunk lérte meg a félszdzadot s kipzintézményeinknek is alig
nehanya, pedig egyik sem a mianak' sziletik. A mi sziik-
ségleteink mem riégi lkeletiiek, alig egy szazadosak. Vagy
nem (voltak vagy nem lehettek. Amiéta vannak, szép ha-
ladiast ftettinki s a ‘haladok kiozt nem dicstelentil tekinit-
hetnek (vissza a multra .az unitariusok' sem.

Az elnyomatas két hosszu szazada alatt egyhazunk
erejét ‘az onfentartds munkaja emsésztette fel s kievés julott
a produktiv termelésre. Nemcsak mi voltunk' Ggy, na-
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gvobbarma ez a helyzet a tobbi prolestans felekezelekndl,
még ha kedvezobb helyzetben vannak is. Hasonloan len-
diletes jirodalmi munkélkodas, mint a tizenhatodik szd-
zadban, mem lermékenyitetie obbé szellemi vilagunkat.
Az unitarius irék rendkivild megapadtak, még a hitet la-
mogalé munkak sem jelenhetnek meg, hanem csak kéz-
frathan maradnak és enyésznek! el. A naplénytdl, a vilag-
tol elzarva a szellemi levékenység ©#pp ugy senyved, mint
az (Cletre kielé fii, ta, virag a solétben.

A szabadsagharcot kovel6 éviek részben a szitkségszert,
de még inkdbb a kényszert \pihenés dévei voltak. Ez a
pihenés azonban nem voll olyan hosszi, mint a 18-ik sza-
zadbeli s novid id6 alatt is tettre, munkara serkentébbh. A
nvugali wvilag nagy léplekkel siclett el6re a mi kénylelen
pihenésiink alatt s alig szabadalt meg a nemzel a Kény-
szertdl, az élet és €lni vagyas végigpezsdiill a lelkén s
minden téren kereste a hivatdsanak megfelelé helye!. Eb-
ben @ megajulé élethen az unitarizmus sem maradhatott
mozdulatlan, tétlen, ha jogostlisagat a jovére igazolni
akarta. Es miben talaltuk meg az érvénvestilés aljat? Ez
idéknak historikusa ¢s kortarsa igy ir: »....a 11 évi rab-
sdg mulasztasait @ magyar larsadalom minden tényezdje
¢s osztalya, felekezete és nemzelisége sielelt jovatenni s a
jové biztositasara amegkezdodott a nagy munka. Mi uni-
tariusok jsem wvonhattuk ki magunkat az dramlatbol. Azon
tapaszlalas, hogy az abszolulizmus .ellen csak az iroda-
lom wolt az egvellen paizs, amelyrdl lepattant a hatalom
golvéja s gyilkolé nyila, hogy a nemzel Sslelke a lapok
¢s kdnyvek baslvaiba vonult s onnan védte czer éves
szemt jprokinket — a nyelvel, jogot ¢s hazal — arra
birta Oket is, hogy valamely irodalmi vallalatot alapilsa-
nak, @y{jté larhazaul az unitarius dértelmiség zsengéinek!
s jobb alkotasainak. Egy id6szaki folyéirat fogalmaban
kozpontosult €s jegecesedett meg a koztorckvés ¢s koz-
eszmélkedés.« . :

Latjuk Jakab Elek szavaibol, mire iranyull az Aita-
lanos figvelem. A folyoiral alapitiasianak a terve bizonyar:
nent volt minden, mem mint ©nallé cél jelentkezelt, ha-
nem ‘mint Gt arrafelé. Két szempont iranyithatta: az élet-
revalosag kinyilvianitasa €s tudomdasul addasa szélesebb,
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rajlunk kival allo kiordknek is. A fa hiaba akarnd a fold-
be mélyebben nytjtani gyokereil, ha az ég felé nem no-
velné korondjat. A kilfoldi tudomanyos felfogas egy sza-
zaddal ezelStl kipusztuléonak' tartotta népiinkiet, mert nem
tudolt @z irodalmardl. Tévesen azt hilte, a magyar nem-
zel glete f4jan nem néttek viragok.

A szellem virdgai sziikségesek az ontudatos élethez.
Helyesen iérezte az a nehany lelkes ember, akik a folyo-
irat [eszméjél annyira szivvel-lélekkel tfelkaroltak. Miért
ne lassiak szélesebb kdrben azt a kulturalis munkat, amil
a2 'magvarsag egy kis loredéke ezen 'az exponall helven sza-
zadok [6ta oly mostoha jkdrilmények kozt végez? A mi
korilményeink' kozt a gyongeségek is erényszamba mehet-
tek s nem voll ‘miért taklargalnunk. De dolgoznunk kel-
lett hitheli felfogasunk tovabbépilésén is; a lendiiletes tej-
16désbien 'még eréscbben kellett megnyilvanulnia, hogy
a tejlodé ombert fejlédd lelki szikséglel jellemzi a hil-
beli {dolgokban is. Onmagunk és a vilag helyesebb imeg-
ismerése folyton tart s igy a jobbnak és igazabbnak' a
keresése sem sziinhef meg: I tisztan szelleminek' latszé
tevickenység mellett gyakorlali szempontok sem marad-
hattak lérvényestilés nélkill. Akadt javitni valé egvhazunk
szervezelében s kuldonos gondoskodast kivantak volna
iskoldink, pumelyek az cgyhiaz szellemi életében mindig a
legfontosabb ‘helyet toltotiék be.

Ime hogvan adodlak Onmaguktol ‘az irdanyité szem-
ponlok s az irodalmi iviszonyok sem voltak éppen ked-
vezdtlenek Kolozsvart. A févaros absorbedld mivolta még
nem 9ltotl oly nagy ardnyokat, mint napjainkban s neve-
zelesebh frodalmi viallalkozasok a vidéken is lehetsége-
sek Wollakl Kolozsvar meg éppen kivételes helyzetben
voll. ‘Az erdélyi kildnleges viszonyoknak megfelel$en 6Hn-
allé drodalmi ¢lel nyilvanult falai Kozt és ebben az dlel-
ben az unitariusok mindig eclékelé szerepet vitlek. Nem
lalszolt tehat nehéznek vagy éppen kivihetetlennek, hogy
hilsorsosaink {lyen iranya tevékienységcébol egy kis részt
ionmagunknak bizlositsunk.

Ir6 embereink tomorilnek a folyoirat megalapitasara.
Nagy Lajos tanar veti Tel az eszmét ¢s Kriza Janos plispok
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adja a Keresztény Magvelé ‘cimet. Az .alapiték kdzt lat-
juk Ferencz Jozsefet, az akkori kolozsvari papot, Buzo-
gany Aront, Jakab Eleket, Marosi Gergelyl és Pap Mozest.
Az I. kotet 1861-ben jelenik meg a rém. kath. lyceum be-
tiiviel lnyomva Kriza Janos ¢és Nagy 'Lajos szerkeszié-
sében. Az elészéban a szerkeszt6k' magyardzalat adjak a
rallalatnak: pUgy hisszitk — s e hitiinkben taldn nem is
csalédunk — hogy egy ily egyhazirodalmi wvallalat esz-
meéjének e felklarolasaban mély sziikségérzet nyilvanul s
ha mondanunk' szabad, isteni Gjjmutatas arra, hogy amit
eddig inkabb csak! a rank bizott sziikebb kidrben éI6 sz6 s
példaadas altal tevénk: a keresztény eszmiék s altaldban az
erkolcsiség Szép, J6 #és Igaz magvainak! vetését s fejlesz-
tésél az allandobb irds altal szélesebb korben is eszkoz-
leni s mragdnerdink egyesitése altal egyik' a mast s egész
egyhazkodzséginkel €pitni s erdsbiteni igyekeznénk«. Mar
az lis hyereség, amire késébb utal jaz elészo, hogy munkidnk
sajatos hitbeli felfog@sunk €s kiulonleges helyzetiink' miatt
sajatos [eglyéni szinben fog megjelenni. Niovelheti a nyil-
vanos miikodés az angol hitsorsosainkkal valé érintkezés
érzetét s inkabb mutatni fogja annak lemel6 hatasat az egy-
héazra. A miikodés irdanyat az alapitdk kettés célban talal-
jak meg: szolgalni akarnak kozoés munkijukkal a gya-
korlali {l@lkészetnek s ez foglalnd el a vallalatban a féhe-
lyet s ezenkivil a :Flggelékben, tehat mellékesen, alta-
lanos [érdeket is probdalndnak kielégileni.

A folyoirat kedvezé kdrdalmények kozt indul meg,
mindjart az clején 400-nal tobb el6fizetdje van. Az allald-
nos €rdeklédés az altalanos érdekiek leljesebb kielégitését
kovetelte s csakugyan a IL., III. és IV. kotetben a FFig-
gelék magyobb szerephez jutott és Tdrca nevet kapott. A
kettds célt most mar kidrilbelil egyforman szolgéalta az év-
konyv, mert még mem birt a folydirat jelleggel. A szer-
kesztés [azonban igy sem volt soklaig folytathaté és csak-
ugyan @az V. kidtettel, amely negyedévenként jelenik meg
flizetekben, a jgyakorlatli letkészet érdekeit hattérbe szo-
ritjak' a szerkeszt6k. Nem volt dnkényes ez az eljaras, ha-
nem szitkségszerii: »a vidllalat fejlédésének természetes
kioveteléseit szem el6tt tartva, a Kiinduldsi tervezetet most
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mar egészen megforditjuk s a gyakorlati lelkészet korébe
tartozé6 munkiak kiadasat a leheté legkisebb szamra szo-
ritvia s az egyhdazat és iskolat ¢rdekls értekezéseknek, élet-
iratoknak; a kul- ¢és belfioldi valldsi és nevelési mozgalmak
regisztralasara oly széles tért nyitunk, aminét a wvallalat
meghbir.« Jz a programm negyvendt éves, azéta dltalaban
érvényben maradl s a mostani 50-ik évfolyam csupan
szabatosabl fogalmazasban adja: »A Keresztény Magvet6
a szabadelvii kereszténység nagy céljait és a tiszta Keresz-
tény [feizmus tudomanyos érdekeil ‘szolgdlja. Ezért célja
szerint fvallasi, erkolesi, tarsadalmi, nevelési és holesé-
szeti [ertekezéseket kozol; figyelemmel kiséri e kérdések
ircdalmdt s a hazai és kulfoldi egyhazi és iskolai élel moz-
zanalait.« INem mell6zi czeken Kival az \ijabb korban
sem a lorténeti érlekezéseket és cikkeket, amelyek egvha-
zunk multjabol veszik' a targyukat, vagy az egyhézzal vo-
natkozasba thozhalé embercinkrél szolnak. A mult ha-
gyomdanyaihoz valé ragaszkodast éppen oly fonlosnak
tartja, mint az egyttt haladast a Tejléds élettel.

A folyoirat szerkeszidi belsé egyhdzi embereinkbdéil
vagy a tandrok sorabdl kerillek ki minden idében, akik
hivatalos lelfoglaltsaguk mellett nemesakl a szerkeszto:
teenddket latlak el, hanem cgvuttal a legszorgalmasabb
dolgozdtarsak is wvoltak! Emlitettik, -hogy az I. kotet
1861-ben jelent meg Kriza Janos és Nagy Lajos szerkesz-
tésében, ugvancsak 6kl adtak ki a mdsodik kotetet 1863-
ban. A wvallalal tulajdonjoganak  szerencsés megoldasa
ulin ‘ecsak 1867-ben jelent mreg a III. és 1868-ban a IV.
kotet Buzogriny Aron €s IFerencz Jozsel szerklesztésében.
Ekkor Buzogany a kulluszminiszteriumban nyert allast s
helyébe 'Kovdesi Antal 1épett szerkesztOnek; 6k adtdk ki
az V. kidtetet két €v miulva 1870-ben évnegyedes flizetek-
ben, valamint az V., VI., VII. és VIII. kidtcteklet, most mar
megszakitlas nélkiil. Nem .is dallottak el6é tobbé oly koriil-
mények, amelyek' a folyéirat évrél-évre valé rendes meg-
jelenését gatoltak wolna. 1874-t6l a folydirat minden m4a-
sodik héonapban jelenik meg, tehat évenként hat fiizet-
ben. Igy szerkesztik' és adjak ki Ferencz Joézsef és Simén
Domokos a IX., X..és XI. kotetet (az 5-ik flizett6l Simén
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és Pélerfi), a XII. kotetet Simén Domokos és Pélerf’
Dénes, majd Simién haldla utan Péterfi Dénes és Kowdcs
Janos a XITIT—XXXIX. kdtetet. 1905-t61 (XL. Koty Pélerfi
Dénds egyediil maradt szerkesztének, mig 1911-ben a
XLVI. kotettel dr. Gal Kelemen és Gd"lfi Lérinc vették
at ja folyoiral vezetését s kiadasal.

Nem tagadhato, hogy az elég gvakori szerkesztd val-
tozassal a folydirat tartalmi részének bizonyos hullamzasa
észlelhetd, la Keresztény Magveté tag keretei azonban
kénnyen megengedik, s6t az altaldnos érdek szempontja-
bol pizonyos fokig meg is kivanjadk. A miivel6dés tagas
utjahoz sokfeldl Kkell az anyagot dsszehordani, csak az
a ifontos, hogy az oOsszerakast, az épitést cgységes szellem
végezze, @ mi sajatos (felfogasunkhoz és \qszonyalukhw
alkalmazza. :

Vesstiink' még egy pillantast az eddig meﬂjelent otven
kotet tartalméara. A koltemények, imak, agenddk és beszé-
dek részben gyakorlati iranyt egyhazi dolgozatok, a tiszta
unitarius felfogast testesitik meg s kiilonosen lelkeszeml\—
nek szolgaltaki iranyitokul. Szdamuk nem sok, mert az V.
kotettel megszint a szerepiik, 'azéta inkabb csak palya-
nycrbes fegyhazi beszédek €s 'imdk' talaltak helyet vagy
amelyek @ltalanosabb ¢érdekiknél fogva nagyobb kor ¢r-
deklédésére tartanak szamot.! A kdltemények himnuszok,
zsoltarforditasok wagy alkalmi koltemények s a beszé-
dek fis jorészben alkalmiak. Fontosabb helyel foglalnak
el ja hittani és bolcseleti dolgozatok meg cikkek. Szinte
folosleges ramulatni, hogy kilonodsen ezck! mutatjak jaz
unitarius gondolkozasnak' mintegy megajhodasat s a 'kor
szellemében valé fejlédését a milt szdzad masodik fe-
16151 kezdvie; mutatjak! egyuttal osszefiiggésiinket a Kil-
fold hasonldé szellemi aramlataival, de feltintetnek bi-
zonyos nemes konzervalivizmust is, mellyel a haladas-
ban jozan, egyenes irdnyt tudtunk tartani. T:obb tekintel-
ben pezek a fokmérsi hitbeli felfogasunknak és halada-
sunk irdnyédanak’ is. A nevelést és oktatast tdrgyalo cikkek
i6leg @ gyakorlali pacdagogia Korébe vagnak s cgyrészt

1 A gyakorlati lelkészet érdekeit most az anitdrius szdszék szolgalja.
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Altaldnos irdnydak, mésrészt figvelemmel kisérik a kdzok-
lalas tigyét egyhazunkban, igen gvakran az orszdgos al-
lapolokkal ‘kapcsolatban. Aki majd az unilariusok hit- és
kozoklatasdnak torténetél meg akarja irni, nélkiloézhetet-
len mtmutatidsokat fog talalni a Keresztény Magvetd lap-
Jain. Leggazdagabban van képviselve folyo6iratunk lapjain
a torténet és mdég sem Ggy, hogy meg volnank vele elé-
gedve. Ninceseirek idsszegylijtve egyhaztorténeti kutféink,
értékes dolgozatok mellett a részlettanulmanyok hosszt
sorozata hidnyzik, ezek nélkiil pedig dsszefoglald miire
gondolni sem lehet. Erdemes volna cgyhaztorténetiink fo-
kozottabb miivelésére kiilon, id6héz nem kotott vallala-
tot alapitani, amelyben kulf6k, forrastanulmianyok s sz-
szeioglalobb munkak egyforman megjelenhetnének és erre
a fTeladalra megfelel6 munkaerdéket biztositani. Addig is
a (Magveté szolgdlhalja e céll a 'maga sok irdnyt feladata
kézt sziikebb hatarokban. A (6érléneli részben talan még
az irodalomtorténetnek jutott ki a legb6vebb rész, de még
itt sem lehet azt mondani, hogy mindent elvégeztiink'
Lgych rrészeiben a Magveté inkabb hireklet ad, az egy-
hazi ¢s iskolai mozgalmakrol €értesit. Ezek 16bbnyire efe-
mer éricklioknek latszanak, de sok van kibztik olyan,
amelyckel @ kiés6bbi kor kronikasa szivesen olvashat.?

Ha a Keresztény Magvetd eddigi évfolyamainak anya-
gat magy vondsokbian megtekintettitk, szélhatnank nehdny
szOt @ munkatarsakrol. Mindeniket meg kellene emlite-
nunk, azért elhagyjuk s csak ramutatunk arra, hogy a
dolgozétarsak kidzal tobbnek jéhangzasu neve van egyik
vagy masik ludomanyszak irodalméaban is, s6t akadnak
elég szép szammal hitfelekezetinkion kivil allék, akik
szivesen keresték fel dolgozataikkal lapunk haséabjait.?

2 A Keresztény Magvetd XLVII. kotetének anyagat konnyen &t lehet
tekinteni ,,A Keresztény Magveté I—XLVII. évfolyamdnak tdrgymutatdja és
tartalomjegyzéké‘~ben, Ezt a mostani szerkeszt6k allittattak ossze és hét évvel
ezel6tt jelent meg. Mig e tirgymutaté és tartalomjegyzék osszeallitisa el6tt
csak nagy féradséggal, utanjdrdssal és koltséggel vagy néha egyaltaldn nem
juthattak hozz4 a kutatdk a régi éviolyamok anyagahoz és azt kellden szdmon
sem tarthattdk, most e tdrgymutato jelentékenyen megkonnyitette a tovdbb
dolgoz6 munkajat.

* Utalunk a ,Keresztény Magvetd Targymutatoja és Tartalomjegyzéké“-re,
amelynek masodik felében a dolgozotarsak konnyen fe:kereshetok.
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Ime, igy all egy emberoltd elSttiink! Nem hatoltunk!
be minden zugdba, de taldn nem fis szitkséges. Elég azt
megtudnunk, hogy a Magveté létrehozisa wvaléban élet-
szukiséglet wolt, a maga elé tiizott feladatoknak hiven meg-
felelt, @ megkivanhaté elismerést mindjiart kiezdetben ki-
vivta maganak és hosszi éveken 4t 'mindig komoly és tu-
domanyos folyoiratként ‘jelent meg miivelédésiink egyéb
hasonld tényezdi kiozt. :

Kell-e piztatobb hang a kovetkiez6 emberodltére, mi-
dén folyoiratunk 50-ik' évfolyamatdl elbticstuzunk?

Aligha, csupan erdé- és munkaérzet.




Az élet értelme és értéke.*
Irta: Vari Albert.

Alig lehet szebb és tiszteletreméllobb cemberi torek-
vést elképzelni, mint azt, amcllyel az ember a sajat éle-
tél javitani, nemesbileni, emelni  és gazdagabba tenni
igvekszik. Tulajdonképpen minden emberi .faradsagnak
ez lkellene, hogy a végsd célja legyen. Maga az élet nem
cél. Minden élet nem is egyforman értékes. Az lres, a 1éha,
a biinds élet értéktelen, ‘amelyel akdrhdnyszor maga az
cember dob el magatdl. Ertékessé az életet a belsé tartalom,
a lletki gazdagsdg s az ebbdl szarmazd jé cselekiedetek
teszik. Az is szép és tiszleletremélté munka, ha valaki
keresi @ természel titkait,-ha torvényeket allapit meg a
jelenségek sorozatabol, ha keresi a fold igeoldgiai alakula-
sanak @az uljait vagy tantlmanyozza az ¢gitestek csoddla-
tos rendszerél, ha Gjabb technikai vivmanyokkal emeli a
kilsé kényelmet és jollétet. De mindez csakl azaltal valik
az emberiség kozkincsévé, csak azdltal lesz a haladids esz-
kézévé, ha kozvetve vagy kozvetlen az életet nemesiti s
erkslesi tartalmat gazdagabba teszi. Széval a ludomany
csak jakkor igazi ludomény, ha nem marad meg a fogal-
mak @€s szillogizmusok! itres keretében, ha nem végzi be
hivatisat [a torvények puszta és rideg megallapitdsanal,
hanem figvekszik' belekapcsoloédni az életbe s arra emeld
¢s lendité hatdst tud gyakorolni. Az a tudomany, mely
a fogalmakat elé6bbre helyezi a léleknél a kils6é jelensé-
geket a belsé tarlalomnal, az ismercleket az erkidlesndl,
csak [kontarkodas, mely nem mélté a komoly tudomany,
elneviezésre. |

* Az élet értelme és értéke. Irta: Rudolf Eucken. A harmadik német
kiadas utin forditotta Schopflin Aladar. Budapest, 1915. Kultura és Tudomany
203. 1. Ara 2 K.
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Igy wagyunk a miivészettel is. Az igazi miivész az
ihlel halasa alatt teremt nagyot ¢s szépet. Miive, amely a
gvonyor ¢rzését idbreszti benntink, egvben meglermékie-
nyiti lelkiinket, nemesbiti érzelmeinket. A valodi miivé-
szet, anélkal, hogy az erkoles gépies szolgaldjava lenne,
arra 'mindig dmeld ¢és fejleszté hatassal van. Ellenben
barmiként igyekiezzék o miivészi latszatot magara olteni,
mégis csak iszellemtelen mesterkedés az, amely tisztan
az érzékek igazgatasat s az izleti érdeket tartja szem el6tt
s minden erkolesi tartalom nélkal alkot tlires latvanyos-
sagokat. |

Trermészeles, hogy czek utdn az erkdlcesel szemben
is 'van kivanni valonk. Az a puszta moral, mily a lat-
szalnak €1, mely tlres nagyvképlskddésben meriil ki, amely
a szabdalyokat és parancsolatokat mindennél el6bbre he-
lyezi, mely @ lelket a betibe fojtja s a lelkiismeretet a
paragrafusok ttviesztdjébe temeti. Az nem igazi erkdles.
Az igazi erkodles szarnyakial ad a léleknek, derfiitté, wi-
damma ¢s boldoggia leszi jaz cmbert.

Tudomany, miivészet és erkoles, mint az igaz, S/tep €s
jo szentharomsdganak a megleslesitéi, csak akkor allnak
hivatasuk magaslatan, ha egy szép harmoniiaba olvadva
a lélekben is osszhangol tudnak' teremleni, ha nem egy-
mds rovasara akarnak' érvényesiilni, hanem mindnyajan
az ¢letnek értelmet adnalt és értékél emelik. £z nem uli-
litarizmus, hanem az élel joga, igényveinek Kiclégilése, a
fejlédés s haladas torvényénck a megvalosulash. Ez az
a szetlemi kivalaszlas, amely azl, ami rossz s a jobb ¢s
tokéletesebb élet kialakitasara karosan hat, megsemmisili,
lehetetlennd teszi, hogy a jo annal inkabb érviéinyesiilhessen.

De hogy tudomany, miivészet ¢és crkoles a maguk
kialonbozo 1ljain is a kozos célt sikerrel szolgalhassak,
szitkkség, hogy mindig maguk el6lt lassak a legtiszlabb ¢s
legemelkedettebb iéleteszményl. Szilkség, hogy oft vildgol-
jon @z a csillag, amely mutassa ‘az utat a nagv cél felé. Az
¢let bonyolult szovevényeiben, csillogé néazaban, hamis
frazisaiban, megtéveszté Utjaiban, ezerféle kitéréseiben
olvan konnyen »mellékvaganyra« jut az ember. Ezek a
mellékvaganyok ¢észrevéllentil olyan iranyokba Llerelik,
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amelyeken haladva az igazi céltol mind tavolabbra esik
s @z Clet értelmél és értékét olyan dolgokban keresi, ame+
lyekberi az nem taldlhato. Annyi apré érték jelenik meg
eléttink az ¢let tain, annyiféle csdbos szin ragyog redank
az iélet folszinérél, annyi kellemes hang hivogal, esalogat
maga felé, hogy emiatt a legtébb értéket, a hivelybe rej-
tetl magoll s az ¢let igazi hangjal meg sem halljuk. Az élet
ezerféle ¢érdeke, az élvezetek vdgya, a gazdagsdg szomja,
ajolét ¢és szerencse kindlkozdsai mind konnyen elvonhat-
iak figyelminklet az igazi életeszménytél. S6t lovabb
menve, a kalombozo vilagnézelek, az egyoldalt ismeretek,
a nagy mivészettel kiépitett tudomdanyos rendszerek, a
killonbo6zo koroknak divatszerii aramlatai szintén maguk-
kal ragadhatnaki s tlvesztébe vihetnek.

AMi is hat az élet értelme $s értéke? Ez a kérdés akkor
kialt 'kilonosen égetéen felénk, amikor a lélek és az 6t
kornyez6 wildg koézott bizonyos meghasonlds és  szaka
dék kicletkezett, amikor a fejlédés torviényénél fogva olyan
vagyak, remények' és igényck tdmadnak a lélekben, ame-
lyeket a wilag tdbbeé rki nem elégithet. A lélek és a vilag
kiozott ilyenkiéppen megzavart harmoniat igen nehéz hely-
redllitani. Azok a kisérletek, amelyek az ¢letnek egységes
attekintést pkarnak adni, gyakran egymédsnak' is ellentd
mondanaks s a zavart és diszharmoniat még fokozzak. Ki-
lonben ds ilt magyarazatokkal, .fogalmakkal nem lehet
boldogulni. ‘Hiaba irjuk kidril a legszebb szavakkal is az
élet céljat, hiaba allitjuk el6térbe a legszebb életképet is.
Az élet maga cgy folyton vialtozé folyamat. A ma képére
racafol @ holnap, annal is inkabb, mert itl nem szilard
tényekkel @llunk szemben. A lélek és a vilag kidzt keletke-
zett szakadékot csak egy mélyebb, gazdagabb és tartalma
sabb élet hidalhatja at, amely az cllentéteken felillenvel-
Kedik. _ ,
Azonban jaz élet ilyen irdnya fejlesztéséhez és eme-
léséhez mi is hozzajarulhatunk. Hozzajarulhatunk' azal+
tal, hogy a mult és jelen ama torekvéseit, amelyek a I¢é-
lek 16s vilag kibékitésére igvekeztek és igyekeznek, szid
goru vizsgdlat targyavia tesszilk, belélitk' kihdmozzuk az
igazsagokal, lesziirjik' az éleltapaszlalatokat s ezek segil-
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ségével megjeldljitk az irdanyt, amely felé az 1j és tokdle-
tescbb iéletnek fejlédnic és haladnia Kell. Erre a szép és
cléggé mem 'méltanyothaté munkara vallalkozott Fucken,
akinelk fdradozasa a legteljesebb rokonszenvet kell hogy
€bresszen imindenkiben, aki az embeui élet szebbé, gazs
dagabbd #s tartalmasabbd valé fejlesztését a szivén hor-
dozza. . '

Kilonosen a mai kor ¢érzi hidnyat annak az erdének,
amely az €¢letnek Gjabb lendiilelet adhatna. A mi vilagunk
viglelen gazdag 1) eszmékben, 0j iranyzatokban. Ezek
mindenike csabitdolag integet a (éloviazoé ember felé. De
cgviknek sincsen meg az a folénves, hatirozott vonzéd
ereje, amely magidval emelhetné az élelet. Bizonyos szel-
lemi janarchia uralkodik a modern élet gazdagsagaban.
[lyen magv bizonytalansaghan a ¢lélek habozva topreng.
Keresi az élet értelmét és dértékél. Mivel nem talalja, tres-
nek lérzi magat. Ez a Korilmgény is igen rokonszenvessé
teszi Fucken-nek azt a torekvésél, amellyel az életnek
njabb mélységeit kivanja holtarni. !

Ebb6L a célbdél mindenekeltt ismierfeli s krilikai méls
tatas targyavi teszi azokat az életrendekel, amelyek cddig
adtak [értelmelt és ériéket az életnek s azokat, amelyek
tjabban léptek fel hasonlé igénnyel. Ilyen régebbi élets
rendek: »a valldsos élefrend« és »az immuanens idealizmus
éwctrendje«. Ujabbak: »a szocidlis és az individualis kul-
lurac. \ ’

A walldsos életrend hossz iddn keresztil a legnagyobb
halast igvakorolta az emberre s hatdsa 'ma is kélségtelen.
Eszerint »az ¢let egyetlen feladata az abszolul ¢s tokéletes
szellemhez valé viszonyra van koncentrilvac Ez az élet-
rend, amelynek legfébb jellemvondsa a bensoség, amely
az ‘¢letet a végtelen isteni szeretelre alapitja s amely ko-
moly, erkidlesi iranyt ir el6, az embert magasra emelle.
Szerinte az ember mint Isten képére teremtett 1ény, a
mindenség kozéppontjadban jall s az Isten orszagidnak lagja.
Ebbél kifolyolag az élet sokat var téle, nagy ¢és stulyos fel-
fadatok elébe Allitja, de a hit és remény, mely lelkét egy
szcbb jovére iranyitja, megedzi az élet harcira. Ez az
élelrend megnemesitve a keresziénység altal, olyan mély-
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séget ¢s bensdségel adott laz életnek, aminét mas helyen
el nem ért. :

Azonban Fucken szerint ennelkl az életrendnek i Ki-
zarolagossaga [ellen mdégis sok kifogas emelkedik. Az elsd
az, hogy ez az életrend clhanyagolja a koruldottink' mozgé
vildgolt s a lathaté vilag helyett a hit vilaga lett az emberi
remény s wvagyakozas largya. Amidén aztdin a modern
kultura ismételten a lathaté vildg felé iranyitotta a gon-
dolatot iés figyelmet, amid6én ebben olyan tjabb értékeket
fedezetll fel, amelyck a lelket magukhoz lancoltak: meg-
indult ja kételkiedés aradata a vallassal szemben, amely
hajlandé ja vallast a képzel6dés munkajanak s a merd
illuziok birodalmanak tekinteni. Ezért a vallas elveszi-
tette emeld. megerdsitd, isteni €és emberit egységesité tar-
talmat s foltétlentil nem ‘uralkodhatik az @élelen.

Miasik ‘régebbi életrend »az (mmianens idealizmus
élelrendje«. 'A vallds szarnyai alatt nétt fel, de sokszor
cllene fordult. Ez is c¢gy lathatatlan vilagba allitja az
életet, de elkeriili a vallds dualizmusdt. Mert szerinle
ez @ lathatatlan vilag nincs elkildnitve az érzéki 16t6l,
hanem jannak »okia és megelevenité mélysége«. Ez  az
idedlkulturma jz embert szorosan .Osszekapesolja a imin-
denséggel, «de egyben altél eltéré Allaist tulajdonit neki.
Mert @ mindenség ontudatlanul ¢l és koveti a sziikség-
szerliség gorvényét, mig az embernek élményei vannak
s az 6 gondolataban emelkedik a vildg »teljes vilagossagra
és szabadsagra«. Ez pedig az ember hozzajaruldsa nélkil
nem torténik, agy, hogy a wildg haladasat az ember moz-
dilja €16, Itt az €let igazi tényezéje a belsd, lathatatlan
vilag, @amely magaval kell ‘hogy ragadja a kils6t is. Igy
keletkezik cgy szellemi tevékenység, amely a szunnyado
természettel szemben megteremti a szellem birodalmat,
amiclynek segitségéviel az ember Atéli a vildg minden |gaz-
dagsagat. Itt az élet nem vagyik Kilsé jutalomra. On-
maga Kkifejtésében taldlja meg értelmét, oromét pedig a
maga iszemlélésében. Ez az életrend a vallasétol lénye-
gesen eltérd életalakitast eredményez. '‘Mert amig a wval-
las @z életet egy pontra koncentrilja, ez a lehetdleg ta-
gitja s szélesiti; a wvallas ‘€érziletre helyezi a fésulyt,
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ez ja cselekvésre; a vallds az ember semmiségél és gvin-
geségél @llitja elétérbe, ez pedig erejél és nagysagal.

Azonban Eucken szerinl az idealkultura alapja is
megrendill, amely kildndsen a gordg élet lelépontjan
¢lle Iénykorat. Azéla ellenséges hatalmaki feliilkercked-
ek i#s ellizték! a 18t kézéppontjabél. Az emberiség csak
egyes kicmelkedd korszakokban tudta megérleni azt, hogy
a valosagnak van egy ldthatatlan mélysége, amelybe az
cmber w sajal erejénél  fogva belehelyezkedhetik. Ha
nagy idék €s nagy emberek osszelalalkoztak, akkor cz az
¢letrend nagy: ¢s lenkdll eredmdényvekire vezetett, de az
id6k dllagara nézve haldstalan maradt. Azonkiviil a min-
denscgnek (arrdl a lathatatlan mélységérdl, amelyel az
idedlkultura {llit, csak a vallds segitségével (udoll meg-
gyozddni waz ember. Ha a vallas helyzete gyengil, ak-
kor faz idedlkultura is elveszili befolydsat. Korunkban a
killvilag faz exakl tudomanyok segitségével akkora dnal-
l6sagol hyert, hogy wazt tdbbé cgy belilrél hald latha-
tatlan iélet szolgdlatdba allilani alig lehel. Végial a mo-
dern kulatas az ember szellemi szervezelét meghatirozoli
korlatok kdzé szoritja s olyan megkolottségét  lanitja,
amely mecllelt lehetetlen, hogy o mindenséy ¢éleléhen részt
vegven. Mindezek az okok ¢s kortlmények az immanens
idealizmus ¢letrendjét is megrenditették.

Miutan ezeknck a régebbi ¢lelrendeknek helvzele meg-
rendilt, az 0j idék hatdsa kiovelkeztében tjabb életrendek
alakultak., Koztik elsé a »naturdlizmmus élelrendjes, mely
az embernek a lermészethez vald viszonyal teszi az ¢let
alapvielé ypiszonyava. Ennck legl6bb celve az, hogy a ler-
mészetet @ maga termdészetességében kell fellogni. A ler-
mészetben mines semmi belsé tulajdonsag, lelkies (drek-
viés. A természet valtozhatatlan orvényck szitkségszerusé-
génél logva wiggzi a maga munkajat. A lermészet ¢s ler-
mészelludomany akkora wonzéd erél gyvakoroll az emberre,
hogy az hajlandé lelt a termdszet lathato birodalmat a
valosaggal azonosilani s egyben minden tudomanyt 2
természettudomany modjara  atalakitani. Lassanként a
természettudomanyi wildgnézel lelt az igazi vildgnézetté.
A lermészet clnyelte az embiert is. Azonban a természet-
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nek iégi mechanikai fellogasa mellell mindinkabb ki-
lint jaz ellentél az cmberi 1élek és a lelkietlen természel
kozolll Ezt az cllentélet a monizmus eloszlatta azaltal,
hogy a természetet is lelki élettel ruhazta fel. Igy az em-
bert is belekapesolla a természel életébe. KovetkezGieg az
cmber lleljesen a természel gyermeke. A lelki élet kaldpm
céljairdl sz6 sem lehet. A ldlek lis a természetes organi-
zacionak jegy darabja. A termdészet dnmagan (Gl és Kki-
vil mas értéket nem Jismer. Természetes, hogv ez a fel-
fogas az emberi életnek ‘més irdnyt adolt s benne azok a
vonasok jutnak eclotérbe, amelyek a korabbi élelrendek
mellett nem €rvényesttlhettek, sél fel voltak nyomva. A
Iélek tevékenvségét Lesti foltételek es7‘a1)‘j{1k meg s igy a
természeli Hsztonok, az onfenlartds ¢s a létért valo kiiz-
delem lesznek mozgald erdi. Igy fejlédik ki a naturaliz-
mus hatdsa alalt egy kiildnleges életlipus, mely a szellemi
munkara fis az anyagi és lesli élet biélvegét nyomja ra.
Lz a felfogas harcol és tiltakozast jelent minden -ellen,
ami a természeten til van. A metafizika, a vallds s az eze-
kicin alapuld mordl — szerinte — csak' széltépi a vald
természelel s ziarzavart eredményvez. Azérl azokat gyoke-
restél el kell pusztitani. Az érzéki és materialis tényez6-
kel kell diadalra jutlatni, mert ezek gazdagabbd, bizlon-
sagosabbd, deriiltebbé és kitartobba teszik az élelet.
Barmilyeln szilird talajon érzi magat ez az ¢letfelto-
gas, mégis Hucken szerint nagy cllentmondas van benne,
Az ilyven naturalista élet az embert a természethez vezeti
vissza. De ezl a anunkat szellemileg wvégzi az okokon
nyugvo igondolkozas rswagllsegeve Lehcts;eves ¢ ez cgy me-
rében természeti 1ényre nézve? 'Mar maga a gondolko-
zas énye ellene mond a naturalizmusnak. De nem is
eléggé kovetkezeles Onmagdhoz, merl olyan életjavakat
veszen fol magaba, amelyek ¢ppen abbol a lelki vildg-
boél walok, amelyel 6 minden eszkdzzel ostromol. Hiszen,
ha [z ¢letet merében természeti Osztondkre i vezelnok
vissza, thovia lennének akkor az élet igazi értékei, mint
megeyozGdés, frzilet, szemdélyiség €s jellem? De ezen-
felil karos is az életre a naturalizmus. Azt szikiti és oOsz-
szezsugorilja. Mert ahol az cmber is a természetnek egy
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pardanya s ¢lete minden értékét dommagaban taldalja, hova
lesz olt a részvigt, a szerctel, a kdlesonos megértés? Hova
lesznek a mnagy célokl és eszményi feladatok? Mire valé
a modern €letnek sokféle bonyoliltsaga, ha nekiank is
a legalsobb rendli organizmussal egy ‘a célunk s hivata-
sunk? Ez az élet hatralas s nem haladas. Azért a naturar
lizmus, bar folszinre hozott egyes eddig elhanyagolt té-
nyczéket s az cmbert a természettel Kkozelebbi Kkapceso-
latba hozta, mégis hianyai és korlatai annal ink'abb ki-
tinnek, minél ink'dbb jogot tart arra, hogy az egész €letet
a maga eszkozeivel foélérje €s meghatarozza.

Miutan sem a vallas, sem a természet egymagabhan
nem elégitette ki jaz embert s melletlitk bizonyos belsé
urességel €rzett: onmagdihoz fordult s 'magdban €s em-
bertarsaival vald wiszonyaban kereste az élel értelmél és
értékél. Igy Keletkezett a szocidlis ¢s individualis kul-
tura. Mind ja ketté azt hiszi és hirdeti magarél, hogy az
€letet teljessé iteszi, ha korlallan uralomra juthat, pedig
Eucken szerint megszitkitenék az életel és értelmétél meg-
fosztanak. :

Mit is akar a szocidlis kultura? »Szintelen munkat a
tarsadalom jolléléért, az cmberi egytttlét olvan allapok
taért, mely kevés fajdalmat és sok gyonyort tartalmaz,
egy lehetdleg kényelmes és élvezetekben gazdag élelért és
pedig az emberek lehet6é legnagyoblh szadma részére«. Bar
sok Uj kidtelességet ¢s feladatol szab az ember elébe ez az
irdnyzat, mégis egymagaban nem elégséges az igazi élet
alakitasara. Vajjon a tarsadalmi jolél kidwvetelheti-e, hogy
€relte magat az egyces ember feldldozza? Amiddén ez a kul-
tura az élet eszkozeire fordit minden gondot, ugyanakkor
nem hanyagolja-e el maganak az életnek’ a gondjat? Hova
lesz itt az cgyéni amblicié és torekvés, mely az atlagon fe-
lal kivan emelkiedni? A kultura és a szocidlizmus értel-
mében vett boldogsdg nem: jarnak egy ulon. Azért az a
szocialis kultura, mely a boldogsdgot t{izi ki célul, »lres
fantom«. De emellett stlyos karok' és hatranyok szdrmaz-
nak beléle g magasabb élel szempontjabol. A szellemi
munkat, amely |a szabadsag ¢és [uggetlenség talajaban fej-
16dik, a tirsadalmi boldogsag eszkldzévé teszi s a hasznos-
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sag szempontja clé helyezi. Igy tehat ez a kullura egy-
magaban sem jaz egyesnek, sem az Osszesnek élelél mem
ludja érdemessé tenni. ;
Nem kilonben vagyvunk' az individualis kulluraval is.
Bar lagadhatatlan a myereség, mely beldle szarmazik az-
altal, hogy az dletet szabadda, fliggetlenné 6s lélekkel tel-
jessé leszi s ezdlltal a mivelddés kulonbozs ttjait nyitja
meg, még sem lchet az életnek egyetlen mozgatdoja. Mert
mit jelent az individuum, »a létnek egy darabja«, mely ma-
gan kivil mas eszményt nem taplalhat, amely 6t a ma-
gasba segitend s igy a sajal dllapoldnak emelésében kiény-
telen .kimeriteni az ¢lelet. Ez az élet kidomborilja az
egyéniséget, moveli az Onérzetel s az Onélvezést s gyo-
nydre annal magyobb, mennél inkabb kilénboézik masok-
16l. De milyen tires ¢s hidnyos lenne az élet, amely eb-
ben taldlnd minden értelmét és értékét. Ha az emberiség
csak erds egyéniségekbol allana, még akkor is a folylonos
onélvezés unotta s tiressé lenné az @életet; mert az ember
nem lehet imerd @dllapot s énmagdban nem merilhet ki,
hanem foglalkoznia kell a vildg végtelenségével s éreznie
kell egy kozos igazsagnak s a méasokhoz kol szeretetnek
is az erejét. Elete ezek nélkil sziikos €s hianyos. Ha ez a
kultura még az erés egycéniségek életét sem teheli leljessq,
hogyan elégithetné ki az emberiség atlagat, akik az egyé-
niség kifejleszlésében fgen csekély oromet laldlnak? Vagy
miképpen érvényesiilhelnének az ilyen gyongébb egyéni-
ségek a mai fejlett tArsadalmi élet bonyolultsaga mellett?
Nem hogy kieclégitend ez az iranyzat az életet, hanem iazt
a kétségbeeité pesszimizmus orvényébe kergeti.
Orommel fogadjuk s szivesen irjuk' ala Eucken-nek
a fentiekben roviden vazolt kritikai megjegyzéseit a kii-
lonb6z6 életrendekre wonatkozolag. Azok a megjegyzések
nemcsak szélesklorii ismeretrél és helyes iléloképességrol
tanuskodnaki, hanem kuilonosen az élet igaz ismeretérdl
tesznek bizonysagot. Mi jis valljuk, hogy a kulturdra, amely
kizarélag az Isten szolgalataba szegddik, amely az Istenért
elfeledkezik az emberrdl, barmilyen fellengds szinekbe pl-
tozzék s barmilyen kenetleljes hangon beszéljen, de ellen-
kezik az cember alaptermészetével s az élet igényeivel,
Keresztény Magveté 1915. 22
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¢ppen Ggy, mint az a kultura, amely liszlan és kizarolag
az ember szolgalalira van alapitva s az emberért lemond
a lélek fels6bb vagyairol ¢s sziitkségleteirél. Valljuk, hogy
az az ¢letrend, mely az embernek minden figyelmét és
gondolatat egy lathalatlan viliag gvonyoreire irdnyitja, ép-
pen ugy uress¢ ¢s hidnyossa leszi az életet, mint az, amely
teljesen a [8ldhoz kot s a lermészethez liancol. Valljuk,
hogy a szocializmus azon kivansaga, hogy mindent =
masok és a koz javaérlt tegviink, olyvan kevéssé adhat ériéket
C¢letiinknek, mint az individualizmus amaz iranva, mely
clszakit embertarsainktol s arra készbet, hogy 6nmagun-
kat balviinyozzuk. Valljuk, hogy mindenikben van valami,
ami a helyes életalakitasra nélkiilozhetetlen, de egyvik sem
veheli at az uralmat anélkil, hogy az ¢lefet magasabb cé-
lok helyett egy osztaly, part vagy felekezet szolgdlatdba ne
allitana. Az élet nem tiiri a sztls6ségekel és végleteket.
Akdrmelyik iranyzat, mennél jobban meglisztiljn dnma-
gat, mennél hivebben ¢s kovetkezelesebben ragaszkodik
a sajat alapelveihez, annal inkabb lathatéva teszi cgyol-
dalusagat, hianyait s a helyes ¢letalakilisra vald elégte-
lenségél. Viszont az is igaz, hogy az ¢rtelem latdszogéhol
igen nehéz, sét lehetetlen ezek kozolt a sokszor egymads-
sal homilokegyenest ellenkezd iranyzatok kpzott a belsd
harmonidt megteremteni; de az ¢élet mint egy hatalmasan
hompolygd folvam, lesimitja az ellentéteket, lesziiri a kar-
tékony anyagoklyt s a maga tejleszlésére hasznalja fel azt,
ami mindenikben értékes. Nem ires meghatarozasok, nem
kiillsé fogalmalk' tehdt azok, amelyek a fenforgd cllentéte-
ket kibékilik, hanem maga az élet, mely azok folébe emel-
kedik. Nekunk a tovabbi fejtegetésekkel csak vezetd €s
irdnyité szerepiink lehet. Ilyen iranyu »kisérletel« tlesz
Fucken kionyve mésodik, épité részében.

Vajjon miben 4ll a szellemi élet alaptermdészete?
Hogy erre a kérdésre megfelelhessink, cgy mas kérdést
kell feltenniink: Vajjon az emberi élet teljesen a ter-
mészeten belill folyik-e le, vagy vannak lermészelen felili
sajatossagai is? Fuckien szerint és szerintink is vannak
Bar az c¢mber a természet keretei kiozott ¢l, de lelki €le-
tének f6bb myilvdnulasaiban: a nmiegismerésben, az €érzés-
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ben ¢s pkardsban jdttori a természet Korlatjait s azzal ellen-
kezd sajalossggokial mutat. Az emberi gondolkozds mem
csupan fokozati killdonbséget mutat az allati megismerés
fiolotl. Az mloébbi a kalsé benyomasokiat és csakis ezeket
osszekapesolja, de a jgondolkozas ennél sokkal magasabb-
rendi folyamal. A gondolkozoé 1ény szembehelyezkedhe-
lik az egész kdrnyezetével s minden kivilrél vett benyo-
masokkial szemben megérizheti figgetlenségét s emellett
képes arra, hogy Onmagabol 0j erdéket hozzon felszinre.
A gondolkozas segilségével az ember mintegy felil tud
emelkedni a 'meglevé @llapolokon s igy onmagil mint-
egyv  kiszélesiti. Mindezek mulatjak, hogy a gondolkozis
nem puszia képzetmechanizmus, hanem sokkal magasabb
intellektualis berendezkedést kivan.

lgv emelkedhetikl felill a lermészet korlalain az em-
beri érzés is. 1<z az érzés nem marad meg az érzékek' ha-
talmaban. Az emberi boldogsag nem az élvezelek mennyi-
s$ég¢tol fiigg. s6t akarhdnyszor azzal ellenkiezik. Zord id6k-
ben is ftalaltak az embercki oromet s élvezelekkel Lleljes
korok is turesen hagvjak a telkef. S6t az emberi érzelem
felivlemelkedikl magin az egyénen s oréomet merithet a
masok boldogsagabdl wagy valamely szeat tgv elérehala-
dasabol. Igv cimeli az embery a sajal ¢érzése is Onmaga
folébe. i

Ugyanezl {apasztaljuk «kardasunk ¢és wvdgyainik teri-
letén. Minket a vagy ¢s akarat tfeliillemel a természeti dsz-
ton kényszerén s csclekviésecinknek onallosagol kolesonéz
a kilsé behatasokkial lszemben. Ez nem csupan az egyesnél;
hanem az emberi kdézosségnél is lapasztalhalo, ahol =a
kultura mint ¥nallo fjjelenség all fenn szemben a termé-
szettel. Mert | kulturanak éppen az a sajatsiga, hogy
benne az ember 1j kovetelésckiet tamaszt, magasabb cé-
lokatl itiiz ki s azokiat meg is valdsitja. Es amidén arra
torckszunk, hogv a legtébb jot megallapitsuk, mindig va-
lami olyant keresiink, awmi az ¢lvezeten ¢és hasznon feliil
cemel, ami szubjektivitisunkat tdilhaladja s heldlunk wa-
lami nagvobbat €s |gazdagabbat csindl, mint amik termé-
szet szerint vagyunk. :

[zek szerint az emberi tevékenység mind a harom
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oldala azl mutatja, hogy a mi belsé éleliink onalld élet,
hogy az nem a »természet tovabbflolytatasa«, hanem »sza-
kitds« a ftermiészettel, hogy az élet lermészeli fok'dval szem-
ben egy itj élatet jelent. Uj életet jelent azért, mert a ler-
mészeti fokon 4llo élet barmilyen gazdag legyen kiilonben,
az onfentartds hatarait tal nem haladja. De az cmberi
élet onumagdban Kkleresi a sajat értékiédt s a messze lavol-
ban levé célokat iz maga elébe. Ezekel a célokat szintén
magasabb, szellemi tevékenységgel valdsilja meg, amelyre
nem elég az, hogy a targvakat kivildesl szemléljik, ha-
nem cllenkezéleg az objektumot belevonjuk az életfolya-
matha s jezaltal a szubjektum és objeklum kidzotti ellenté-
tet a lélek talajan clenyésztetjik. Igy keletkezik az onéllo
lelki ¢let, amely t0bbé nem egy darabja a lermészelnek,
hanem azon feliil all6 folyamat, amely kilsé korlalokat
nem ismer s alkalmas arra, hogy a véglelenségig fokoz-
tassék.

£z a szellemi 'munka azonban annyira ellenkezik az
emberi haszonnal és jolléttel, annyi aldozatot és dnmegta~
gadast kivan, hogy itt valamely fels6bb eré hatasat és
kozremik'odésél ‘kell foltélelezniink. Csak egy ilyen wiég-
telen élethez wvald ragaszkodas adhat az egyénnek jelenld-
séget, csak ezdllal alakulbat ki az emberek belsé kidzds-
sédle s csak ezaltal kapesolddik bele faz ember a mindenség
¢letébe. A magy atalakito, szellemi mozgalmak, a vallési
megtijhodasok nem gy jelennek! meg, mint az egyes indi-
viduum alkotdsai, hanem mint egy magasabb hatalom kidz-
Iései ¢s Kkijelentésci. Azonban ez a magasabb kdzremii-
kodés kordntsem alacsonyitja le az embert merd eszkozzé.
Sziikség wvan itt az ember omnclhatarozasara és teviékenyt
ségére is. Az a fels6bb halalom csak a mi megismerésiink-
nek, érziletiinknek s meggyv6z6désiinknek a hozzatordu-
lasa @ltal walhalik @letenergiava €s leljes valosiagga. Az
isteni kegyelem s cmberi szabadsdg nem zdarja ki egy-
mast, valamint az emberi képesség semmit sem von le az
Isten nagysagabol, hanem azt igazolja. Eppen igy »a min-
denség-élet« mem ollja ki az individuumok' életét, hanem
azt emeli és megnemesiti, mert az egyesnek kifejlédése az
cgésznek nyeresége. A wvallasnak nagyfokt eltévelyedése
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voil az, amikor az emberek iranti kozonyt lette az Isten
iranti szeretet bizonyitékava, holott éppen az Istenhez
valo kapcesolddds [altal gv6zi le az ember természeti osz-
toneit s ezdltal nyer erdl és tarlalmat érzilete.

Meg nem allhatjuk, hogy Fucken-nek, az istenség felé
emelked6 életnek! eme szép leirasa mellé ide ne iktassuk
Prohdszka Otlokiar kévetkezo fiejtegetéseit: »Sem'mire sincs
a klizZkibdd embernek annyira sziksége, mint az eszményi
vilagga! valé kapesoldsra! Hiszen ez az eszményi vilag
tele 'van ‘csengéssel, tele van fénnyel s meleggel s ez iga-
zitja el az €letet az Onmagaban vald igazsag, josag, szép-
ség, a véglelen valdsag, az Isten felé! Ez idealis valdsag-
hoz kel!l felemelkledni az embernek s az élet értelmét, a
harcok s az dldozatok temperamentumal ez drokérvényii
lelkiséghol kell meriteni! Akik azt a bioldgia nyers ada-
taibol vagy €pp lombikokbdl akarjak magyardzni, azok
az €let értelmét lent keresikl s ‘magvarazatit alulrél kérik
s tényleg ugv tesznek, mint ahogy azok' tennének, kik a
gyokér hajtasait, melyek levegébe s napsugarba Kivan-
koznak, lekdtnék s wisszahajlilanak a gyokérbe, mondvan:
gyokérbaol valdk wagytok, maradjatok hat lent, hisz foldbe
tarloztok. Pedig dehogy is tartoznak e hajtasok a fidldbe
s hasonloképpen, dehogy is tartoznak az eszmények a
vérbex.1 i .'

Az ilyen szellemi €let, amely IFucken szerint legyd&zi
azt a latszélagos ellentélet, amely az ember és vilag kdzott
fennall s amely @a szabadsigot és a mindenséggel wald
egyutimiikodést egyesiti imagaban, uj lehet6ségekiet myit
meg clétliink s j, magas célokat tiiz elénkbe. Ez az 1ij
¢élel megszabadit @ merd emberi lzelmek Kkicsinységétol
s az én sziikosségéhdl. Oda viszi az embert a nagy egész
folyamatdba, nem lazért, hogy Dbelevesszen, hanem .azért,
hogy annak munkis tényezdje legven. Igy szidetnek a leg-
termékenyebb mozgalmak, melyekben az ember a min-
denséggel valé kapcesolata folylan 1j erét s bizonyos szel-
lemi karaklert nyert, amellyel egy 0] szellemi kulturdnak
vieti meg az alapjat.

! A habori lelke. Elet kiadisa. Budapest, 1915. 18. L
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Természetes, hogy ennck az uj szellemi életnek a meg-
raldésulasa elébe szamtalan nehézségek ¢s akaddlyok Al-
lanak. FEucken ezckel sem hagvja figyelmen kival. Ha-
romféle szempontboél targyalja azokat. 1. A szellemi €let
viszonyabol azokhoz g természeles eszkidzokhoz és fellé-
telekhez, amelyckre utalva wvan. 2. A szellemi ¢let ké-
szuletlenségéb6l. 3. A szellemi élet latszolagos tehetetlen-
ségébhol amindenségben, valamint az ember korében. Min-
dentitt, amidén éles pillanlassal ramutat a nehézségekre,
cgyben megjeloli az utakat is, amelyekien azok lekiizdhe-
L6k, Végil kdvethezletéseket von az egyén életére s a je-
len helyzetére.

Ami az egyént illeti, 6tet ez a szellemi, ﬂj élet felil-
emeli azokon az ellentmondasokon, amelyek a lermészell
embert 1épten-nyomon Kkétségbecjtik. Az a ludat, hogy
élete nem pusztan a kornyezeléhez valé viszonyblan meriil
ki, hanem ‘az, belsé szellemi élet, meg Kell hogy valtoz-
tassa az ember cgész jellemét. Tobbé nem a kilsé sikerek-
ben keresi céljat és értelmét, hanem abban, hogy »on-
allo élet-centrummag, pszellemi cnergiaviac valjék. A szel-
lemi életnck ez a bels6é fejlesztése legy6zi a Kilsd termé-
szeti nehézségeket is. A fizikai ifjisag hanyatldsa nem
vonja maga utan a szellemi Bregséget, mert itt az élet nem
egy micgleleld tokénck a fidlemésztése, hanem folytonos
tékegytjtés. Eletink tobbé mem Kivilrél varja és kapja
az értéket s a tarlalmat, hanem onmagunkban taldlja
azt meg. Az ilyen élet soha sem tekinti magat elveszett-
nek. Barmilyen nagy legven a kiulsé sotétsége, de belsd vi-
lagossaga legy6zi azt. Mivel pedig ezeket csak egy fels6bb
szellemi vilaggal paldé kapcesolathan érheti cl, semmi okla
nincsen arra, hogy magat talbecsiilje.

De a felen helyzetére is fontos kovetkeztetésckel von
Eucken, amelyck sok meddé harcnak és terméketlen vi-
tanak vethetnek wvéget. Mindenekeldtt abban a nagyv zlirza-
varban, mely korunkat jellemzi, melvel a partok és fele-
kezetck egymas elleni klizdelme jellemez: ez az 0j szeél-
lemi élet bhizonyos 0sszhangot teremt s a széthasadozott
¢letet Gjra egy egészbe kapcsolja dssze. Amig a kildon-
biozG életrendek mindenikle kilon-kaléon az egészen ural-
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kodni akar, amig mindenik azt igényli, hogy az ¢lelet egye-
dil 6nmagabdl képezze é€s alakilsa: addig a harc és 0sz-
szetitkidzés  elkertdhetetlien. De mihelyl az emberi szel-
lem belilrél kifelé keresi a maga ¢érvényesiilésél, azonnal
javul a helyzet s az iélet minden fokon egyenleies aranyban
fejlédik. Ezt a fejlédést a személyes clettapasztalatok is
gazdagitjak s ezallal’ az dlet egyénenként mads iranyt
mutat, aszerint, aminl ki-ki az <¢let sdtlypontjat miben
latja. De azért mindenki szabadon jarhat a maga 1ntjan
andélkiil, hogy madsokban ellenségeket latna.

A szellemi élelnek ez az 0j iranyzata megszinteli azt
az ellentétet is, amely az ember és a vilag kdzott fennall.
Ma mdr tal vagvunk azon a régi irdnyzaton, amely a vi-
lagot az ecmberbd! kiindulva akKarta megmagyarazni. Ma
nmeglorditvia, az embert a vildghol kell megérteni. Ez az
cljards nagyvon lefokozza az cmber ¢ridkelésél addig, amig
az Clelnek puszta szemléldi vagyvunk! de magasra cmeli,
mihelyl az élet munkds tényezdi kozé vegyllunk. Korunk
legnagyobb munkal s leglelkescbh torckvést déppen az
cmber érdekében lejt ki. Ha mi az emberl tugy tekinte-
nok, mint a természetnek cogy darabjat, tudnink-c éretle
lelkesedni ¢s dldozatoklat hozni? De lelKesiiliink €és aldo-
zunk, mert érezzitk, hogy tObb mint a természet s f6lotle
All a természet szitkségszerii rendeléseinek] hogy €letének
nagy a méltdésaga €s szép kildtdsok nyilnak' meg -elétte.

A szellemi életnek itt vazolt alaprajza hivatva van
tovabbd korunknak egy nagyon kiélescedelt masik fiiggd
kérdését is megsziintelni, t. i. a munka és lélek ellentétét.
Korunk a hasznossag jelszavaval a munkat oridsi mér-
tékben megnovelte, de ezdllal azt elvalasztolla az cember
lelki allapotatél s az embert merd géppé tette. Ezaltal a
munka elveszitetle szellemi tartalmat s tres lechnikidava
lett. Igy az igazi kultura »eredménykiulturava« és shan-
gulatkullurdava« silanyodott. Ezt a visszds helyzelet kiilss
operacidkkal megsziintetni mem lehet. Ezl csak egy be-
lirdl atfoglalo élet kifejtéséviel lehet athidalni, ahol a
szubjeklium és objeklum ellentéle le van gydzve s az
¢let puszta esemény helyelt élménnyvé valik.

Ugyanesak a pesszimizmus ¢és optimizmus kdzolt ver-
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g6d6 hangulat egy ilyenszerii életalakiias altal talalja
meg a maga hatiarozott medrél. Mert az o6nalld szellemi
élet »magas [és mindent befoglald céll« ad nekimk, mely
minden faradsiigot megérdemel s lépten-nyomon érezleli,
hogy az ¢élet 0] mélységei csak nehéz harcok aran nyvil-
nak meg. igy kovietkezik be mz a helyes iélethangulat, amely
tolotie 4ll a pesszimizmus komor élettagadasanak, de té-
vol all jattol a 4ulzolt oplimizmustél, mely problémakat js-
merni nem lakar.

Végil egy ilyen szellemi életalakitas lekiizdi azt az el-
lentétet is, amely jelenleg a vallas €¢s tudomdny kozott
fennall. Mi szilte ezt az ellentétet? Fucken igen helye~
seln mutat ra it arra a zavarra, amely a kultura fo-
galma koril fennall. Azt mondja: »Nem ludunk a kul-
turfogalomnak olyan mélységet adni, hogy az egész em-
bhert belséleg megragadja és lénvegesen tovibbképezze:
ha azonban a felszinen marad, akkor egyaltalan nem le-
het elkeriilni, hogy a kulturat tulnyomolag mint a meg-
ismerés merd fokozasil fogjuk fel, hogy olvan intellektua-
lizmus harapdzzon (¢l, amely a koruloéttink levd vildg-
nak észszerd felderitéséb6l minden probléma megold4d-
sat, az egész icmberiség folemelését ¢és megnemesitését
viarja, amely nem ismeri ¢s nem tiszteli az élelnek semmi
mélységét és titkat, amely tehdt az életnek semmi belsd
tarlalmat és egyuttal semmi szildrd tamaszt nem tud
adni«? Ls Késdbb hozzateszi, hogy »az ilyen intelleklud-
lizmus lesz a naturalizmusnak legjobb szovetséges tarsag,
amely a walosaghoz vald viszonyunkat kizarélag a ter-
mészetludomanyra alapitja s ezdltal az életet elviselher
tetlen{il ©sszezsugoritjn. Fucken tiltakozik az ilyen egy-
oldaltusag ellen, amely csak srészletkullurat«e eredményez.
Az emberi 16t a lényegkullurat Keresi, amely sem a mii-
vészettel, sem a wvallidssal dsszcitkézésbe nem jon, mert
mind a kettét méltanyolni tudja anélkil, hogy az egész
életet valamelyiknek @larendelné. Természetes, hogy cz
a bels§ Hsszhang csak akkor kovetkezik be, ha killonbsé-
get tesziink @ walldsnak szellemi tartalma és torténeti
alakja kidzott s ha a fogalmakon il keressik magit a

L m 199, L
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munkas életet. Igy készek vagyvunk az elaggott és fonnyadt
kiils6t Kivalasztani belSle, lhogy minden fentartds mélkiil
osszhangba jojjon »a szellemi evolucié vilagltorténeti Al-
lapotavail.

Meglehel6s- részletességgel ismertettitk a fenliekben a
Jénai vilaghiri{i professzornak fejtegetéseit; mert tgy tet-
szik nekiink, hogy filozofidja minden méltanylast megép-
demel. Nem azért, mintha a kor kilonbozd szellemi aram-
latait egy 0] rendszerrel gazdagitotta volna, hanem azért,
hogy az egymas ellen harcold irényzatoknak' folébe emel-
kedve, az ¢let értelmét ds értékét is magasra emeli. Szinte
jol esik, ha az egyoldalisdg és tirelmetlenség aldatlan
harcai kozil olyan magaslatra juthatunk! ahol a lélek
szabadsiga kell6 méltanylasban részesil, ahol az ember
tobbé nem magat tekinti a vildg k'6zéppontjanak, hogy
az életet a maga sziikios és kicsinyes fogalmai k6zé zarja,
hanem az ¢let kilonbidzé aramlatait a sajat lelk'én at-
szlirve, szellemi gyarapitasara forditja. Jo6l esik, ha a na-
turalizmusnak, materidlizmusnak, szocioldgizmusnak 5ld-
hoz ragadt szikdsségéb6l folemelkiedhetiink' az objektiv
idedlizmusnak arra ia szélséségtél ment magaslatdra, mo-
lyet Fucken [Képvisel, ahonnan a lehetdségeknek gés ki~
latasoknak 0j tajai myilnak meg el6ttink.

Egy masik jgen lényeges haladds az Eucken filo~
z6fidjaban az, hogy szembeszall kulturank' amaz egyol-
daltt iranyzataval, jamely mindent az intellektualizmus
mérlegében kivan megmérni s az exakt tudassal akarja
megmagvarazni az lélet minden titkat. Ennek' a veszélyei
lépten-nyomon kitinnek' az jegyéni élet teljes elnyomasdy-
ban s a szemdlyiségek fetorésében. Mert, ahol az értelem
a maga kis vilagat gy tekinti, mint a végtelen mindensé-
get, ahol @a iéleknek érzelmekkel teljes mélységét fogal-
nakkal kivanjak kortlhatarolni: otl az 6nallé egyénisé-
gek Kifejlédése a lehetetlenségek kozé tartozik. Eucken
ezekkel szemben @ belilrél kiinduld élet jogait &s igé-
nyeit wédelmezi. Gondos kézzel eltalkarit minden romot,
amely fejlédésében akadalyul szolgdlna. Nem arra tok
rekszik, hogy az igaz életet szép kifejezésekben korilirja,
hanem azl koveteli, hogy az élet maga emelkedjék folébe
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onmaganak. Ok mélkal walé minden fellengés életesz-
mény, ha maga az élet alant marad. Hogy pedig az élel az
individualizmus veszélyeit is elkertlje, belekapcsolja azi
a mindenség életébe, hogy legyen annak erés és munkias
tényezéje, hogy amig cgyfel6l érzi a maga Ondallosagat,
addig masteldl érezze a nagy egésszel szemben vald fe-
lel6sségét is. Igy kapja meg maga az élet a vezeld szere-
pet abban w szellemi anarchidban, amely korunkat jel-
lemzi. Ott pedig, ahol az élet beszél, minden hangnak el
kell némulnia, ahol maga az emiber kidveteli jogail, min-
den mas érdeknekl meg kell sziinnie. Az életnek ezt az igaz
hangjat megszolaltatni, jaz embert a természeten [felil-
emelve, a maga valdédi szellemi hivatasara vezelni: ez az
Eucken eléggé mem mdltanyolhaté céljn. Az 6 tanulmi-
nyozasa tisztitja latasunkat, megnyitja cléttiink a szeb-
lemi fejlddés weégbelen Gljait s mregtanit arra, hogy az
egyoldalt és mesterkélt élet helyett, mikiént emelkedheliink
fol az élet nagy egészéhez, ami aztan életiinknek igaz ér-
telmel és értéket ad. '



Isten haza és a mi tisztiink.*

Irta: Jozan Miklos.

Alapige: ,Embernek fia, hirdessed az lzrael ha-
z4nak ezt a hdzat és piruljanak meg az
6 alnoksagokért, esmérjék meg a tem-
plom példajat. — Hogyha megpirulnak
mindenekrél, amiket cselekedtek : e hdz
formdjat és annak rendelésit, kijarasit
és bémenésit, minden formajat és minden
jegyzésit, minden irott képeit, és minden
térvényit jelentsd meg nékik, és szemeik
elétt ird meg; és tartsdk meg annak
minden formajat és minden jegyzésit, és
azok szerint cselekedjenek. Ez a hdz-
nak torvénye: A hegy tetején lészen:
minden hatdra kordskoril tokéletes-
képpen valo szentséges 1észen; imé, ez
annak a haznak torvénye.“

Ezekiel XLIIL '10-—12.

Unnepld Gyiilekezet! Kedves Atyamfiai! — Izrael nagy pré-
fétai kozott méltd helyet foglal el Ezékiel, a fogsdg profétaja.
Magan viseli 6 is az igazi profétdk ismertet6 jegyét: a kiilsd
nemes egyszeriiséget, amely szavaiban és tetteiben, gondolatvila-
gaban és érziiletében s &altaldban egész magatartdsan visszatlikro-
z6dik. Hozzajarul ehhez a bensé elmélyedés, amely bepillantast
nyujt neki a teremt8 Isten vildgkorményzo6 titkaiba; tgy, hogy
»~megnyilatkoznak elStte az egek és lat isteni latdsokat.“ Ezeket az
isteni latdsokat olyan talalo képekben és hasonlatokban, olyan
meggy6z8 érvekben és dontd erejii fejtegetésekben tarja lelki sze-
meink elé, hogy azok mintegy megelevenednek el6ttiink, mint a
mez6ben szétszort csontok, amelyekei az Ur lelkének fuvallatira
0 maga szerel fol hussal, bérrel, ideghdaldzattai, mindenek folott

* Elmondatott az 1915. aug. 29-iki papszentelé Egyhazi Fétanacson.
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pedig elevenité lélekkel. Igy . lesz azokbol, igy all talpra egy felet te
igen nagy tabor.

Diadalmas képzeletében foléled s j szint nyer még egyszer
nemzetének régi dics6sége, amelyet a fogsdg s a vele jar6 meg-
alaztatds és szamkivetés ugyan homdlyba von; de azért a jelen
bizonytalansdgai, kiizdelmei és vdlsdgai s egy elernyedt kornak
biinds kozdnye és konnyelmfisége mellett is a jovben vetett ren-
diiletlen hitét megingatni nem engedi, mert akkor az isteni gond-
viselés bolcsessége és kegyelem igérete felSl kétségbe kellene esnie.
Akik a mondhatatlan szenvedések és kiizdelmek kozepette — ha
kevesen is — megmaradnak, azoké egy szebb és jobb jovd
remenye, amelynek kiépitésén az 6 jos lelke mar elére faradozik.

Es az & szavénak hitelt 4d még a kételkedd is; mert hiszen
neki isteni kiildetése van: ,Az Urnak erés keze van 8 rajta. —
Az Urnak lelke inditja arra, hogy ,széljon nékik az 6 szavaval.“
»- - -vagy halljdk, vagy nem halljak, de mégis megtudjak, hogy
proféta volt 6 koztik . . .«

Az O szerepe az Ordlloé, akinek a hivatdsa, hogy Isten nevében
megtérésre intse a bilinds, a keménynyaku, a partos nemzedéket,
amelyen mintegy istenitélet modjara vag végig az ostromlo vihar,
végromlassal fenyegetve 1gy az egyént, mint a nemzetet és a Sion
megszentelt kornyékét. Csak egy ut és mod van a szabaduldsra :
a megtérés. S ennek nyomdn a bilinbocsdnat és az tjjasziiletés,
amikor is az Ur 4] szivet &d 6 beléjek. ,Kiveszi a készivet az &
tastokbol és ad nékik hus szivet“; hogy — mint az Ur mondja —
»legyenek nékem népem és én legyek nékik Istenek .. “ Csak igy
johet létre ismét a szent szdvetség az Isten és a nép kozott, amely
szovetségnek most mar Aallanddnak és felbonthatatlannak kell
lennie: ,Orokkévald frigyet vetek véled.“ :

A préféta tiszte tehat, hogy kozvetitse ezt a szovetséget.
Igazsdgot szolgdltatva egyfel6l a megsértett isteni vilagrendnek,
masfelél pedig eldmozditva az erkdlcsi nemesedés és megujhodas
folyamatat a hanyatlé nemzedékben. Es ezt annal konnyebben meg-
teheti és meg is kell tennie, mivelhogy & csakugyan a sajat sze-
meivel latja ,az Ur dics6ségét, amely betolti az egész Hazat“; s
érzi, tudja j6l, hogy ha ez az égi fényesség elhomélyosul, akkor
annak csak az emberek, csak mi magunk lehetiink és vagyunk az
okai. Megteheti és meg is kell tennie, mivelhogy 6 csakugyan a
sajat filével hallja az Ur sz6zatit, ,mint valami nagy tabornak
szavat, mint a sok vizek zigésat.“
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Az Isten és a nép kozodtt kdtends oOrokkévald szbvetségnek
jelképe a templom, — az Isten hdza — amely ugyan most romokban
hever, — de — amint az Ur mondja — ,leszek nékik kicsiny
templomul a foldeken, amelyekre mennek...“ S eljon az id6,
teljességében eljon a szabadulds ordja, amikor a hazatéré nem-
zedék elsé és legszentebb munkdja gyanant folépiti a romok felett
a masodik templomot, amelynek dics6sége nagyobb leend, mint
az els6 templomé.

A préoféta az 6 lelkének gazdag képzeletében, a Kébar vize
mell6l, mér elbre latja s azért hirdeti lzraelnek ezt a hazat, hogy
.piruljanak meg az & Alnoksdgokért és mérjék meg a templom
példajat . . . hogy tartsdk meg annak minden formajit és minden
jegyzésit és azok szerint cselekedjenek .. .“ Magasan kiemelkedd
»ez a haz“ a profin vilag zsibongd korébdl, hogy ahhoz az isteni
szentséghez és tokéletességhez az emberi gyarldésagnak még csak
arnyéka se kozelitsen s hatarai orok idékre sértetlenek marad-
janak ... ,A hegy tetején lészen; minden hatdra koroskoriil toké-
letesképpen vald szentséges lészen. Imé, ez annak a hdznak tor-
vénye . . .“

Mindezekben adva van az Isten hazdnak eszmei tartalma, a
templomok tokéletes képe, mely aldozatok ladngjdban is a zsoltarok
nemes koltészetével Istenhez emelte a lelkeket. Adva van a mi
tisztiink is, t. i. @ papi szolgdlaf, amelyben forgoldédnunk és a pro-
fétai eszmény, amely felé torekedniink kell.

L

Messze vezetne minket a jelen {innepi alkalomtol annak tag-
laldsa, hogy a megujhodott lzraelben a nagy felszabadulds utdn
milyen mértékben sikertilt ezeket a vallasi €s nemzeti idedlokat, a
faj és felekezet, az alkotmany és az oltdr bonthatlan egységét
megvaldsitani. Eszmény és valdsdg vajmi ritkdn taldlkoznak ebben
a vildgi életben; jollehet az eszmények kultusza volt mindig az a
hatalmas tényezd, amelynek segitségével az emberiség szdzadokrdl-
szdzadokra el6bbre vitte a kultura tigyét, itt is, ott is kitlizve
batran a haladéds zaszlbjat.

Annyi bizonyos, hogy az idék sordn nagy viltozdson ment
keresztiil mind a vallasi kultusz, mind a hiteles torvények altal
szabalyozott polgdri és tarsadalmi élet, valamint az egyhdzszer-
vezet is. A legmélyrehatobb véltozést idézte elé az a krisztusi
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forradalom, amely a maga békés eszkozeivel — az 4ldozat, a sze-
retet, a tlirés és onmegtagadds sziklaszilird fundamentomara épi-
tette és ma is — a harci zaj kozepette is — épitgeti a kozon-
séges anyaszentegyhdzat.

Ezzel az anyaszentegyhdzzal, mint Isten hdzdnak Orokével
szemben, mi sem tdmaszthatunk kevesebb igényt, mint annak
idején a proféta tdmasztott az altala hirdetett és eszményi szép-
ségben folépitett Isten hazdval szemben. Ugy hissziik, tgy érez-
zitk, hogy az Urnak dicsésége tolti bé ezt a hazat is s az én
Atyadmnak hazaban mindazokat a hajlékokat, ahol a hivek testvéri
szeretetben egybeforrva, lélekben leborulnak az isteni Mindenha-
tosag el6tt s a kdzds mennyei édes ~tydt, a Krisztus példaja sze-
rint, igazsdgban imadjak ... ,Imé, az Istennek hajléka az emberek
kozott vagyon.©

Istennek héaza, az egész vildgra kiterjed6 egyetemes keresz-
tény anyaszentegyhdzunk alkoté része — ami kicsiny unitarius
egyhazunk is, amelyhez a szeretet és tisztelet, a bizalom €és meg-
£rtés, az ahitat és buzgdsdg, a madrtiromsag és szenvedés, a jog
és kotelesség megannyi szalai flizik — dicsé elddeinkkel egyiitt
— a mi gyermeki sziviinket is ... Azt az erkdlcsi magaslatot,
amelyer; a torténelem itélészéke elétt 4ll, mindenki altal konnyen
megérthetd, vilagos tanitdsdval, a krisztusi példaadds kovetésével,
szeretni és megbocsatani kész lelkiiletével, maganak 6rok iddokre
biztositotta.

Es vajjon, kik voltak munkasok ennek a szép, ennek a dics-
séges célnak kivivasdban? Kiknek koszonhetjiik, hogy Istennek
né&za kozottink annyi nehéz proba, annyi kiizktdés utdn ma is
all? Az imadkozo gylilekezetek munkastagjai és nemeslelki pat-
ronusai mellett kdszonhetjiik elsésorban azoknak az apostoli buz-
gOsagu egyhdzi szolgdknak, akik a gyfilekezeti életnek szellemi
vezérei voltak; akik a pélyat, amelyre Istent6l nyert tehetségok
vitte dket, soha sem tekintették dgy, mint puszta hivatalt, mint
kenyérkeresetet, amely a maguk és csalddjuk megélhetését biz-
tositotta, hanem valddi hivatasérzettdl athatva vették vallaikra mind-
azokat az egyhdzi, tdrsadalmi és hazafiui szent kotelességeket,
amelyek a papi szolgélattal Istenhdzaban és azon kiviil egyiitt jarnak.

Igehirdetésdk az €16 Istennek és az 6 gyermekének, az em-
bernek meghitt lelki viszonyaban egy olyan vallasos vilagnézetet
domborit ki, amely a haladé id6é tudoményos vivményaival és
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eredményeivel 1épést tart Attol egy hajszdlnyira is el nem tér. S
ha a dolog természeténél fogva til nem is szarnyalhatja, legalabb
igyekszik rednyomni a maga ihletettségének bélyeget.

Ezek az egyhdzi szolgdk Isten hazadt, a templomot, mint a
népmiiveltség fontos miihelyét, nagyra becsiilik; az isteni szol-
galatot megértd lélekkel gyakoroljak; de egyuttal az Ur Jézussal
az emberi kebelre mutatva, atérzik, hogy ,a templomnal nagyobb
vagyon itt .. .“ A hegyi beszéd és a mezei predikacio alaptonusat
tartva szem el6tt, egyuttal hivek maradnak ¢nmagukhoz; mivel-
hogy szOszékiikk folott mintegy szdmonkéré széket tart a lelki-
ismeret, hogy meggy6.:6désiikkel ellenkez6t, mint valami koélcson-
kért igazsagot, ne tanitsanak, ne hirdessenek.

A kiilsé formékat és szertartasokat tiszieletben tartjak és hiven
meg0rzik nemzedékrdl nemzedékre; mert tgy tekintik azokat, mint

"az oltar lépcsé6fokait, amelyeken a szent helyhez kozelebb jut-
hatunk. De a vallds lényegét sohasem tévesztik Ossze annak bur-
kaval, a kiils6 formakkal. Mert érezik és jo6l tudjdk a kiilonb-
séget a test és annak kontdse, a kép ¢s a keret, a lélek és a
betii kozott.

A konfessziok és a hitelvek fejtegetésében a bibliai hiiség és
a keresztényi felfogds egyetemessége mellett olyan magas bdlcse-
leti rendszer, olyan megragado, kozvetlenségével hoditd pedagogiai
elv nyilatkozik meg, hogy az kicsiny egyhdzunknak — a ziir-
zavaros veleményen és kiforrallan judiciumok ellen — mindenha
er6s véddébastydja leend. Emlitsem-é ennek egyik klasszikus pél-
dajat a XVIII. szédzad vezérpiispbkének summdjdban, amelyet édes
magyar nyelviinkon is mindenki olvashat, tgy tekintve azt, mint
az unitdriusok kiilon biblidjat. De emellett ezek az egyhdzi szolgak
az isteni kijelentést nem tekintik 6rok id6kre lepecsételt konyvnek,
hanem a profétaval egyiitt készek arra, hogy az isteni Iélek dltal
elibiik tartott Osszehajtott levelet — ha mindjart sirasokkal, nyo-
géssel és jajszéval volna is tele — elfogadjdk és megegyék;
mivelhogy az isteni lélek szabadsaglevele, amikor belsé részeiket
megtolti, barmily keser(i volna is egyelére, ,olyan lészen az &
szdjukban, mint az édes méz.“

A gondjaikra bizott nydjat legeltetik. Nem a gyapjdért. Nem
a kovérségért. Hanem azokért az 6rokkévalo értékekért, amelyek a
hivek lelki {idvosségében, a jovS élet édes reménységével egyiitt
redjok bizattak. Nem lehet kozombos eldttiik a kozjolét és haladas
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killsé latszata, szemkdpraztatd fényessége mellett az a sok sotét
arnyék, amely az egyesek nyomortisdgdban és tévelygésében,
biinében és gyaldzataban mutatkozik . . . Folveszik tehat a kicsinyek
gondjat Annak nevében, aki bennodk latla legtisztdbban és leg-
szentebb formajaban e foldon a mennyeknek orszagat... Es az
ifjit — még a tékozlét is — szeretettel fogadjdk kebeldkre; mert
jol tudjak, hogy akit a nagyvildg megbélyegzett és kizart a maga
kebelébdl, annak csak aanal nagyobb sziiksége van meleg szivre
és megbocsato szeretetre . .. Versenyt dolgoznak és verejtékeznek
az élet delén all6 munkas férfival és nével, mert ,félemelvén sze-
meiket, latjdk, hogy a vetés immaéron megérett az aratdsra...”
A vén ember el6tt folkelnek és annak orcdjat megbecsiilik, mert
abban latjdk a hii és igaz élet legszebb jutalmat; abban a szép
és értékes korondban, amely az 6 homlokat kornyezi... Igy hat
minden kor és helyzet, minden sors és allapot egyardnt kéri, kove-
teli és meg is kapja a maga megilleté osztalyrészét abbol az dpo-
lasbol, gondbdl, megértésbél és bizalombdl, amellyel egy igazi
lelkipdsztornak tgy az Isten hazdban, mint azon kivill forgo-
l16dnia kell.

[lyen példak utdn indulva, nem Ilehet nehéz és Gromtelen
el6ttiink a szolgdlat, amelyre lelkiink aldzatéval, Istenben bizé val-
lasos kedéllyel s az emberek irdnti testvéri indulattal késziiliink.
A hfiség, amelylyel szolgdlunk, egyedfil tehet benniinket méltéva
Istennek szeretetére és az emberek becsiilésére. Ez adja lelki nyu-
galmunkat is. Es az aldozat, amelylyel mintegy lelki kozosségbe
lépiink a mi Urunkkal és Mesteriinkkel, az Ur Jézus Krisztussal,
egyedil tehet alkalmassa benniinket a profétai eszményre, amely
felé torekedniink kell.

II.

Az eszménynek az a természete, hogy lerombolja a foldi kor-
latokat és megnyitja eléttiink a végtelenség birodalmat. Szabad
utat enged a szakadatlan fejlédésre. Annak egyes magaslati pont-
jain megallva és szamot vetve azzal, amit eddig elérniink sikeriilt,
lelki szemeink el6tt tovabb lebeg, folyton tovdbb emelkedik az
emberi boldogsag és isteni tokéletesség végcélia. Ha mindent meg-
tettiink is, ami kotelességiink volt, a lelki életnek ez a torvénye
azt mondatja veliink, hogy ,haszontalan szolgdk vagyunk.“ Amit
tettiink, az még nem érdem, csak kotelesség; béar annak hiv és
pontos teljesitése egymagaban is boldogitd.
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Még boldogitébb azonban, mert magasabb rendii szolgalat,
a profétai eszmény kovetése. Ez a profétai eszmény nem all ellen-
tétben a hivatdsszer6 papi szolgdlattal; sét annak mintegy folyo-
manya, kiegészité része. Csakhogy a fejlédésnek magasabb fokan.
Ezen a fokon az aldozati oltdr langjat nemcsak foldi eszkdzokkel
élesztjk, hanem hatalmunkban 4ll az is, hogy az Ur igazanak
kimutatdsara égi tiizet konyorogjiink le a magasbdl, mignem ennek
a tliznek langszekerén mi magunk is az égbe ragadtatunk.

Ami az O-szﬁvetsc’gben csak mint el6kép szerepel, az az Uj-
szovetségben, a halhatatlan lelkek szentszovetségében, mir magasztos
valésdg. Ami ott még csak reménykedé maghintés, itt mar az
Orokélet mosolygd vetése, gazdag aratdsa, amelyben a mennyei
gazda szeme és lelke egyarant gyonyorkodik.

A foldi egyhdzat kielégitheti a papiszolgéalat, a Fejedelem
altal hivatalosan és kozkoltségen bemutatand6 dldozattétel; de a
mennyei egyhaznak, az Istenben  gytkeret vert €és Benne gyii-
molcsozé orokkévald Sionnak profétai eszményre van sziiksége.
S6t az maga is profétai eszmény, amely jotékony befolydsat kiter-
jeszti foldi életiinknek minden mozzanatdra. Channing szerint,
rednk ugyis, mint halandé emberekre, tigyis mint Istennel rokon
halhatatlan lelkekre igazi gyakorlati értékkel bir. Mert a felnéttek-
nek, a Krisztusban nagykortisdgot nyerteknek magasabb iskolaja.
Mert igazi ,isteni igazsdgra vezérl Kalauz“, mely a mi Atyanknak
hazdban levé sok hajlékok kozott mesterségesen emelt valasztd-
falakat ledonti s utat nyit nekiink abban az orszadgban, ahol az
Atyanak aldottaival egyiitt élvezhetjiitk Isten fiainak szabadsagat.

Vagy, hogy vildgosabban szdljak — ¢és ne tlikor Altal és
homalyos beszéd éltal — a papi szolgdlat értelmében kotelessé-
giink ragaszkodni azokhoz az irott képekhez és tdrvényekhez,
amelyeket megijelentetiek és megirtak ami szemeink elétt; koteles-
ségiink, a felekezeti érdek szem elOtt tartdsdval, ami igazunkat
megbecsiilni és védelmezni, azért kitenni magunkat vilagi giinynak
és {ildoztetésnek, amelyben — oh, hanyszor volt s taldin még ma
is van résziink. De a profétai eszmény kovetése megdv benniinket
a rideg, felekezeti elfogultsagtdl és sziikkebliiségtél a masok iga-
zaval szemben ; s alkalmassd tesz arra, hogy ami szép, j6 és igaz
mas felekezetek, més valldsalapitdk tanitdsaban és eletpeldajaban
azt mi is elismerjiik, azt mi is Istennek tetszd dolognak tekintstik,
Nem mehetiink el kézombos arccal egy templom elétt sem csak

Keresztény Magvet$ 1915, 23
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azért, mert mas jelvény van rajta, ha egyszer tudjuk, hogy abban
veliink rokonlelkek a maguk moédjain a kozds mennyei Atyat
dicsditik. Még az 1tszéli kereszt elétt sem haladhatunk el érzéket-
lenfil, mert az barmily primitiv egyszerifiségében is a Krisztusi
aldozat jelképe, mely az ,Ecce homo“-t pilatusi akcentus nélkiil
juttatja esziinkbe . ..

A papi szolgalat értelmében kotelességiink iméadkozni s ha
kell — fegyverrel is harcolni a haza javaért és szabadsagaért;
kotelességiink a lobogé tabortiizek mellé is elvinni az evangeliumi
hit vigasztal6 és folemel6 erejét, dicsditeni a hdsi halalt, kotoz-
getni a sebeket, letor(ilni a haldlveritéket a haldokld ifjti h6s hom-
lokéardl és a szomort angyali tizenetet megvinni a szorongd anyai
szivnek ... A posvanyon és vértengeren &tgazolva, megmenteni
az Urnak testét, a ,holy Grail“-t... De a profétai eszmény még
ennél is tobbet var és kovetel mitéliink. Azt kivadnja, azt koveteli,
hogy még az adazul rednk toré ellenségben is folismerjiik az em-
bert, a testvérlelket; benne is tiszteljiik a nemzeti j6 tulajdon-
sigokat, amelyek jobb sorsra vannak hivatva; s 4poljuk, — dpolni
meg ne sziinjink — mdar most, a nemzetkdzi viszalyok forrongé
arjdban azt a krisztusi lelkiiletet, amely a mi haborus oltarunk, a
béke ravatala mellett megdllva, nem retteg kimondani az ellen-
ségre €s jobaradtra egyardni vigasztalé igét: ,Nem halt meg a
leanyz6, csak aluszik.“

Mert, hogyha ma a kereszténység cs6djérdl beszélnek, annak
nem a csdszarok és kirdlyok, nem a hadvezérek és municidszal-
litbk az okai, sem pedig a krisziusi virulencia fogyatékossaga,
hanem a papsag, amely a krisztusi tant csak mint leltari értéket
vette at, de azt profétai szellemben, a maga és a mdsok lelkében
meggyokereztetni, gyarapitani és gyiimolcsoztetni a kelld idében és
a kelld mértékben elmulasztotta. Pedig — amint a mi fépapunk
és profétank, a Krisztus maga mondja: ,Akinek van, annak adatik
és megszaporittatik.“

Ezekiel is pap és proféta volt egy személyben. Es pedig
anélkfil, hogy benne a pap korldtozta és elsorvasztoita volna a
profétat; anélkiil, hogy szertelenségekbe csapva, a proféta elhall-
gattatta volna benne a papi ontudatot. Benne épptigy mint Jézusban,
ez a ketts hivatds gyonydr{t harmonidban olvadt egybe. Istenre
eszmélve, sohasem feledkezett meg az emberr6l; és az ember
tigyét szolgdlva, nem forditott hatat az Istennek.
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Pap és proféta egy személyben. Ez a kettds hivatds var
“Tireatok is, kedves ifjli szolgatdrsaim, kik ma iinnepélyes foga-
dalom mellett ajanljatok fel anyaszentegyhdzunk, édes magyar
hazdnk s az egész emberiség szolgalatira azt a testi és lelki erét,
amelylyel Titeket a j0 Isten megaldott. .. A régiekkel tarsalkodni,
a jelent megismerni, egy szebb és jobb jovéért kiizdeni, j6 pap-
ként holtig tanulni meg ne szilinjetek . . . Magasan alljon elGttetek
a hivatas szentsége. Vildgoljon elbttetek a Krisztus, mint a hegyre
épitett var. Isten trdnjdhoz az 6 nevében vezessétek az imddkozo
gyiilekezetet. S épitsétek, oh épitsétek lankadatlan buzgalommal a
-sajat lelketekben és hiveitek lelkében, egyre tisztdbb fényben,
dicséségben tiindokolve ,a benniink lakozé szentléleknek tem-
plomat.“ Amen.



[

A logikai megismerés természete.
Irta: Dr. Varga Béla. ‘
Tisztelt Hallgatésag!

Mindenek el6tt fol kell vetnink azt a kérdést, hogy
vajjon cgyaltalaban jogosull-e logikai megismerésrdl, a
logikai megismerésnek specitikus, sajalos természetérdl be-
szélni. A kérdésre igennel feleliink és hogy ezt megérthes-
siuk, a Kkidvetkez6kre kell figyelemmel lennink.

Minden miegismerés valamire irdanyul. Mindig valamit
akaruak megismerni. Ez a valami az ismeret targya. Igy
beszélhetiink pl. [a valésig targyainak megismerésérdl. Pl
hogy gy asztalnak mi az anyaga, milyen a szine, alakja,
célja ¢s rendeltetése. Beszélhetink lelki életunk bizonyos
megnyilvanuldsainak megismerésérél, pl. a gondolkodas,
érzés, akards taneményeinekl megértésérdl. Ha pedig azt
vizsgdljuk, hogy wvalamely cselekiedet mikor felel meg a jo
idedjanak, akkor 'az erkolesi megismerés terén mozgunk;
viszont ha jazt vizsgaljuk, hogy milyen feltételek mellett
felel meg valamely muvészi alkotds a szép cszméjének,
akkor az eszlélikai megismerés torvényeit kutatjuk.

Ha mar most logikai megismerésroél beszélink!| vilagos,
hogy ennck targvat koizelebbrdél meg kell jeldlnink. A
logikai megismerésnek largya azonban olyan értelemben,
mint ‘az el6z6knck — nincs. Ez nem valamely targyra,
hanem barmely ismeretiitnk helvességére, igaz vollara ira-
nyul. A logikai miegismerést nem érdekli az ismereli tar-
gvak sokfélesége s azok redlis alkotd  mozzanatainak ki-
lonféle lermdészete, hanem az, hogy a szerzett ismerctek
igazak-¢ s ha igen, mi ezen igazsig Krileriuma?

Ha lehat a logikai megismerés targvardl cgyallala-

! JAagantanari prébaeldadas.
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ban Dbegszélhetiink, ez nem' lchet mds, mint maga az
igazsdg, feladata jeszerint azon mozzanatoknak!' kutatdsa,
melyek 'minden helyes ismeretben benne rejlenek’ s an-
nak igazsagat, objektiv érviényességét biztositjak.

Kérdés mar most, hogy van-e olyan garancia, mely
az ismeret helyességérdl kezeskedik'? Vagvis mds széval
mi szabjo 'meg a szerzett ismeretek helyességét? Ennek
a kérdésnekl megoldasa atlol figg, hogy vannak-e a meg-
ismerésnek olyan ielemi igazsagai, melyek' kidzvetlenil is-
meretesek s ‘gaz voltuk! annyira cvidens, hogy semmi
magyarazatra nem szorulnak, sét ezt kizdrjak. Mert ha
ilyenek mincsenek akkor ismereteink igazsiga a levegd-
ben log. Hidba akarjuk ugyanis egyik' helyes ismeretiin-
ket egy miasikkial igazolni a végtelenségig, mert ha min-
den igazsag ujabb €s ujabb igazoldsra szorul s ha nem
talilunk wvégil olyan igazsagokat, melyeknek tovabbi iga-
zolasa evidencidjuknal lés vilagossiaguknal fogva folosle-
ges, akkor laz igazsagot soha még csak 'meg sem kdze-
lithetjik :

Meg kell tehat wvialahol dllanunk. Aveywi, stiver, mint
Aristoteles mondja. I<zen megailas csak a megismerés
viégs6 elveinél lehetséges, melyekhez tobbé kiétség meny
fér s amelyek igazsaganak érvényessége semmi tjabb bi-
zonyilasra nem szorul. Ezen elvek mindenki . el6tt kidz-
vietlentil ismeretesek. ‘A megismerés ilyen végsd elvei az
u. 1. észelvek, melyek' eszerint minden megismerés igaz-
saganak cgyedilli biztositékai. Nevezhetjik logikai sark-
welveknek, mint -amelyekb&l minden egyéb logikiai bizo-
nyossag folyik. Ilyenekil leggyakrabban az azonossag, el-
lenmondas, kozép kizarasnak elve, valamint a principium
rationis sufficientis vétetik fel. Hogy ezek mindannyian
killon elviek-e, vagy pedig kevesebb szamu alapprincipi-
umra vezetheték vissza, jelenleg nem €érdekel benniinkef.
Fécélunk volt ramutatni arra, hogy vannak a megismerés-
nek olyan elemi, mds elviekb6l le nem ‘vezcthetd alap-
igazsagai, melyek evidencidjdhoz semmi kiétség nem' férhet.

Ezen evidencia la beldtdson diapszik, ami azt ‘'teszi,
hogv a megismerésnek ezen elemi igazsagait nem azért
tartjuk helyeseknek, mert nifsok is csak azok szerint
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gondolkozhatnak, vagy mert nekiink azok szerint kell
gondolkoznunk, hanem, mert onként belatjuk azok iguz-
saganak objdkliv és abszolut voltat.

Azért mikor a logikiai alapelveket nyomozzuk, akkor
nem szabaa a tapasztalatra apelldlnunk; mint ezt pl. John
Stuart Mill teiszi, hanem tisztan azon evidencidra, mecly
benniink nrejlik:. i

Az észelveknek! a megismerésben valé nagy fontos-
sagat mar Aristoteles felismerte. A kriticizmus megalapi--
t6ja, Kant, szintén. 0 az észelvek Osszességét »Tiszta ész«
nek nevezte. 1<z a »Tiszta ész« nem @z egyéni tudat, ha-
nem a vildg kozmikus egészét athald, a tapasztalattol fag-
getlen, tehat a priori érvényességi elveknek hordozo prin-
cipiuma. !

Milyenn modon fjutunk el mar most ezen elemi igaz-
sagiok ismeretére? Hogy ezen kiérdésre feleletet adhassunk,
kiilonbséget kiell tenniink a megismerés intuitiv és discursiv
moédja kozott. (L. »Valésdg és érték« c. ériekezésemet.)

Mindenk. altal tapasztalt tény, hogy a benniinkiet kior-
nyezd vilagban, szellemi életiink osszes megnyilvanulasai-
ban fordulnak el olyan dolgok, amelyek jelentése on-
ként szemiinkbe otlik. Vannak tételek, amelyek igazsa-
gaban scenki sem kételkedhetik, vannak a vilag és szel-
lemink kibzott olyan vonatkozasok, melyeknek jelentése:
nem szorul bévebb magyarazatra s els6 pillanatra vildgos.
Az cmbers szellemnek ezen paratlan finom élményét, mely
a valosdgtoi és a lapasztalati adottsagtol elvonatkoztatva.
minden kiilsé kiényszer nélkiil jut el a megismerés végsd
alapjait alkoto észelvekl és bizonyos kidzvetlen jelentések
ismeretéhez — intuitionak nevezzitk. Midén tehat az in-
tuitiorél beszélink, nem rejtett valosdgok kidzvetlen meg-
€érzését értjik rajta, hanem a megismerésnek azt a saja-
tos modjat, ‘melynck secgitségével az ezen kozvetlen jelen-
tésckben rejlé ligazsagot felszinre hozzuk. Helycsen lehet
tomorits, izolalo aktusnak tekinteni, mert a valdsagtol
vald teljes elkiilomitésben, az ahhoz kiapcsolé relatick el-
szakitasidban rejlik sajatsaga.

Vildgos tehit, hogy az intuitié targya nincs a reali-
tasban, nem tamaszkodik szemléleti alapra, s6t teljes tisz-
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lasagdban a szemléletnek minden elemél nélkiloznie kell,
mert ez csak Korlalokat szab clébe. LEppen ebben az
abstraktumban, ebben a szemlélettél mentes tudasban rej-
lik tisztasiga. S ezért, valahanyszor az intuitiv megismer¢s
a szemlélelre tamaszkodik, mindannyiszor veszil finomi
sagibol.

Poincaré a matematikaban és geometriaban észlelhels
nagy dtalakulast, mely e tudomanyokbdél a szemléletnek
teljes kikiisZobolésére torekszik, ¢ppen azért becsili
nagyra, mert a szemlélet sohasem kiépes azt a szigoruan
bizonyos ismeretet nytjlani, 'mely ¢ tudomdanyok termdé-
szetéhez oly szorosan hozza tartozik. Ez a felfogds jut ki-
fejezésre a modern lélektanban ‘ak'kor, midén felismeri,
hogy a gondolkodds “énycge nem a szemléleti elemekben
kieresendd. i

A megismerés szemléleli targyaihoz, vagyis a wvalo-
sdghoz sohasem férhettiink hozzd kdzvetlenitl. Az adolt
targy legpontosabb analysise utdn mindig marad fenn
valami, ami cdménk szidmara megkozelithetetlen, tehdt
irrationalis [elem. Kzen irrationdlis clem elleni kuzdelem
nyomait 6rzik Platon ideajatol elkezdve Spinoza substan-
lidjan @t Kanl noumenonjaig mindazok az clnevezések, me-
lyeket a valosag lényegének megismerését sirgeté gondol-
kodas alkiotott. Minthogy az intuitivi gondolkodas a vald-
saggal s annak szemiéleli elemeivel semmiféle relalioban
nem all. azért mentes ezen irrationalis maradvanylél; ez a
kozvetlensége az, ami a vilag jelentéseiben rejlé onértéki
vonasokat szémunkra ismertté ‘teszi.

Masként @all a dolog ja diskurziv felfogisi moédnal. A
szemléleti elemek Bsszeloglaldsa bizonyos gondolkodasi
processust feltélelez s épen 'a részletek ezen atfutasa (dis-
cursus) jellemzi a valéosag megismerését. Az egységes in-
tuitiv ismeret, melyet kompakt izoldltsaga ¢s synthetikus
vonasa lesz jellegzetessé, itl szélvet6dik részleteire. A vald-
sag kimerithetetlen szemiléleli vonasai szélszaggaljak az
ismerd teviékenységet, meginditjak' a kalonboz6 funktiokat
s igy létesit az ismerésnek szaggatott, diskurziv sora. Az
intuitiv ismerést czzel szemben folytonosnak nevezhetjik,
merl ennek kidzvetlenségét mem korldtoljadk az ismereli
targynak lkényszertien elénkbe 16dulé vondsai.
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A megismeriésnek azt a bizonyossagal, melyhez az
intuitiv megismerési modon jutunk, érvényességnek ne-
vezzilk, szemben a megismerésnek' szemléletileg létezd ele-
meivel, melyek — mint dattuk — a diskurziv meg“isme-
rés u\edmen) ei.

A lél ¢és lérvényesség teljes megkiildnboztetése ‘kor‘unk
filozofiajanak egyik legnagyobb €s kétségteleniil legfonto-
sabb feladata. Az tjabb logikai kutatiasok' e tekintetblen
nagy szolgdlatot ltesznek a (udomanyniak! habéit a problémia
szalai oly finomak, hogy nem mindenttt sikertl tokélete-
sen a megkilbonboztetés. lgy pl. Lotze, aki részletes ana-
lizis targyava tette a Kérdést, mar Platon idediban latja
az ¢érvényesség gondolatanak tiszta kialakuldsat. Hfiszen
kétségtelen dolog, hogy DPlaton az idedkkal azt kivdnta
megjeldlni, ami az érzéki megismerés valtozo és mulando
adalaival szemben alland6 €¢s maradandé momentuma a
megismerésnek. De viszont éppen 6 maga mondja, hogy
az ideak valosldgolk! s igy l.otze felfogiasa nem fogadhalo el.

LLzek alapjan a logikfibian fellépé megismerés termeé-
szelo iegész wilagosan jelenik meg eléttunk. Ez a megis-
merés nem a lényekel vizsgalja, hanem a jelentkiez6 is-
mereti anyaghbol a logika torvényeinck alapjan kiemeli a
maradanddt, a valtozatlant, az érdeklesl. Az is természe-
tes dolog, hogy ez a maradando, valtozatlan figgetien kell,
hogy legyen az ¢rzéki megismerés mulandé és valtozo
adatlaitol s igy erre nézve leljesen mellékes dolog akdar
a megismerés lefolydsdnak psychologiai természelte, lakar
pedig az, hogy ezen ¢érvényves, maradandd vondsoknak
van-e¢ miegfeleléje a valésaghan. Egy példa vilagossa fogja
tenni az egész eljarast. ‘Ha a mathematikus kutatja azon
torvényszeruségekel, melyek' a kérre vagy a haromszogre
nézve érvignyesek, egvaltaldban nem mozog a tapasztalat
kdrében. Ezen orvények akkor is megdllanak és semmit
sem veszitenének helyességiikb6l, ha a valésiaghan egy
kor vagy egy hiaromszog sem volna. Maga a lehetséges ta-
pasztalati anyag hihetetlentl tres és kevés — oOsszehasoni
lilva azzal, ami a torvényes oOsszefliggések gazdag hat-
terében rejlik. (Volkilt.)

A logikai megismenrés tehat az ismeretek igazsiagara,
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igaz voltara iranyitott tekintet s azért a logika igazi tar-
gya az igazsag formai természetének kutatdsa. A logikai
megismerés (ermészelének €s targyanak ilyen bedllilasahol
az kovetkiezik, hogly a logika teljesen theoretikus, az élet-
t61 elvonatkioztatott tudomdany. S ez igy is van; a logiki,
jobban mondva a #iszta logika, amennyiben feladata az
értékesség a priori halarozmanyait vizsgalni, tisztdn the-
otfelikus ldisciplina. :

Méltan kéridheli nmvar ‘most walaki: de hat akkor mit

teszen az, hogy a logikla normativ tudomdny. Hiszen a
logikiat s Altalaban az értéktudomanyokat, pl. erkolestant
¢s az aesthetikat a »normaliv« dsszefoglaio név alatt szok-
tak emlegetni. Ennck megvilagitasara a kiovelkezéket kell
megjegyveznink.
. A logika akkor mormativ tudomény, ha az emberi
gondolkodasra vonatkoztatjuk, vagyis ha a logikaban azon
szabalyok sszességét latjuk, melyek az igaz ismerel
megszerzésének formai fellételei. S ebben az esetben azl
mondjuk, hogy vanntak bizonyos szabdlyok vagy formak,
melyek szerint a megismerésnek igazodnia kell, ha logi-
kailag helyes ismeretek imegszerzésére torekszik. Hogy a
logikdnak, mint ilyen szabdlvoz6, normativ tudomanynak
jellemét kellokiépen kidomborithassuk, leghelyesebb, ha
szembedllitjuk a lélektan torvényeivel, melyek egészen mas
flerm¢észetiiek. ‘

A psychologiai torvények tényleges vagy méas széval
természeli torviények. Olyan 4ltaldnos principiumokat tar-
talmaznak, melyekbél a lelki €let egves tényeinek credete
leviezethetd s ezeknek kelelkezése, lefolydsa megmagyaraz-
haté. A psychologiai torvények azt mutatjdk meg, hogy
az ember miként gondolkodik, érez, akar sth. a valosig-
ban. Itt szé sincs ia gondolat helyességérol, igazsagarol,
hanem pusztan csak arrol a processusrdl, mely a lelki ¢let-
‘ben bizonyos adott esetben véghemegyv. (L. Windelband:
Prialudien.) '

Azon torvények vagy szabalyok' azonban, amelyeket
a logikaban (vagy aesthetikdaban ¢és ethikdban) taldlunk
— egvallaldban nem torédnek a psycholodiai tényvek' redlis
lefolydsaval, hanem azl mondjik meg, hogy valantinck
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milyennek ‘kell lennie, hogy az igaz, j6 és szép eszmdé-
jének megteleljen. Tzek tehat mem oiyan térvénycek, me-
lyck valamely torténés objekliv lefolyasat magyardzzak,
hanem idealis normak, melyek szerint valaminek értéke
miegallapithalo. '

Ebbé! 1athato, hogy mi a kilonbség a psychologiai és.
logikai torvényedk kozott. A normativ tudomdnyok a i1é-
lektant azzal toldjadk meg, hogy a meegismerés céljava
teszik az értdkl megvalositasat.

Ebbé! kivilaglik, hogy azon Tenli dllitasunk, mely sze-
rint a logika ‘theorectikus ‘tudomany, nem A4ll cllentétben a
logika normativ jellemével. A kétféle allitis a dolog kél-
féle aspectusabol szarmazik. Az clsének' kiindulé ponlja
az €szelvek a priori természete, melyekl alapjdn az igaz-
sag kozmikus jelleme valik ¢érthetévé, mig a masik az em-
ber helyes gondolkodésat szabalyoz6 normdk fontossagat
emeli ki, amelyck'isegilségével az embleri szellem igaz is-
meretek megszerzésére torekedhetik. Az elébbi a fiszia
logika, mely az igazsig természetét Kutatja, az uTébbi
az alkalmazott logika, mely a fogalom, itélét, kovetkez-
tetés szabdlyainak €s az egves tudomdnyok' modszerei-
nek kutatasaval az igazsaghoz vezeté utakat mutatja.

Azon mormak mar most, amelyck ismerésinket az
ignzsag iranyaban szabalyozzik, egyefemes érvényii is-
merecteket szolgaltatnak. Ez més széval azt leszi, hogy
a logikai megismerés nem szubjektiv alapokra, hanem
a targvakban rejlé belsé logikai kényszeriiségre tamasz-
kodilk.

Hogyan értstik ezt? Minden helyes megismerésink,
minden helyes iléletiink az én clismerésemmel nem elég-
szik meg. hanem ¢épen helyességénél fogva, vagyis a logi-
kai bhizonyossagnal fogva, melynek Iétrejovésél koszon-
heli, a iszubjekliv elismerésen tilra utal, vagyis egvetemes
érvényliséget vindikdl maganak. Legszubjeklivebb ilélete-
inkben, pl. abban, hogy »én most beszélek, benne van ez
az alanyon tdlra valé wutalds, az a logikai momientum,
mely ezen itéletb6l imegmarad akkor is, ha én mar rég
megszuntem beszélni. '

De-ha kimondunk barming itéletet, pl. ezt, hogy
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2-+3=2>5, vagy 5— 3=2, vilagos, hogy ezek kimonddsa
nemecsak egy individualis tudat élménye, hanem van benne
bizonyos targyi sziikségképeniség, amelynek kovetkeztében
maga a kapcsolds, 2443=5, létrejott. Lzen targyi szikp
ségképpeniség a szubjektumon (alra utal, még pedig bi+
zonyos dltalanos, egyetemes (orvényszeriiségre, mely a fenti
kapcsolat helyességét hizonyitja s egyvuttal biztosit arrd,
hogy az mdasképen nom torténhetik semmi koriilmények
kiozott.

—“Ez a kikerilhetellen bizonyossig: a logikai bizonyos-
sag. Ez azt jelenti mas szavakkal, hogy ¢z a targyi bizo-
nyossdag annyira kényszerild vagy jobban mondva kibtelezd,
hogy mindenki meg van arrél gyézédve, hogy ha ez ellen
cselekszik, helvtelen, rossz eredményre Jjut itéleteiben és
kovetkeztetéseiben. Erezziik, hogy ilyenkor az forog koc-
kan, amil észnek, értelmességnek neveziink. Minden, amit
itélésnek, gondolkodasnak, megfonlolasnak, észnek ncve-
zimk, gyodkerében pusztulna el, ha ezen bizonyossag el-
len cselekednénk. (Volkelt.) A logikus gondolkodas tehat
az emberneh egész szellemi ¢letét athatd, életbevagsd fel-
tétele, mely Adthatja szellemi életiink egész teriletét.

Azérl, aki a logikai normdikat megismerte, az felis-
merte szellemiségének uralkod6 torviényét, amely ugy-
szolvan vénévé valik s czek kovelését életfeltételének tekinti.
A logikai torvényszeriiség ezen kovetésénél azonban nem
szahad semmiféle transcendentilis kényszerre gondolnunk.
A logikai tételek £érviényességének, igazsiginak belatdsa-
hoz, mint errc mar Brentano figyelmeztetelt, a kényszer
érzeténel. semmi koze sincs. Az ember ezen belatasai
spontan ‘termdészetiiek. A logikai bizonyossdg felismerése
olyan autonom tevékenység, mely biztosan vezet az igazsag
megisneriéséhez.

Az ¢sz ezen spontin, aulonom természelének felisme-
rése Kant érdeme. O allapitotta meg, hogy az ész allando
feltétele valamennyi ¥nkényves csclekledetnek, melyek alalt
az ember megjelenik. Tovabbd, hogy az ész nem enged
annak az oknak, mely empirikusan adva van, hanem tel-
jes spontaneitdssal csinal rendet maganak bizonyos esz-
mék szerint, amelyekbe az empirikuus fellételekel beleilleszii
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és amelyek szerint még oly cselekiedetet is szitkségesnek
mond, ami nem tortént meg, s6t taldn soha nem is fog
meglorténni. Az érzékiség 6t nem afficidlja, nem valtozik)
nincs benne €l6z6 Allapot, mely a kidvietkez6t meghatarozza
s igy nines alavetve az iddformdnak, tchat az idérend
foltételeinek sem. Csaki itt taldlhaté meg az igazsdg a maga
teljességében, fisztasidgdban, »mert az ész mindig igaz,
oMb, 4ast gmotipy wol vode, mint Aristoteles mondja és nincs
a tudomanynak oly faja, mely pontossagban az ésszel
vietekedhretnékl :

A logika targvanak' ebbd6l — az élet és vilag dsszes
jelenségeit athaté — fontossagabol magyardzhaté meg,

hogy az ujabb philosophiai irodalomban a logikai problé-
mak targyaldsa Kkezdi mindinkabb elfoglaini azt a helyet,
mely a philosophiai gondolkod4s egész teriiletére kiterjedd
nagy jelentéségénél fogva méltan megilleti.




Kuncz Elek.

1846—19:5.

Kuncz Elek, a kolozsvari tankertilet kir. fdigazgatédja f. évi
december ho 9-én, rovid szenvedés utdn, 70 éves koraban meghalt.
25 éve &ll a kolozsvari tankeriilet élén s ezidd Ota ez a tankertilet
a céltudatos, nemzeti nevel6 oktatds renaissance-at éli. Nem tar-
tozik folyoiratunk feladatar kozé, hogy zajtalan és csendes, faradha-
fatlan munkajaval kikiizdott sikereit méltassa s annak az aldasos
életnek képét megrajzolja. De az a viszony, melybe hivatali alldsa
Ot egyhdzunkhoz s ennek kebelében két kozépiskolankhoz 4llitotta,
kotelességiinkké tesz legaldbb egy rovid és vazlatos visszapillan-
tast. E viszony eredete személyi Osszelitkozések nem éppen kelle-
mes reminiscentidi koziil indul. A torténelmi targyilagossdg kove-
telményének tartozunk annak a kijelentésével, hogy ez els6 érint-
kezés alkalmaval 6 képviselte a haladds és fejlédés nevében az
igazsagot s csupan taktikai tekintetben lehet kifogas fellépésének
ridegsége ellen. Am az elsé szenvedélyek lecsillapodasa utin a
hivatalos érintkezés minden alkalmdval csupan j6 indulatarol, a
haladds és fejlodés felé valo céltudatos és erélyes torekvésérol,
szigorii targyilagossagar6l volt id6nk meggydz6dni. S a kezdet
ridegsége ¢€s idegenkedése az évek haladdsdval a kolcstnds meg-
értés alapjan a tisztelet és nagyrabecsiilés érzelmeinek adott helyet.
Es ez a véltozds anndl aldasosabb volt, mert egyhdzunk kozép-
iskoldink tekintetében stlyos és jelentds feladat el6tt allott. Mind-
két kozépiskeldja részére megfeleld épiiletet kellett épitenie s e nagy
feladat pénziigyi terhei részére az allam hozzajarulasat kellett meg-
nyernie. Es hogy e nagy feladat végrehajtisa szerencsésen sikeriilt,
abban Kuncz f8igazgatonak, kiilonosen székelykeresztiri intézetiink
érdekében, el nem vitathatd nagy része van. Huszonot év oOta
iskoldinkat, mint kormédnyképviseld, minden évben 6 latogatja s az
érettségi vizsgélatokon is az utébbi évtized kivételével a magyar
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kormanyt 6 képviselite. Hivatalos és magdn érintkezéseinkben egy-
arant csupdn emberi nemes és eldkeld tulajdonsdgaival, egy széles
latokord, egyetemesen atfogé pillantast tandr tiszta és kikristalyo-
sodott nézeteivel, munkdas életének komolyan deriilt és harmonikus
vildgnézetével volt alkalmunk megismerkedni s ezek alapjan tisz-
telni és megszeretni. Haldlat Oszintén fajlaljuk s meg vagyunk
gy6zdédve rdla, hogy nemcsak egyhdzunkra, nemcsak a kolozsvari
tankeriiletre, hanem az egész magyar kozépfoki oktatdsra is érzé-
keny veszteséget jelent.



e e s ]
Ozv. Kovacs Dénesné,

sziil. !
I Bencze Anna.
R

Akik egyhdzunk torténelmét az wjabb id6kbdl ismerik, azok
<l6tt nem ismeretlen e név, Még életében kitorolhetleniil be volt
irva a torténelem lapjaira. Ott allott egyhazi joltevBink diszes soro-
zatdban. 1890. junius 24-én tette fel az Ozvegyi fatyolt, de ezzel
egyszerre a halhatatlansdg koszorujat is. Kovécs Dénes, el6bb
vargyasi tanitd, kés6bb désfalvi lelkész, legutébb pedig béagyoni
birtokos, végrendeletében mintegy 120 ezer korona értékii vagyona-
nak Orokosévé a magyarorszagi unitdrius egyhdzat tette azzal a
kikotéssel, hogy az Kovacs Dénes és neje Bencze Anna nevén
onalléan kezeltessék. Ez a vagzyon Kovacs Dénesnek 1890-ben
bekovetkezett haldldval a maga teljes egészében az egyhdz bir-
ok 4ba ment &t, mert neje is lemondott minden térvényes igényér6l
1000 kor. évi jaradék ellenében, amelyet kés6bb az egyhdz 1400
kor.-ra emelt s Kolozsvart szabad lakdssal kiegészitett. Hogy a
tanitdi és lelkészi jovedelem mellett Kovacs Dénes ilyen tekintélyes
vagyont gyfijthetett, az elsd sorban az 6 érdeme, akinek egészsé-
ges és gyakorlatias gondolkozadsat az is jellemzi, hogy 1887. apr.
10-én kelt levelében folyGiratunk akkori szerkeszt8ségéhez azt az
inditvanyt adta volt be, hogy el6fizetéink az eldfizetési dijat 100
-a partold dijat pedig 200 kor. befizetéssel egyszersmindzankorr
viltsak meg, 6 maga az utébbi ©sszeg bekiildésével meg is val-
totta. De minden esetre a vagyon-gyarapodasnak madsik hathatés
tényezbje az 6 neje: Bencze Anna volt. Mi, akik kézelebbrsl ismer-
tiik, akik jellemét s életfelfogdsat tanulmdnyozhattuk, bizonysagot
tehetiink arr6l, hogy az 6 takarékossidga és hazias erényei nagy
mértékben elbsegitették férje nemes szandékait s jora valod torek-
véseit. Es amikor a vagyonrdl, ami egyfelél az 6 szorgalmanak és

I
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takarékossaganak volt a gylimdlcse, az egyhdz javara lemondott,
akkor az az dldozatkész buzgdsdg vezette, amely egyhdzunkat annyi
nehéz megprobaltatds utdn is fenntartotta. Kriza piispok unoka-
hiiga dnmagdhoz s csalddjdhoz méltoképpen cselekedett. Hosszas
- 0zvegységében, amikor mdr az életviszonyok nagyon megvaltoztak,
amikor az egyhaztél kapott évjdradék mellett is sokszor kellett
nélkiilozéssel kiizkddnie, soha nem panaszolt. Jotékonysdganak e
tudata a megnyugvds érzésével toltotte be kebelét.

A T2 éves nbnek haldla hirtelen kovetkezett be folyd évi
november 12-én, alig négy napi betegség utdn. Egyhdzunk a maga
halottjanak tekintette. Az E. K. Tandcs nevében a piispok koszorut
helyezett koporséjdra s joltevéinket méltdn megilleté kegyelettel
kisértiik sirjaba. ‘

V. A.



IRODALOM.

Dévay Bir6 Matyas Tanitdsai. Tanulmany a magyar pro-
testans theologiai irodalom kezdeteibdl. Irta: Révész Imre a kolozs-
vari ref. theologiai fakultds ny. r. tanira. Kolozsvar, 1915. 179. L
Ara 5 kor.

Ha nem tudnédnk semmit arrdl a csaladi 0sszekottetésrdl, amely
Révész Imre, az egykori hires debreceni lelkipdsztor és kivdld
egyhdaztorténetird kozott és a kolozsvari ref. teologiai fakultas jelen-
legi fiatal, szorgalmas és nagykésziiltségii tandra kozott fenn 4ll:
€ konyv elolvasdsa utdn, mégis ott maradna a lelkiinkben az a
gondolat, hogy itt a historikus objektivitdsat kiilonben minden
tiszteletre méitd szubjektiv érzelmek befolyasoljdk és zavarjdk. Ir6
szerint s szerintlink is az els§ Révész Imre irta ,a legrészletesebb,
legonallobb és legtudomdnyosabb monographiat® Dévay Bird
Matyasrol. Ennek a monographianak van egy altalanositd tétele,
amely igy hangzik: ,A magyar haza reformatiéjdnak kezdetleges
forrdsat kétségen kiviil Luther szellemének hatasa inditotta meg, de
a forrds a magyar ajkuakndl tiistént melanchtoni irdnyzatot vett,
majd a helvétdk felé tartott s mire folyamma ndtt, egyenesen Kalvin
szellemét és irdnyzatat vette fel.“ ,Mi az oka annak“ — kérdi az
ifi. Révész, — hogy ez a tétel elhangzdsa 6ta nem lett egyhdztor-
ténelmi tuddsunknak ,szervesen belétaglalt kozkincsévé, magatol
értetddd, sarkalatos igazsagava ?“ (1. 1) A félszdzaddal ezel6tt elhang-
zott kijelentésnek ,igazoldé bizonysdga gyanant“ kivanja most az
ir6 a Dévay Bir6 Matyas theologiai irdnyzatat megvildgitani. (4. L.)
Objektiv historikusnak szabad-e a f6cél helyett ilyen mellékes célt
tlizni maga elébe? Es a torténelmi igazsdgokat a csaladi tradicidk
homalyos szemiivegén keresztiil nézheti-e? Ez az egyik koriilmény,
ami zavarolag hat a keziink alatti mi(i olvasdsaban.

A masik az a végs6 kovetkeztetés, amire iré kiilonben nagyon
gondos tanulmanyai alapjan jut. Megallapitja t. i. eredmény gya-
nant, hogy ,Dévay a hit és élet legf6bb kérdéseiben, a reformatori
tanfogalmak leglényegesebbjeiben Luther és Melanchton hii kove-
téje“ (165.-1.) Kisebb és mellékkérdésekben Zwinglitél, Butzertél,
s6t Kélvintol is tanult. (166 s kov. 1.) Gondolatunk szerint az ird
evvel elérte a céljat. De aztdn, hogy mi lett volna a Dévay vallasi
iranya, ha késGbben sziiletik vagy a Kalvin , Instituti6“-javal végzd
rendszere kordbban kialakul, az mar igazdn nem tartozik a historikus

Keresztény Magvetd 1915. 24



370 IRODALOM

hataskorébe, aki a vald tények megdllapitdsara van hivatva. De az
ir6 még tovabb megyen a kérdés foltevésénél s hatarozottan ki-
mondja, hogy Dévayt a Luther és Melanchton iranyatol ,egyes-egye-
ditl a Kalviné let! volna képes“ eltériteni, ha t. i. ez utobbi bels6
megszilardulds és kiils6 eredmények dolgdban az 6 életében fejls-
désének tetépontjat eléri. (178—179. 1) Béarmilyen nagy ismerdje
az ir6 Dévaynak és barmilyen nagy tisztel6je Kalvinnak, de azért
az ilyen kovetkeztetések messze tilhaladjdk az objektivitds meg-
engedett hatdrdt s nem egyeznek meg éppen a szerzé altal korab-
ban oly szépen hangoztatott, egyhaztorténelem-iras elveivel.

Kiilonben ezen par megjegyzéstdl eltekintve, az ir6 komoly
és értekes munkat végzett, amidén a koztudatban ,magyar Luther”
néven szereplé Dévaynak a valldsi irdnyzatat, gondolkozésat és
jelent6ségét tisztazta. A konyv négy fejezetre oszlik. Az 1-sé fejezet
a Dévay teologiai gondolkozdsanak a fejl6désére vonatkozo eddigi
kutatdsok eredményét osszegezi. A II-ik Dévaynak a hitre és ¢letre
vonatkoz6 tanitdsait ismerteti. A Ill-ik Dévay Birdé Matyas iratai-
nak osszehasonlité ismertetése. A 1V-ikben Taniranya torténeti meg-
vildgitasban foglaltatik. A kony élénk vilagot vett arra a lelki harcra
¢és bels§ tusakodasra, amely a XVI. szdzad embereinek lelkében
vallasi tekintetben lezajlott addig, amig a reformécio hullimz6 esz-
méi kiforrottak és a kiilonbdzé egyhazakban kialakultak. Az ilyen
aprolékos, nehéz, de eredményeiben egy egész korszakot megvila-
gitd munkat nem lehet eléggé méltdnyolnunk. V. A.

G. Le Bon: A tomegek lélektana. Forditotta: Dr. Balla
Antal. 206 1. (Kultura és tudomany.) Ma, midén az egyéni lélek
nyilvanuldsait minden téren olyan sokat igérd lelkesedéssel vizs-
géljak, tanulmanyozzdk, a tomegek lelki vildgaval sem érdektelen
foglalkozni, anndl inkdbb, mert a tomegek szerepe napjainkban
mind jelentékenyebb lesz. G. Le Bon munkdja a tomegek problé-
majat szigorian tudoményos eszkozokkel taglalja s nehéz munka-
jaban semmiféle iskoldhoz nem csatlakozik, hogy anna! szabadabban
mozoghasson. Ez a szabad mozgds azonban, kiilénosen a torténe-
lem értéktelenitésében, még korunkban is feltiin6 lehet. llyeneket
allit: ,A torténelmi munkdkat puszta fantazia termékei gyanant kell
tekinteniink. Gipszet habarni hasznosabb, mint az idét ilyen kony-
vek irdsdval fecsérelni.“ De hat e képtelenséget mar e munkaja-
ban Onmaga is megcéfolja, mert a torténelem tanulségait ugyan-
csak béségesen haszndlja fel tételeinek igazoldsdra. Nem szandé-
kunk kiilonben e helyen biralatot irni, hanem érdekességénel fogva
rovid kivonatban a munka tartalmat akarjuk megismertetni.

Korunk atmeneti és anarchisztikus idgszak, melyben az emberi
gondolkodés kialakulds utjan van. A legujabb szuverén: a tome-
gek hatalma. Ez az egyetlen er8, mit semmi meg nem rendithet. ’
Most mér nem a fejedelmek tandcsdban, hanem a tomegek lelkébn
késziil a nemzetek sorsa. A f0megek célja a tarsadalmat vissza-
vinni a kezdetleges édllapotba, a primitiv. kommunizmusba. A tome-
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gek nem gondolkoznak, hanem annal inkdbb cselekszenek. Es
pedig a legigazsagtalanabb is legjobb lehet gyakorlatilag a tome-
geknek.

Bele kell torédniink a tomeguralom elviselésébe.

A pszicholdgiai tomeg atmeneti lény heterogén elemekbdl,
melyek pillanatra vannak Osszekotve. A tomegben levd egyén fo;el—
lemvondsai : atudatos szeméilyiség megsziinése, a tudattalan sze-
mélyiség el6térbe nyomuldsa, az érzelmeknek és gondolatoknak
lelki infekcié és szuggesztio utjan ugyanazon irdnya s a szuggeralt
gondolatnak tetté valo atalakuldsa. A tomegekben a butasdg és
nem a gondolkozd ész gyiilemlik dssze. A tomeg izgékony, valto-
zékony, ingerlékeny, jatékszere minden kiils§ rahatdsnak. Konnyen
hohérrd lesz, de nem kevésbbé konnyen vértanuva. Hésiessége is
ontudatlan, de ez csindlja a torténelmet. A tomeg érzelmei nagyon
tilzottak és egyoldaliak. A kollektiv megflgyelesek a legtéveseb-
bek. A tomeg konzervativ, tiirelmetlen, zsarnok s mindig a nagy
zsarnokok képezik tisztelete targyat, nem a kegyes emberek. Tdlozni,
erdsiteni, ismételni, logikus bizonyitékokat sohasem hasznalni, ezek-
kel lehet hatni a néptomegre.

A tomeg erkilcsisége néha aljas, maskor emelkedett.

Csak az egyszerii formaban jelentkez6 eszmék jutnak el a
tomeghez, A tomeg képzeld ereje roppant erds. Minden nagy tor-
ténelmi jelenség : a buddhaizmus, a kereszténység, izlam, reformAcio,
a francia forradalom, a szocializmus kozvetett vagy kozvetlen ered-
ményei a tomegek képzeletére gyakorolt er8s impresszioknak.

A tomegeknek sziikségiik van valla’sra, mert hisz minden
politikai, vallasos vagy tarsadalmi hit csak tgy taldl atat hozzajuk,
ha valldsos alakot olt. A tiirelmetlenség és fanatizmus szliségszerd
jarulékai a valldsos érzelmeknek.

A tomegek nézeteinek és meggylzddéseinek kozvetett témye-
z6i: a faj, hagyomanyok, az idd, intézmények és a nevelés. A faji
befolyas oly erds, hogy uralkodik a tomeglélek specidlis sajatsagain.
A tomeget a fiagyomdnyok irdnyitjak s az az eszményi allapot vala-
mely népre, ha a mult intézményein csak észrevétleniil, fokrdl-
fokra valtoztat Az idé a legnagyobb tanitémesteriink, mindent
atalakit, csak rd kell hagynunk. Az egyes intézmények, az eszmék,
érzelmek és erkdlesok folyomanyai. Az intézmények és kormany-
formak faji produktumok. Nem teremt6i, hanem teremtményei egy
korszaknak s magukban véve sem jok, sem rosszak. A fanitds és
nevelés sem erkolcsosebbé, sem boldogabbd nem teszi az embert.
A helyes nevelésnek lehetnek hasznos, gyakorlati eredményei, de
mai nevelésiink a tdrsadalomnak ellensegeket nevel. A latin neve-
lésnek az elsé hibaja egy lélektani alaptévedésbdl szarmazik, neve-
zetesen, hogy a konyvek kiviilrdl valé tudasa fejleszti az értelmet.
Itél6képesség, tapasztalat, kezdeményezés, jellem, ezek a siker fol-
tételei az életben és ezt a konyvek nem adjak meg. A hivatisos
oktatast kellene felkarolnunk. A tomeglélek jobbulasa vagy meg-
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romldsa kapcsolatban van az okfatdssal és neveléssel. Az iskoldk
képezik ma az elégedetleneket s anarchistdkat €s itt készitik el6 a
latin népek szdmdra a bukdas kozelg6 orajat.

A tomegek nézeteinek kozvetlen tényez6i: a szavak, illuzidk,
a tapasztalat és az ész. A szavak hatalma a tomegre nagy és
gyakran a leghatdrozatlanabb szavak hatnak a leginkdbb, mint pld.
demokrécia, szocializmus, egyenléség, szabadsdg. A korményzas
miivészete is szavak alkalmazdsidban 4ll. A tomegek sohasem
szomjuhoztdk az igazsagot. Inkdbb a tévedest istenitik, ha ez dket
elkdprdziatja. Hogy a szocializmus olyan hatalmas manapsag, azaz
oka, hogy még eleven iliuzidt tartalmaz. A fapasztalat az egyediili
moédja annak, hogy a tomeg lelkében az illuzibk megsemmisiilje-
nek. A tomegek észokokkal nem befolydsolhatok.

A tomegek vezefdi a tett és nem a gondolat emberei. Hitet
teremteni, legyen az valldsos, politikai vagy tarsadalmi hit, ez a
vezet6k szerepe. Az emberiség rendelkezésére allo er6k koziil a
hit a legnagyobbak egyike, méltan tulajdonitja neki az evangélium
azt az er6t, hogy még a hegyeket is elmozditja helyiikrél. A tor-
ténelem nagy eseményeit hivék keltették életre, kiknek egyebiik
sem volt hitiiknél.

A hatds eszkdzei a vezetéknél: az allitas, ismétlés, a lelki
infekci6. Az dllitds legyen egyszerii, ment minden kovetkeztetéstdl,
de ennek is csak akkor van igazi hatdsa, ha folyton ismétlik.
A tomegekben a gondolatok, érzelmek, emdcidk, hiedelmek ragalyos
befolyast érnek el s aztdn az egyszer népszerfivé lett vélemény
magaval ragadja a legmagasabb tarsadalmi osztdlyokat is.

Minden uralomnak a presztizs a leghatalmasabb forrdsa. A nagy
tomegvezet6kben, mint aminék Buddha, Jézus, Mohamed, J. D’Arc,
Napoleon, magas fokon megvolt a személyes presztizs.

A tomegek megrogzott véleményei tobb szazadon keresztiil
tartanak. Ilyenek voltak a feuddlis felfogds, a keresztény eszmék,.
a reformaci6, ilyenek napjainkban a nemzetiségi elv,a demokratikus
és szocidlis eszmék. A szocidlizmus hatalma csak addig fog nove-
kedni, ameddig diadala utdn hozzélat a gyakorlati megval6sitashoz.
A maésik osztalyba tartoznak a pillanatnyi ingerek, vélemények. Ma
egyetlen vélemény sem tud széltében elterjedni. Napjainkban a
vitatkozds és boncolgatds miatt minden vélemény elvesztette tekin-
télyét. A mai embert mindjobban megszéllja a kozonyosség.

A tomegek oszidlyozdsdndl megkiilonboztetiink heterogén és
homogén tomegeket. Homogén tomegek: 1. szektdk, 2. kasztok,.
3. osztalyok.

Az ngynevezett fomegbiintényeknél a szuggesztié az inditd ok.
Ez biin torvényileg, de nem Iélektanilag.

A vdlaszté tomegnél a presztizs a fédolog. A személyes presz-
tizst csak a vagyon presztizse potolhatja. A tehetség, a langész
nem segiti el6 a sikert.

Dogmavd valtozott eszmék ereje legy6zhetetlen. Az altaldnos
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valasztéjog dogmdja ma olyan hatalmas, mint egykor a keresztény
dogmak voltak. A sokasdgnak mindig csekély az értelmi szinvo-
nala. Ha csak tudomannyal bélelt emberekbél alakulndnak a va-
lasztékeriiletek, szavazatuk nem lenne kiilonb, mint ma. A népeket
legf6kép a faji lélek iranyitja, vagyis az o6roklstt oszton.

A parlamenti tomegek is roppantul szuggerdlhatok s a szug-
gesztio a presztizzsel bird vezetdkts! ered. llyenforman a parlamenti
kormanyok komoly veszedelmet rejtenek magukban.

A mi mai miivel6désiink eljutott a teljes vénhedtségnek ahhoz
az alakulatahoz, amely eldljardja a dekadencidnak. A faj almaitol
ragadtatva lassacskan eléri mindazt, amit neki a fény, az erd, a
nagysag kolcsonoz. De miutdn teremt6 munkajat elvégezte, az idé
megkezdi rombold miivét, amit sem Istenek, sem emberek nem
hérithatnak el. Eztaz elkeriilhetetlen 6rat mindig a faji lelket ébren-
tartd eszmény gyongiilése jellemzi. Haladés, hanyatlds, meghalds,
ez a korforgésa egy nép életének ‘

G. Le Bonnak e klasszikus munkdja — amint taldn a fenn-
tiekbdl is lathatdé — sok értékes megfigyelésrél szdmol be, bar tobb
megéllapitasa ingadozo, mint maga a tomeglélek, Egyes tulzasai
mellett is e munka igen tanulsidgos olvasmany.

Szentmdrtoni Kdlmdn.

Az ,Erdélyi Mdazeum* idéni évfolyamaval visszatért régi
csinosabb 8 r. alakjahoz. Elsé hdrom szdma osszevonva, érdekes,
valtozatos tartalommal egy flizetben jelent meg s hdrom unitarius
vonatkozasu cikke is van. Egyikben dr. Borbély Istvan a komjdt-
szegi gradualist ismerteti. E csonkan is becses kéziratot 1912. észén
Gadlfi Andrés lelkész figyelmébdl a komjatszegi unitérius egyhaz jut-
tatta kolozsvari kollégiumunk konyvtdrdba. Borbély megallapitisa
szerint, joval az 1630-i énekeskonyv megijelenése utin késziilhetett,
és pedig akkor, mid6én ,a Bogéthi-féle szombatos énekkoltés kez-
dett helyet adni a tisztan unitarius énekkoltésnek.“ Kivanatos volna,
hogy tobb egyhdzunknal meglevd, sokszor ténkremenés elébe nézd,
hasonl6 régi kéziratainkat az egyhdzkozségek kollégiumunk kdnyv-
tardba juttassdk. Csak igy lehet alkalom sziikséges tudomanyos
feldolgozasukra. — Irodalomtériéneti szempontb6l nagyon értékes
unitdrius vonatkozdsti cikk Gdlos Rezsé kozleménye : A ,Remény*
torténetéhez. Szentivinyi Mihdlynak, a Remény unitarius szerkesz-
téjének tiz levelét kozli Ormoéds Zsigmond hagyatékdbol, a Dél-
magyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mizeum tulajdondbol. Végiil
K. L. V. legidésebb br. Daniel Gabor nekrologjaban néhai fégond-
nokunk letkes és buzgd miizeum-egyesiileti munkalkodasat meéltatja.

Barabas Abel: Harci szonettek és egyéb hdborus koltemeé-
nyek. Budapest, 1915. Franklin-Tarsulat kiadasa. 93 1.

Koran elhunyt tandrunknak és irénknak posthumus munkdja
van eléttiink. Ezattal mint kolt6 jelent meg el6ttiink. Nekiink ez j
dolognak tiinhetik fel, de akik Barabds munkajat lattdk is, tudtak, hogy
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a koltést egész ir6i miikodése alatt nem vetette meg, s6t nem régen
késziilt el Nitzsche verseinek forditasaval. Torténeti idék nagy napjai
a kolt6i hangulatot fokozottabb mértékben felébresziették benne s
rovid id6 alatt egész kosarra vald, vérpiros virdgot dob elénk.
Barabas kolteményei nyomon kovetik napjaink hangulatat, a f6hely
a magyaroknak, németeknek és torokoknek jut, de sorra keriilnek
Anglia, Oroszorszdg, Roma, Romania, Amerika; tobb kolteménye
altalanosan szél haborus gondolatokrdl és érzelmekr6l. A koltemé-
nyekhez az alaphangulatot a lelkesedés adja, némelyiken az emlé-
kezés verdfénye Omlik el (Weimar), mason a gunyolddds érzik
(Romanidban minisztertanacs van) egészen a petéfianus Romanc-aig.
A kotet végéhez tobb, németbdl forditott haboris koltemény van
csatolva. — A szonet formdja nem nagyon alkalmas harci érzel-
mek befogaddsara, de mostandban nagyon kedvelt versforma.

Akik szivesen olvasnak hdaboriis kolteményeket, bizonydra
orommel latjak asztalukon a meleg szivii, fogékony lelkii Barabds
poétikus szonettjeit. b. f.

Az Ut Folyéirat a lelki pasztori munka szamadra. Szerkesztik
és kiadjak: Dr. Imre Lajos, dr. Ravasz Laszlo és dr. Makkai Sandor.
Megielenik julius és augusztus ho kivételével minden hénap 15-én.
Elofizetési ara egész évre 6 kor., félévre 3 kor., egyes szdm -dra
80 fillér. Szerkesztdség: Kolozsvar, Bocskai-tér 1.

Miilt szamunkban kozoltiik e folyoirat programmijanak vezetd
gondolatait. Most el6ttiink van két els6 szdma. Nagy érdekl6dés-
sel olvastuk 4ts mindig fokoz6do figyelemmel. Az volt a benyoma-
sunk, hogy akik ily belsd Grommel, ily szeretettel és odaaddssal
csiingnek hivatasukon, valdban istenes munkat végeznek. Nagyon
melegen ajanljuk lelkészeink és hitoktatdink figyelmébe, mert meg
vagyunk gy6zédve rola, hogy nemcsak maguk fogjak lelki épiilés-
sel olvasni e mély és erés hitet, az ember szeretetét és az isteni
viligkormdnyzds szépségét és Osszhangijat arasztd sorokat, hanem
sok olyan utmutatdst is nyernek beléle, melyet gyakorlati lelki-
péasztori munkdjuk €s a vallasos nevelés érdekében felhasznalhatnak.

Protestians Arvahazi Képes Naptar 1916. szokd évre.
Szerkesztik: Szabolcska Mihdly és Raffay Sandor. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor. Ara 60 fillér.

A naptirak szokdsos tartalman kiviil sok hdborus aktualitds
és elég jol sikeriilt képek diszitik ezt a naptart, melynek szépiro-
dalmi része kellemes olvasmdny, torténelmi része pedig kell6 atte-
kintést nyujt a vildghéaborti f6bb mozzanatair6l.

Reformatus kis Enekeskdonyv katondink részére. Tem-
plomi énekeskonyviinkbdl kivalogatva. Budapest, 1915. Kiadja:
Hornyénszky Viktor. ‘ :

A konyvecske bolti dra 22 fillér. A kiadé egyhdzaknak na-
gyobb megrendeléseknél kedvezményes drakat biztosit. Ez a kis
konyvecske zsoltdrokon és dicséreteken kiviil adja a Himnusz két
és a Szozat négy versszakat és egy nehdny rovid elmélkedést és
fohdszt. Kis nyolcadrét alakja alkalmassd teszi, hogy a katona
zsebében mindig magdval hordhassa.
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Bucken a német idealizmusrdl és a jelen feladatairdl. Eucken a berlini
Uraniaban cl8addst tartott a német idedlizmusroél és a jelen feladatairdl. A torté-
nelemben az idedlizmusnak bizonyos f6 alakjai alakultak ki: azind, a gorog
&s a német. A két elGbbi értéktelen. Az ind azért, mert abban a gondolatban
cstcsosodik ki, hogy az élet sovdrgdsa a mi szerencsétlenségiink. Akt ettdl
szabadul, arrol a szenvedés lepereg, mint az esGcsepp a lotosvirdgrol. Ebben
van az oka az életkedv elpusztuldsinak s emiatt lett az indiai nép erdtlen,
fegyvertelen. Mert elfojtotta magdban azt az OsztOnt, mely a viligban hatni,
alkotni teremteni sarkalta.

Az idedlizmusnak ezt az alakjat elnyomta a gordg idedlizmus. Fz a
vildgot miiremeknek fogta fel. Hibdja az, hogy az élet nehézségeit, zavarait
melldzi és az ,0rok visszatérés® a 16t értelmetlenségének rettentd gondola-
tahoz vezet.

A német idedlizmus kiszakitja magdt a mindennapi életbdl s a szel-
lemi munka, szabadsdg és bensfség vildgit épiti meg. Ha onalld lett, fel-
veszi a harcot a kiilsd vildggal. A német idealistdn nem vesz erdt sem a
vildgtol valo félelem, sem az idedlizdlas; s & hisz a szellem erejében, a
vilagot mihelynek tekinti s magat munkatarsnak a vildgépités, emelés nagy
munkdjandl eltelve életkedvvel és komolysdggal. Az ellenmondéisokat és
ellentéteket felismerni, de t6liik meg nem jjedni, hanem azokra erdsnek érezni
magat, ez német gondolkozas.

A hdboru a német népet oly problémdk elé dllitotta, amindk sem a
kereszténység felvételével, sem a reformdciéval nem jartak egyiitt. Kozeli az
a veszély, hogy az emberiség teljesen szétvalik egymdastol. A német népnek,
amely egyformdn erds volt az ethikai és technikai késziiltségben a hdbord
alatt, nagy és stlyos élményeit szellemi nyereséggé kell hogy viltoztassa a
német idedlizmus magvinak tovdbbépitésével. Ez pedig azt kiveteli a német
néptdl, hogy életét megvizsgdlja az drdkkévaldsdg szempontjabol s erre egy-
szeriisitse. Nevelésben, vallisban a kultura minden teriiletén meg kellene
szabadulnunk a historizmustél. Az embernek az emberhez valé viszonyat 4t
kell alakitani. Mindenki képezze ki magat személyiséggé a német szabadsig
fogalma értelmében. Ami azt jelenti: a nagy kizis célok bevétele az egyén
akardsdba és lényegébe. Onkény és Onzés tiinjék el az dllam és emberiség
tovdbbfejlédésének kozos célja mdgott. Ezentul erdteljesebben kell kifejezésre
juttatni ingadozds nélkiil a nemzeti méltésigot s az 4ltalinos emberi felada-
tokat a népek mai tévelygései dacdra erfvel elémozditani; kiméletlen birdlat



376 KU LONFELEK.

minden emberivel szemben, de tisztelet minden nagy irdnt, birhonnan j§; az
cgészen tudomdnytalan race-gondolatot ki kell irtani, mert ez egy bizonyos
cmbercsoport eldnyben részesitéséhez, mis népek megvetéséhez vezet s az
emberiségi gondolat kiirtisdhoz. Az ember lényege nem a race-dban, hanem
tetteiben van. Mi németek becsiiletes békét kivinunk. Egy uj napot kell els-
idézniink népiinknek, de az emberiségnek is. Emberei volndnk azoknak a
nagy feladatoknak, melyeket a torténeclem tiiz elfnkbe, ha mi a némst lélek
és munkakulturat, amelyek a hdboru eiftt fesziilten alltak egymadssal szem-
ben, teljes egyensulyba hoztuk volna. A német népnek a torténelemtdl clébe
tiizitt nagy feladatokhoz Fichte értelmében kell hozzdkezdenie: ,Ne Orvende-
nénk a tigas mezének, mely elSttiink feltirdl. Ne Orvendenénk, hogy mi
erfit érziink magunkban és hogy a mi feladatunk végtelen.“ (Berliner Tageblatt).

Killfoldi hallgaték német egyetemeken. Németorszagban midr a hdbori
elbtt sokat foglalkoztak f8iskolai korok azzal a kérdéssel, hogy nem kellene-c¢
a kiilfoldi egyetemi hallgatOknak az egyetemekre vald 6zonlését valahogyan
korldtozni. Most a hdbord alatt a kérdés ujbol felvetddott. A kiilféldi hall-
gatok szdma a habord elftt 4750 volt, ez leapadt 1302-re. Némely korok
orommel latjak e tényt; kiilondsen az orvosi és természeti tudomanyok
hallgatéinak apaddsit, akik ,ndlunk kovicsoljdk fegyverciket elleniink“. A
hédborti el6tt nem ezt az okot cmlegették, hanem rosszul nevelt tanulok
illetlenségeit; a habori kitdrése utdn a német szellemi élet lebecsiilését és
megragalmazasat.

Kuttner tanir a Berliner Tageblatt-nak egyik novemberi szdmdiban
nyugodt higgadtsiggal, szenvedélytSl menten fejtegeti ezt a kérdést. Tisztdn
idedlis szempontbdl nem lehet kétséges a kérdésre adandd felelet. Az embe-
riség legmagasabb idedljain vald egyiittmunkilds minden kulturnépnek becsii-
letbeli kotelessége. Amit ¢z a nemzetkizi verseny teremt, az nem lchet titok,
mint egy gydrnak bels§ fizeme. Azt az élet piacdra kell dobni, hogy hasz-
naljak és értékesitsék; mint az orvos sem tarthat titokban egy idvis gyo-
gyito szert anélkiil, hogy kiézmegvetésnek ki ne tenné magit

De ebben a redlis viligban nem lehetnek mindig idedlis szempontok
dontdék; gyakran hdttérbe kell szorulniok, ha gyakorlati megfontolasuk
az idedlis kovetelmények lehetetlenségét mutatjdk. Az az eset ez, amikor
egy eszmény egy mdsik magasabbal dsszeiitkbzésbe j6. Ha kiilfoldiek bebo-
csatdsa valoban ,fegyvert kovacsol ellenségeinknek®, s6t ha sajdt fiainknak
kiképzését emlitésre méltd mdodon befolydsolja, akkor igen, zarjuk ki Gket,
a gybngeség biin volna.

De hat ez-¢ az esct?

Azt mondjék, a legjobb helyeket foglaljdk el sajdt fiainktol. Ez az
iriigy magdtél megdSl minden elméleti elGaddsnal. A laboratoriumi
klinikai oktatdsndl természetes, hogy a belfoldieket kell el8szor felvenni.
Ezt egy hatarid8 kitlizésével (dpr.-——okt. 15.) el lehet érni. S ha a jelentke-
z8k s...na igen nagy volna, kett§s kurzusokkal s mds modon joéakarattal
kinnyen lehetne segiteni a bajon. Mert nem szabad feledni, hogy amikor az
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egész vildg elleniink volt, a kiilf6ldén azok a férfiak voltak veliink, akik a
mi egyetemeinken tanultak, koztiink éltek s gondolkozdsunkat ismerni tanul-
tdk. A sok gyaldzkoddst, rosszakaratu rigalmat ezek tompitottak le; nem-
¢sak a semleges orszdgokban, hanem ellenségeink kozott is ezek hirdették,
hogy mi nem vagyunk barbdrok és hunok.

De a legfontosabb ok az, hogy itt kovacsoljdk elleniink fegyvereiket.
Ezt teol6gusokrol, filozéfusokrdl jogdszokrél senki sem allitjia. Csak az
orvosokrél és természettudoményokat hallgatdkrol, hogy titkainkat kilesik,
hogy elleniink felhaszndljdk. Amit ezek a fiatal emberek laboratoriumaink-
ban tanulnak, azt minden nemzet konyveiben megkapjak, hiszen tudomanyos
titkok ma nincsenek. A német f8iskola sajdtos jellegét nem az adja, amit
tanitanak, hanem az, akogyan tanitjdk. Ez pedig egyediil és kizardlag a
tandr egyéniségétdl fiigg. Ha tehdt kiilfoldiek felkeresik f6iskoldinkat, legylink
biiszkék erre az elismerésre. Hiszen robband bombdink Osszetétele gydartdsi
titok, ez nem tdrgya a tanitisnak és-ha a kiilfoldi tanulé vegyi gydrainkba
Iép, ép oly kevéssé fog err6l valamit megtudni, mint az a kiilfoldi tiszt,
aki nagy gyakorlatainkon résztvesz vagy hadseregiinkben szolgdl. S ami a
természettudomdnyokrol dll, még inkdbb igaz az orvostudomdinyokrol. Itt
nem lehet lopds, mert nincs sajat tulajdon.

Az orvosi tudomany tételei, technikai és tudomdnyos miiszerei min-
deniitt ugyanazok., Csak a tanir mdédszere mdas, ami egyéni képességein és
Jjellemvondsain alapszik. Ha a német klinikdkrol hazatéré orvos tudast visz
haza, az ne aggasszon: az javara lesz nemcsak a sajat, hanem a mi kato-
ndinknak is, ha sebesiilve kezei kdzé kerlilnek.

Az 4j Németorszag nem feledkezhetik meg kulturdlis feladatairol.
Bizvist hissziik, ha elcsitul ez a vihar, a kilfoldi ifjusdg ugy fog Ozdnleni
fdiskoldinkba, mint eddig s a mi jutalmunk és dicsségiink az lesz, hogy
vendégeink tanulmdnyaik befejezése utdn barataink gyandnt vdlnak el t6liink
s mint érett férfiak tdvoli orszdgokban bizonysigot tesznek a német lélek és
gondolkozas mellett.

Gyiijtés a rokkant katendk javira. A rokkant katonikat gydmolité és
elhelyez8 hivatal felkérésére a f6tisztelendd plispdk ur egyhdzkozségeinkben
gyljtést rendezett. Az eredmény meglepfen szép: 689488 K. gyiilt Ossze a
szegény nép filléreibsl. Egyhdzkorénként véve a kolozs-dobokaiban 282°60,
aranyos-tordaiban 1564'05, kiikiilléiben 69409, marosiban 567'22, kereszturi-
ban 121452, udvarhelyiben 112983, felsdfehériben 345°25, hiaromszékiben
759'12, duna-tiszamentiben 33820 K., adomény gyiilt. Vannak egyes egyhaz-
kozségek, amelyck igazdn szépen és blkeziien adakoztak ; ilyenek Kolozsvir,
Mészkd, Torda, Torockd, Adémos, Désfalva, Magyarsdros, Marosvisarhely,
Nyéradszentmarton, Csikfalva, Enlaka, Tordatfalva, Homor6dszentpal, Oklind,
Székelyderzs, Fels6rikos, Arkos, Bolon, Kokos, Budapest, Flizesgyarmat.
Sajnos van kettd olyan is, amelyik nem értette meg a nagy id8k .szavdt s
egydltaldban nem adakozott. Ezek Pipe &s Lokod. Orommel és megelégedés-
sel regisztrdljuk hiveinknek ezt a szép és kivetésre méltd dldozatkészségét.
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Dr. Varga Béla egyetemi magintanér. Dr. Varga Béla, flgimndziumunk
rendes tandra a kolozsvdri tudomény egyectemen a logika és a logika torté
nete cim{i tdrgykorb8l magdntandr lett. Szivb6l tidvozoljitk fiatal kartar-
sunkat eddigi munkdssdgdnak e sikere alkalmdval.

Gyaszhirek. Egerbegyi Griiz Albertné, sziil. Erdey Rdéza. az
Erzsébet-rend holgye Budapesten. okt 12-én elhnnyt. A megboldogult cgész
életét a jotékonysdgnak, a szegényck, Ozvegyek és drvdk gydmolitdsdnak
szentelte. Haldlat egerbegyi Grdz Albert m. kir. honvédelmi miniszteri nyug.
allamtitkar és fivére, dr. Erdey Benedek s ezek gyermekei és unokai gya-
szoljak.

Pdlffy Ferenc szabédi unitirius lelkész életének 41., papi szolgila-
tanak 19. és boldog hdzassdgdnak 15. évében  kiinn a szabad természetben,
a munka mezején® okt. 23-dn szivszélhiidésben meghalt. Lelkes pap, aki
igazi hivatdsérzettel t6ltotte be kotelességeit s mikor a mult évben az 4lta-
ldnos mozgositis 8t is a zdszld ald szolitotta, lelkesedéssel vonult be és
késziilt lelki vigasztaldst, erét és kitartdst nyujtd kotelessége teljesitésére.
De mindjart a hdboru elején egy galiciai visszavonuldskor szerenesétlentil
jart s ez a tovdbbi szolgilatra képtelenné tette. A javakorban levd, életerds
szervezet Osszeomldsit taldn ez a soétét hdbords élmény is siettette.

Derzsi Dersi Fdnos nyug. f8szolgabird, tdorvényhatdsigi bizottsidgi
tag életének 74. évében, hosszas betegség utdn nov. 11-én DicsOszent-
martonban elhunyt. Haldldt nagykiterjedésd és clékel§ rokonsdg gydszolja.

Sz.: 1366—1915/tan. Palyazati hirdetés

a b. e. Berde Mozsdnak gyiimolcsészet és méhészet jutalmazisira sz610
alapitvianya folhaszndldsarol.

I A gyliimolcsészetet és méhészetet mivel6k és tanitdék jutalmazdsdra
az alapitvinybdl évenkint Osszesen 2000 korona fordithaté. Egy pdalyazo
legfennebb 200 korona jutalomban részesiilhet.

II. A jutalmak egyikére vagy mdsikdra, vagy kiilon folyamodvanyban
mindkettdre is pdlydzhatnak: unitirius belsGemberek, vagyis lelkészek, uni-
tarius iskoldk tanit6i (taniténdi), énekvezérséget teljesit dllamivagy kozségi
tanitok, énekvezérek, ha valldst vagy vallisos éneket tanitanak.

II1. A palydzatot a rendes kori kozgy(ilés eldtt legkésSbb 15 nappal kell
benyujtani az egyhdzkori espereshez a megjelSlt igazolvanyokkal folszerelve.

IV. A pilyazé folyamodisa végén részletesen jeldlje meg, hogy mely
évben mennyi jutalomban részesiilt »

V. Mindenik pdlydzat a megelGz8 polgari évre vonatkozzék.

A) Gyiimdlcsészeti jutalomért.

Palydzat mellékletei:
1. A faiskola helyrajza és térmértéke.
2. A gylimdlcsskert helyrajza és térmértéke.
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A rajzon pontosan meg kell jeldlni az Osszes faiiltetvényeket. A jelt
sorszdmmal kell ellatni és a sorszdm alatt megfelel helyen meg kell nevezni
a faiiltetvény minGségét, az évszdmot, melyben oltva és a melyben iiltetve volt.

Ha a pdlydzd mar megelézdleg is folyamodott, a rajzon f6ltiinGen
jcl8lie meg az yj iiltetést vagy oltdst.

3. Igazolviny arrdl, hogy az illetd évben sajdtkeziileg legaldbb
50-et oltott és tanitvdnyaival is legaldbb ugyanannyit oltatott és azok az
oltvanyok szabdlyszeriileg vannak kezelve.

4. Igazolviny arrol, hogy sajdt oltvanyaibol legaldbb 50 két éves oltvinyt
az egyhdzkozség papi, mesteri kertjébe vagy mds kertbe dtiiltetett és azok
rendes kezelés alatt jo dllapotban vannak.

5. Igazolvany arrdl, hogy sajit oitvdnyaibol héanyat és kinek adott
vagy ajandékozott el, tehdat a mnemesitett gyyiimolesfa terjesztését milyen
mértékben segitette elé.

6. Igazolviny arrdl, hogy iskolds gyermekeket vagy felnstteket a
sajat vagy mas kertjében az oltdsban, gyiimodlcsfa kezelésben nyilvdnosan
oktatott és megtanitott, s tanitvinyai a szerint gyakoroltdk az oltist ¢és
kezelést.

A 3-ik, 4-ik pont alatti igazolvdnyt az oltvinyok szdmdrdl a kozségi
elljarosdg dllitja ki. Az oltdsrol és oltvanyok kezelésérdl az dllami gyii-
molcsészeti és kertészeti vindor tandr. A 6-ik pont alatt jelzett igazolvanyban
pontosan meg kell jel§lni az oktatds (clBadds) évét, napjdt, helyét, a tanitva-
nyok szamdt, a tanitvanyok munkdja feliilvizsgdldsa idejét és az oltvanyok
szamat. Ezt az igazolvanyt két jelenvolt nagykort férfi irja ald és adja ki
esetrdl esetre.

5-ik pont alatti igazolvanyt az illet§ vdsdrld vagy ajdndékozott két
tanu eldGtt allitja ki.

B) Méhészeti jutalomért

1. Igazolvany arr6l, hogy legaldbb 15 méicsalddja van és ebbdl
10 csaldd szakszeriien kezelt kaptarokban van elhelyezve.

2. Igazolvany arrdl, hogy az illet§ évfolyamdn a sajit méhesében vagy
mds méhesben hdny nyilvdnos oktatdst tartott, azokon hdnyan vettek részt
€s azok koziil névszerint kik, s 0sszesen hanyan kezdették meg a méhészetet?

3. Tgazolviny arr6l, hogy az utmutatisa szerint létesiilt méheseket
hanyvor és milyen alkalommal litogatta meg s mily eredménnyel.

4. Aki a méhészettel irodalmilag is foglalkozik s kozleményei jelen-
tek meg, a folyamoddshoz csatolja.

Az 1. pont alatti igazolvanyt vagy va]amely mdéhészegvesiilettel, vagy
a keriileti dllami méhészeti szaktanitoval allittathatja ki. A 2-ik pont alatti
igazolvanyt a kozségi elSljarosdg sajat pecsétjével elldtva 4llithatja ki, eset-
leg az igazoldst rdvezetheti a pdlydzatra.

A 3-ik pont alatti igazolvinyt a meglitogatott méhesek tulajdonosai
hitelesithetik sajatkez(i aldirdsukkal.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képviseld Tandcsanak

Kolozsvér, 1915. nov. h6 11-én tartott ilésébdl.

Csifd Salamon, Ferencz Fozsef,
titkar helyett. unitarius piispok.
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Sz.: 1448—1915. eln.
Pélyazat egyhazi beszéd irdsara.

Ko6zOnséges vasarnapi iinnepre, népszeri nyelven, unitirius egyhdzi
beszéd irandd a protestans hitélet szabadelvl irdnydnak szellemében s a
nép valldsos hitének és erkolcsi érzésének serkentésére. A beszéd: ,Janos
evangelium XVI. rész 23. versében® foglalt ezen alapigére irand6. ,Bizony-
bizony mondom nektek: Bdrmit kérendetek az Atydtél az én nevemben:
megadja nektek.“

A beszéd terjedelme, Cicerd betiilkkel nyomtatva, nyolcad alakban,
legfennebb 12—16 oldalre terjedhet.

A pdlyadij egyszdz korona, mely a birdlat kihirdetése utin csak
absolut becs(, eredeti beszédnek adhaté ki.

A birdlat eredményét az 1916. ¢vi E. Fétandcson hirdetik ki, a birdla-
tot pedig az E. K. Tandcs 4ltal a kolozsvari unitirius kollégiumban tanito,
felszentelt tandrok és lelkészek koréb8l az E. K. Tandcs altal vdlasztott
birdlé bizottsag teljesiti.

Pidlydzhat minden felszentelt unitirius lelkész, kivéve az el6bb emlitett
kollégiumban tanité tandrokat és lelkészeket.

A palyamiivek idegen kézzel iranddk le és jeligével latandok el, szerzd
neve pedig kiiln boritékba zdrandd s a boriték a pdlyamunka jeligéjével
latandd el.

A palyamfivek 1916. évi mdjus hO 10-ig posta Utjadn az unitdrius plis-
poki hivatalhoz kiildendSk be, késdbb beérkezett mlvek palydzatra nem
bocsattatnak.

A palyamfi nyertes szerz8 tulajdona marad, de a ,Keresztény Mag-
vet§“ cim( unitdrius folyoiratban kozoltetik.

Nyomtatisban megjclent beszédek nem versenyezhetnek.

Kolozsvar, 1915. november hé 19-én.

Ferencz Fdozsef,

unitdrius piispok.

El6fizetési felhivas.

» Az Ember czim alatt kbzreadom az 1915, év folyamdn a kolozsvari
templomban tartott templomi beszélgetéseimet. A beszélgetések az emberi
¢let problémaival foglalkoznak. A vilighdbord aktudlitisa szinezi ugyan a
tirgyalds menetét, de a felvetett gondolatok megvilagitisa, egészben véve
cgyetemes-kitekint§ szempontok Utmutatisa mellett torténik.

A kotetek szétkiildését 1916. janudr kdzepére tervezem. Az elbzetes
megrendeléseket tisztelettel kérem, hogy tdjékozdst szerezhessek a megje-
len§ kotetek szamdra vonatkozolag. A kényv dra 2 korona.

Gydorfi Istvdn,
teol. akadémiai ny. r. tandr,
a kolozsvdri egyhdzkozség predikitora
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