Heltai Gaspar kolteményei.

Szab6 Karoly a R. M. K. J. kot. 15. lapjan Heltai miivéiil
emliti a Kolozsvaron 1553-ban megjelent ,Vigasztalé konyvecskét.“!
Noha ez az allitdsa — mint 1atni fogjuk — téves, Szabd j6hisze-
miiségében nincs miért kételkedniink, hiszen az Az levelen kez-
dédé Dedicatio elején s végén ott van ,Heltaj Gaspar“, illet6leg
,Heltai Gaspar“ neve. A konyv As—As levelén ,Keresztyéni panasz-
kodas és intés“ (36 sor, kozolve R. M. K. T. VI. kot 108—109 L),
a C;—Cs levelen ,Hogy a haldl nem fél sem hatalomtol, sem
er6tél, sem tudomantol® cimii (54 sor, u. o. 110—112 1), a
Da—Ds levelen sziveg kozé beszOve kozbeszéd tartalmii 8 soros
vers (u. 0. 112 1) talalhats. Sziladdy Aron a R. M. K. T. VI. kot.
324—333 lapjain minden kifogds nélkiil Heltai munkéjanak tartja
- ezeket, nemcsak, de az 1551-ben megjelent ,A biblia elsé része®
cimlapjanak hatuljin lev$ ,Keresztyéni intést“ (18 sor, u. 0. 327—
328 1.) s dr. Ferenczi Zoltan altal a Magyar Konyv Szemle 1891.
évi folyam 57 lapjan kozzétett ,A Gyermekoknek valo intést“ (14
sor, u. 0. 333 1) is Heltainak verses dolgozataihoz szamitja. Fol-
emliti, hogy Nagy Bankainak Hunyadi historidjét egy épen nem si-
keriilt verses interpolatioval toldotta meg (u. 0. IV. kot. 273 és VI. kot.
324 1); s bér kétségesnek ldtszik elbtte, nem meri egészen elvetni
Toldy Ferencznek azon Aallitdsat, hogy Fortunatusnak is 6 a vers-
szerzGje (u. o VI kot. 333 1.). Szilddynak e korszak irodalmaban
valé nagy jartassdga, valamint a forrdskutatdsban valé paratlan
szerencséje arr6l tette bizonyossd irodalomtorténetirdinkat, hogy
Heltairdl, mint kolt6rél is lehet szélani. Horvath Cyrill2 és Pintér

1 A Magyar Nemzeti Muzeum birtokdban levé példanyt hasznaltam.
Szabd Karoly i. h. azt éllitja, hogy e kotetb6l (16%/, — 131 szamozatlan levél)
csak a cimlap hidnyzik, holott — mint a kétet atolvasdsakor meggy6zédtem
—, az A, levél utan legalabb is 4 oldal hidnyzik.

* A magyar irodalom torténete. Bpest, 1899. I. kot. 250—231 1.
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Jendé! a magyar Halalkoltészetben, Elek Oszkar® pedig a vilag-
irodalom Halalkoltészetében igyekezett helyet keresni szdmara
Ennélfogva nem lehet folosleges részletesen foglalkoznunk™a fol-
vett kérdéssel.

Trostbiichlein. Seivert (Nachrichten, 154 1) s Németh (Me-
moria Typogr. 61. 1) utdn Szabdé Karoly allitdsa szerint (R. M. K.
II. kot. 12. 1.) 1551-ben ily cimii munka jelent meg Kolozsvaron
»Caspar Helth und Georg Hoffgreff* nyomdajabél. E konyv ma
nem ismeretes, legfolebb csak cim szerint (R. M. K. T. VI. kot.
328. 1.) Tartalméara azonban nagy valdszinfiséggel helyesen kovet-
keztetiink, ha azt allitjuk, hogy az megegyezik az 1553-ban nyo-
matott Vigasztalo konyvecskével; hiszen a B levelen levé fejezet-
cim szoszerinti forditdsa a Trostbiichlein cimének. A német cim e
szavakban: Gesammelt und zusammengesetzt aus christlichen
Prediger Schriften — a konyv forditasat is megjeloli; minthogy a
magyar kiadas cimlapja az ismeretes peldanyokbd! hidnyzik, nem
tudjuk, vajjon ott is meg volt ez; Siczben Manlius Janos &ltal
1593-ban eszkozolt masodik kiadds cimlapjdn nincs meg e forrds-
utalds. Hogy a Vigasztalé Konyvecske tényleg a Trostbiichlein for-
ditdsa, azt az a koriilmény is igazolja, hogy ez id6tajt Heltai tobb
konyvét magyaril és németiil is kiadta. Igy pl. a ,Catechismus
minor, Azaz a keresztyeni tudomanac reuideden valo sumaya“
(Kolozsvar, 1550) 1551-ben ,Summa christlicher Lehre, anderst
der kurze Catechismus® cimmel jelent meg.

Kérdés, vajjon a Trostblichlein eredeti munkaja Heltainak?
A cimlap szerint ,gesammelt und zusammengesetzt“, vagyis csak
szerkesztette. Heltai altaldban hdromféle jelolést hasznal munkdin :
1. ,Megtolmdcsolta és magyar nyelvie forditotta H. G.“ (A Bib-
lilnak masodik része, 1565; Chronika, 1574; Soltdr, 1560.) 2.
,H. G. altal szerzett® (A részegségnek stb, 1552.) 3. Egybe
szerzettetott és befoglaltatott H. G.-tol“ (Catechismus, 1553; Szaz
fabula, 1566). Ezeknek megfeleléleg németiil, itlet6leg latinul: 2.
~Durch Caspar Helth és ,A Caspare Helto“ (Summa christlicher
Lehre, 1551, Disputatio, 1568). 3. ,congesta ac disposita A Cas-
pare Helto* (Historia Inclyti Matthiae, 1565). Mindazon cimlapok,
melyeken Heltai neve mas osszetételben, pl. a Colophonban for-

' A magyar irodalom torténete. Bpest, 1909. Il. kot. 40—42 1,
? Athenaeum. 1908. évi. 57—61 L
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dul el6, az 6 nevével a nyomtatét vagy pedig a kiadot jelolik. A
»gesammelt und zusammengesetzt tehat annyit jelent, mint ,egy-
begylijtott és osszeszerzett; kovetkezdleg a Trostbiichlein nem
eredeti dolgozata Heltainak.

Vigasztal6 konyvecske. A fontebbi sorokban azt allitottam,
hogy a Vigasztalé konyvecske a Trostbiichlein forditdsa. Szilddy
Aron a R. M. K. T. VI két-ben parallel helyeket kozol a német
és latin koltészetb6l. ,Hogy a haldl nem fél“ cim{i — szerinte
(u. 0. 328. 1) — egyike azon szdmos, tobbnyire halotti énekek-
nek, amelyek Szt. Berndt De contemptu mundi c.,, Cur mundus
militat kezdetii énekének utanzatai. Még pontosabban megjeldlve,
»,Hogy a haldl“ stb. valosziniileg M. Johann Spangenberg Ein
new Trost Biichlin fiir die Krancken, Und vom Christlichen Rit-
terjébol van forditva. (n. o.331—332. 1) A ,Kozbeszéd“-hez tobb
variatiot emlit (Ibn Gabirol, Bernardus de Morley, Luther).

Mindezzel azonban még nincs megoldva a kérdés, vajjon
Heltai maga forditotta a magyar szoveget, avagy 6 csak a néme-
tet szerkesztette s a forditds mésnak a munkaja ? Aki Heltai egyéb
munkdjinak a stilusat ismeri s a Vigasztald kdnyvecskét olvassa ;
valamint latja, hogy a Dedicatiot Heltai Gaspar irta ald: rogton
észreveszi, hogy Heltai stilusdval van dolga. Ennek az éllitisnak
mas bizonyitéka is van. 1552-ben, tehat a Vigasztalé konyvecske
megijelenése el6tt egy évvel ,A részegségnek és tobzddasnak” stb.
ajanldsdban e sorok olvashaték: ,Ha szinte tiszta magyarsédggal
irva nincsen is, j6 neven vegye, mert j01 tudja kegyelmed, hogy
nyelvem szerint szdsz vagyok és ezt a keveset 16 esztendeig ta-
nultam“. Nos, ha egy évvel el6bb még panaszkodnia kell magyar-
talan stilus&ért, lehetséges-e az, hogy egy évvel utébb mar hibat-
lan magyarsdggal tudjon irni? S ha igen-nel akarnank felelni e
kérdésre, jusson esziinkbe, hogy 7 év mulva mind nehézkesen,
germanizmusokkal, latinossdggal telve forditotta le a Zsoltarokat
(V. 6. ,A Heltai-féle biblia“ c. dolgozatomat a Ker. Magv. 1910.
évf. 1. sz.-ban); s ez idegenszeriiségei — Belthy Zsoltnak ellen-
kezé dllitdsa ellenére (Magyar szépproza, I. kot. 140. 1) — 13 év
mulva is kisértenek Fabuldiban.

Osszefoglalva az elmondottakat: A Vigasztalo konyvecskét
nem Heltai forditotta ; kovetkezdleg az & kolteményeirl tobbé sz0
sem lehef. Ki forditotta hat e verseket s a konyveket? — tovabbi
kutatasokig megfejtetlen marad. Tan nem helytelen Gyulai Istvan
iranyaban vizsgalodni. Dr. Borbély Istvdn.



Koszontd a Berde-serleggel.”
Mondotta: Ferenczy Géza. :

Dulé csatdk idején, de egy jobb j6v0 irdnt novekedd biza-
lommal veszem kezembe a Berde-serleget, hogy a mai alkalombol
is halas kegyelettel adézzunka multnak ; hogy emlékezzem és em-
lékeztessek.

Minden serleg: emlékeztetd és egyszersmind ttmutato.

Emlékezteté a mult jelentésebb eseményeire és a neviiknek
kivalod becsiilést szerzett egyénekre; és utmutatd szdmunkra, hogy
mikép kell cselekedmink, ha az érdemes el6d méltd utddjava
kivinunk valni.

Az emlékezés : a mult eseményeinek viszzavardzsolasa a jelenbe.

Emliékezziink a multra azért, hogy annak tanulsigos ered-
ményét értékesitsiik a jelenben és kihasznaljuk a jov6 szdméra.

Mult, jelen és jov6: ez az egész Orbkkévalosdg. Mult, jelen
és jov0: az egyhdz, a nemzet iddbeli €lettartama.

Es ez élettartamnak az orokkévalosagig vald meghosszab-
bitdsa szempontjdbdl melyik értékesebb? A mult-é megdicséiilt
hagyomdanyaival ? A jelen-€é, mely a kimondott, szoval a bevégezett
tettel mar multtd valott? Vagy a jov6é sokat igér6, csébos, biztatd
reményeivel ?

Meggyo6z6désem szerint: a mult. A mult, mely a megtortént
események €16 leltara ; mely salaktdl, szennyt6l megtisztult jel-
lemek, erkolcsi értékek allando kiailitasa.

A mult, mely a jelen alapja és a jov0 tiikre. A torténelem
eseményei a forgd idovel ismétlédnek, elttinnek és megujulnak.

Mi teszi a szarazfold egy bizonyos részét hazdva? Es mi
teszi az ugyanazon hitet vallok csoportosuldsat egyhdzza ?

Bizonydra nem a jelen és annak irott telekkonyvi tulajdona,
melyet egy eréhatalom darabokra téphet; nem is a jov6 délibab
reménye, mely nem szervezési sziklatalapzat, hanem a mult, a
torténelmi mult.

Hazdva teszi a foldteriiletet az annak minden hegyéhez,
volgyéhez, minden pordhoz, minden atomjahoz elvélaszthatatlanul
hozzaflizott torténelmi mult.

Ez a vereckei szotos az Arpad apank ttja, ezen a Rakos

* Az 1915. évi fétanacs Berde-ebédjén aug. 29-én.
Keresztény Magvetd 1915, 20





